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Vorwort. 


Zu den unzaͤhligen Lehrbuͤchern ber Logik ein neues 
— wel’ überflüffiges Unternehmen! — In der That, 
wer zur Schlichtung des Streits über Weſen und Beftim- 
mung ber Logik, ber bie gegenwärtige wiffenf haft: 
liche Philoſophie ſpaltet, nicht ein Schaͤrflein beitra⸗ 
gen und nicht wenigſtens um Einen Schritt die Frage 
ihrer Loͤſung entgegenführen zu koͤnnen glaubt, dürfte 
für den Augenblick wenig Recht und noch weniger Aus⸗ 
fiht haben, gehört zu werben. Ich meine ben Gtreit 
zwifchen der ſogenannten formalen, pfschologifchen und 
ber ſpeculativen, metaphyiiichen Logik, der mit dem Er- 
jcheinen von Trendelenburg's Togifchen Unterfuchungen neu 
entbrannt, und: ſeitdem, wie bie Philoſophie überhaupt, 
nur aus .bem. Iniereſſe der Beit verdrängt, „nicht: ‚aber 
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angefochten worden iſt. Welche große wiffenfchaftliche 
Bedeutung biefer Streit habe‘, wird Jeder wifjen, ber 
von ber Wiſſenſchaft und ber PHilofophie mehr als bie 
Außenfeite kennt. 


Wenn ich nun glaube, den Punft nachgewiefen zu 
haben, in welchem jene Gegenfäge zwar nicht zu einer 
fogenannten „höheren Einheit” fich vermitteln, wohl aber 
infofern ſich ausgleichen, als. ſich von ihm aus ihre 
relative Berechtigung und Wahrheit ergiebt, fo kann ich 
mich darin zwar täufchen. Aber da ich forgfältig nad 
allen Seiten Hin die Möglichkeit einer Selbſttäuſchung 
erwogen habe, ohne ihr auf bie Spur fommen zu koͤn⸗ 
tten,: ſo habe ich dag Meinige ‚geihan. Ich muß es, 
ſollte ſie dennoch ſich eingeſchlichen haben, Andern 
überlaſſen, ſie mir nachzuweiſen, und hoffe von unſeret 
in jeder Beziehung kritiſchen Zeit, daß mir ein guter 
Freund, fähig, mir dieſen ‚Die au leiten, nicht ente 
fehen werde. ' 


Daß jener Puntte nur in. einer Yon ber bisherigen 
Auffafjung abweichenden Grundanſchauung vom Weſen der 
logiſchen Funktionen, namentlich ber Kategorieeu und des 
Begriffs, Liegen Tönne, wird dem Kundigen ohne mein 
Erinnern klar ſeyn. Sn der That ſteht und fällt die ganze 
folgende Abhandlung ber Logif mit der darin entwidels 
ten eigenthümlichen Auffaffung von der Natur ber lo⸗ 


vr 
giſchen Denkthaͤtigkeit überhaupt. und der "Kategorieen 
insbefontre u i 


Diefe neue, meines Erachtens bie Sache fördern: 
de Grundanſchauung war es, bie mich zur Ausarbeiz 
iung meiner Schrift veranlaßt hat. Sie bezeichnet ben 
Standpunkt, ben das Ganze einnimmt, Mit ihr iſt 
au durch dad Band einer inneren Nothwendigfeit eine 
beflimmte philoſophiſche Weltanfihauung verfnüpft, fo 
bag man jener nicht zuftinnmen Tann, ohne dieſe anzu⸗ 
nehmen, — ein Umftand, der meiner Schrift bei Vie⸗ 
len Abbruch thun und die Oppofition des Vorurtheils 
weden wird. Sch muß dieß dulden: — ift doch glück— 
licher Weile die Wahrheit nicht von den Sympathieen 
und Antipathieen der übertägigen Menfchen abhängig, 
jondern jindet immer, früher oder fpäter, ihre Zeit ber 
Anerkennung, 


Ueber den Inhalt meiner Schrift kann ich fonach hier 
feine nähere Auskunft geben; ich müßte benn die ganze 
folgende Abhandlung nochmals abſchreiben. Ih bemerfe 
daher nur noch, in Beziehung auf die Darftellung, daß 
ich auf alle Schönheit der Form verzichtet und mich nur 
beftrebt habe, fo Far und beutlih als möglich zu ſeyn. 
Manchem wird daher Vieles, zumal in der Einleitung, 
zu breit erſcheinen. Allein einerſeits war es mein Wunſch, 
daß nicht nur die Meiſter der Wiſſenſchaft, ſondern auch 
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die Schüler auf meine. Unterſuchungen eingehen möchten; 
anbdrerfeit3 wird man, je Alter man wird, mehr und meht 
inne, wie wenig man in ber Philofophie zwifchen den 
geilen leſen laſſen darf, wie "harthörig gewiſſe Leute find 
und wie fchwer fie verfichen, was irgend moglichet Weiſe 
mißverſtanden werden kann. 

| Halle im Auguft 1851. Be Ze 
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Einleitung. 


Die Logik ift zwar Die erfte Disciplin im Syften der Phis 
Iofophie. Aber als einzelne Disciplin ift fie weder das Syſtem 
ſelbſt noch kann fie die principielle Begründung deffelben enthal« 
ten. Wie vielmehr der Aft, der Zweig, das Blatt, eines Stam⸗ 
mes bedürfen, um Aft, Zweig, Blatt zu feyn, fo Die verfchiedenen 
Disciplinen des Syſtems einer Wiffenſchaft vom Principe, welche 
das Syſtem trägt und als Keim in ſich enthält. Dieſe philoso- 
phia prima, welche auch der Logik ihr Fundament legt und ihre 
Stellung anweiſt, iſt nothwendig die Lehre vom Wiſſen: noth⸗ 
wendig ſie und keine andere, weil das Syſtem ſelbſt wie jede 
philoſophiſche Disciplin nur ein Gewußtes darlegt, mithin das 
Wiſſen ſelbſt zur Vorausſetzung hat. Ich habe in meinem Buche: 
Das Grundprincip der Philoſophie ꝛc. (2 Thle. Leipzig 1845— 
46), eine ſolche philosophia prima kritiſch und ſpeculativ feſtzu⸗ 
ftellen geſucht. Da indeß einerfeits die Tendenz dieſes Werks 
verichtedentlich angefochten und mißverflanden worden, und an⸗ 
drerfeit8 nicht zu erwarten ift, Daß jeder Leſer e8 zur Hand habe, 
fo erfcheint es nothwendig, die wiffenfchaftlichen Prämiffen der 
Logik hier Einleitungsweife nochmals zu erörtern. 

Die Entwidelung der neueren Philoſophie, die der erſte 
Theil meines Buches Fritifch Darlegt, zeigt zur Evidenz, daß: Die 
Trägerin derſelben, die deutſche Speculation von Kant bis auf 
Hegel, in einen einſeitigen, alles Wiſſen aufhebenden, in ſich ſelbſt 
unwahren Idealismus ſich verloren hat: auch der ſ. g. abſolute 
Idealismus Hegels ift, wie ich unwiderleglich nachgewiefen zu ha- 
ben glaube, nur eine Modifikation des Fichtefhen Subjekti⸗ 
dismus und unterfcheidet ſich principiell von letzterem nur durch 
Die willtührliche Identificirung des menfchlichen Denkens mit 
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dem abfoluten. Daraus ergiebt fich die für den weiteren Fort» 
ſchritt unerläßlihe Aufgabe, Diefen einfeitigen Idealismus zu 
widerlegen und neben ihm den Realismus in fein Recht wieder 
einzufeßen, d. b. dad Thema Kants wiederaufzunehmen, und 
die Nothwendigkeit beider Faktoren zur Entftehung des menfchs 
lichen Willens, ihr Verhältnig zu einander, die Möglichkeit wie 
Die Art und Reife ihres Zufammenwirfens, und damit Wefen 
und Begriff, Werth ‘und Bedeutung unſers Wiſſens zu erörtern. 
Dieß war der Hauptzweck meines Werks, den es mit einer Ans 
zahl andrer Erfheinungen auf dem Gebiete der philofophifchen 
Literatur feit Hegel theilt. Das Eigenthümliche, das es, ab» 
gefehen von den gewonnenen Refultaten, für fih in Anſpruch 
nimmt, ift zunächft die Faffung Der Aufgabe felbft: es kam m. E. 
darauf an, den herrſchenden Idealismus von feinem eignen 
Principe aus zu widerlegen, ihn von feinem eignen 
Principe aus zur Anerkennung des Realismus oder was dafs 
felbe ſiſt, eines zweiten Factors des menschlichen Wiſſens, zu 
nöthigen. 

Ich fage: von feinem eignen Principe aus, alſo unter An⸗ 
erlennung dieſes Principes. Denn die einfachſte Reflexion er⸗ 
giebt, daß das Princip des Idealismus, das Denken und die 
Denknothwendigkeit, der Grund und die caufale Thätigkeit und 
fomit der nothwendige und einzig mögliche Ausgangspunkt alles 
Philofophirens iſt. Ich habe dieß Fritifch dargetban, indem ih 
gezeigt habe, wie alle Brincipien aller philofophifchen Syſteme 
feit Thales und Kenophanes, feit Baco und Descartes ftillfchweis 
gend oder ausdrüdlih auf die Denknothwendigkeit, d. h. auf 
eine unfer Denfen beftimmende, alle Gewißheit und Evidenz bes 
gründende, alle Ueberzeugung bewirkende Macht, zurücdweifen. 
Ich habe es fpeculativ dargethan durch den einfachen Nachweis, 
daß 1) nicht nur alles Meinen und Glauben, Erkennen und Wif- 
fen, fondern auch alles Zweifeln, Leugnen und Beftreiten, kurz 
jede pofitive wie negative Behauptung das Denken zur Vorauss 
ſetzung habe, mithin ohne Erforfchung der Natur des Denkens 
philofophifc, werthlos fey; und daß 2) alles Wiflen, weil alle 
Gewißheit und Evidenz, auf dem unmittelbaren Bewußtfeyn der 
Unmöglichkeit, Etwas anders zu denken, als es gedacht wird, 
alfo auf der Denknothwendigfeit, alles Zweifeln und alle Unges 
wißheit dagegen auf der Möglichkeit, etwas fo oder auch anders 
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3u denken, alfo auf der Denkwillkühr beruhe, alles Beweifen 
aber nichts andre fey und bezwede als jene Denknothwendig⸗ 
keit zum Bewußtfeyn zu bringen, darzulegen, zu entwideln. 
Sch habe endlich dargethban, daß eben dieſe Denknothwendigkeit, 
auf weldye der Idealismus fich gründet, gerade den zweiten rea⸗ 
liſtiſchen Faktor des menfchlichen Willens, den der Idealismus 
leugnet oder ignorirt, nämlidy die Thaͤtigkeit eines reellen Seyns, 
nothwendig mit enthalte oder vielmehr felbft auf ihm berube, 
ja daß unfer Denken überhaupt ohne diefen realiftifchen Faktor 
gar nicht zu Stande komme, daß er alfo infofern zur Natur 
unjerd Denkens felbft gehöre, weil eine feiner Bedingungen fey. 

Nun bat man mir zwar nicht beftritten, Daß das Denfen 
und die Denknothwendigfeit Agend und Princip alles PHilofos 
phirens ſey. Wohl aber hat man eingewendet, Daß dieß Prins 
cip ein rein forihelles, ohne allen Inhalt, alfo zum Principe 
eines philofophiichen Syſtems untauglich ſei. Gewiß, zum Prins 
cipe eines philofophifhen Syſtems, d. h. eines einzelnen, 
beftimmten Syftems, ift es völlig untauglih: denn ein fol 
he3 verlangt auch einen beftimmten Inhalt. Aber es fam 
Darauf an, das Princip der Philofophie überhaupt, d. b. den 
Grund und die zeugende Kraft, den Urfprung und den Werth 
des menfhlihen Wiffens überhaupt feilzuftellen,; es kam 
darauf an zu zeigen, wie das menfhlihe Denken überhaupt 
zu einem Inhalte komme und zu einem Willen werde; es kam 
Darauf an, das Kriterium zu ermitteln, welches den Ins 
haft des Wiffens und der Wahrheit überhaupt von dem Inhalte. 
des bloßen Meinend und Glaubens, der Einbildung und des 
Irrthums fcheide, Kurz was ich Princip genannt, war mir 
nicht Princip im Sinne einer allgemeinen Idee, aus der alles 
Uebrige abzuleiten, die, Telbft bereits ein Gemwußtes, gleiche 
fam als Keim das ganze Syften (alles übrige Gewußte) in ſich 
trüge und infofern beherrfchte und beftimmte, fondern Princip im 
Sinne des legten Grundes und damit des erften Anfangs» und 
Ausgangspunftes alles Wiffens, Princip als Die Thätig— 
keit, die das Wiſſen ſelbſt erſt erzeugt und damit auch al⸗ 
les Gewußte bedingt und beſtimmt. Erſt nachdem dieſes wahr⸗ 
haft allgemeine, fundamentale, letzte Princip alles Philoſophi⸗ 
rens feftgeftelt worden, konnte gezeigt werden, wie mit und 
aus der Zeftftellung deffelben zugleich ein inhaltfiges Prin⸗ 
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tip oder principteller Inhalt unfers Wiſſens, nämlich ein bes 
flimmter Begriff des Abfoluten als höchſter, alles Andere ber 
ftimmender und -bedingender Gedanke, ſich ergebe. Darauf war 
mein Streben gerichtet, dadurch war der Gang der Entwider 
ung im zweiten Theile meined Werks beftimmt. Uebrigens 
weiß ich wohl, daß mit der Aufitellung eines jeden bloßen Prins 
eips noch wenig gewonnen ift: der Anfang ift eben nur der 
Anfang: erſt duch Mitte und Ende, durch Ausführung und 
Bollendung erhält er feinen Werth. Aber darum ift er nicht 
ſchlechthin werthlos. Man wird vielmehr nichts zur Vollendung 
bringen, das man nicht vom rechten Ende anfängt, und in der 
Philofophie handelt es fich nicht bloß darum, den Inhalt des 
menfchlichen Wiffens zu größerer Klarheit zu bringen, zu vertiefen 
und zu bereihern, fondern auch die wiſſenſchaftliche Form feft- 
zuftellen und auszubilden: erft durch fie erhält der Inhalt eis 
nen wiffenfhaftlihen Werth und philofophifhe Bes 
deutung. Für fie aber iſt Die Grumdlegung, der Ausgangspunft 
der Entwidelung, die Brämiffe der Beweisführung, kurz Das 
Princip im obigen Sinn von der höchſten Wichtigkeit. — Wäre 
e3 mir daher aud) nur gelungen, ein für allemal dargethan zu 
haben, daß das Denken der lebendige Grumd des Bewußtſeyns 
wie alles feines Inhalts, und die Denknothwendigkeit der le⸗ 
bendige Grund aller Gewißheit und Evidenz und damit alles 
Wiſſens, alfo auch der Grund und das Princip alles Philoſo⸗ 
phirens fey, fo würde ich meine Arbeit nicht für vergeblich halten. 
Die nächſte Aufgabe war ſonach, das Wefen der Denfs 
hotbwendigfeit Klar und beftimmt Darzırlegen. ben dieß ift zus 
gleich im Allgemeinen die Aufgabe der Logik. Denn jedes f. 9. 
Denkgeſetz, jede Kategorie, jeder Schluß, kurz jede logiſche 
Dperation ift nur Ausdrud und Ausflug der Denfnothwens 
digkeit und Diefe ihrerfeitS wiederum nur Ausdruck der Natur 
des Denfens. Indem ich alfo zuſammenfaſſend, berichtigend 
und ergänzend hier ‚wiederhole, was fi Dort über diefen Punkt 
ergeben bat, werde ich nur meinem gegenwärtigen Zweck dienen. 
| Die Denfnothwendigkeit ſetzt das Denken voraus.*) Diefe 


*) Ich bemerfe ein⸗ für allemal, daß ich unter Denfen die geiflige 
Thätigkeit überhaupt, alfo alle geiflige Thätigfeit oder den Beift ſelbſt 
als Thätigfeit, verſtehe. Ich weiß für dieſes Allgemeine feinen paſſende⸗ 
ren Ausdruck. 
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@rundvorausfegung iſt aber zugleich Feine bloße Vorausſetzung, 
weil fle unmittelbar fich ſelbſt beweiſt. Denn das Deufen zu 
leugnen, zu beftreiten, zu bezweifeln iſt fchlechthin unmöglich, 
weil alles Leugnen, alles Zweifeln felbft Denken ift: mag der 
abfolute Idealismus von Allem abftrahiren, mag der abfolute 
Sfepticismus Alles bezweifeln, mag die freie Forſchung erſt Alles 
unterſuchen wollen, immer bleibt das Denken ald das Ab» 
ftrahirende, Bezweifelnde, Unterjuhende am Anfang fliehen, iſt 
felbft.der Anfang, die nothwendige Vorausſetzung, von der nicht 
abftrahirt, Die nicht bezweifelt oder exit in Unterfuchung gezogen 
werden kann, weil fie in Abftrahiren, im Zweifeln, im Unter⸗ 
fuchen,, furz in jeder Form, in der fie negirt werden möge, nur 
fich felber -affirmirt. Dieſe abjolute, unangreifbare Selbſtgewiß⸗ 
heit Des Denkens von feinen eignen Seyn bezeichnete bereits 
Desfartes mit feinem Cogito ergo sum "ald den nothwendigen, 
allein möglichen Ausgangspunkt der Bhilofophie. Auf das Dens 
fen und feine Selbitgewißheit bafirt der Gründer der zweiter 
Hauptepoche der neueren Philoſophie feine Kritik der reinen Bers 
nunft: Denn die Bernunft kann nur ſich ſelbſt Fritifiren, und Die 
ſich ſelbſt kritiſirende Vernunft ift nichts andres als das feiner 
felbft gewiffe Denken. Daffelbe bezeichnet Fichte mit feinem fich 
ſelbſt jeßenden Ich: Diefes it nur das Denken ald Grund des: 
Bewußtſeyns und alles feines Inhalts. Daſſelbe endlich macht 
Hegel zum Fundament und Ausgangspunkt feines Syſtems. 
Denn fein Poftulat: Denke mit mir, Abftrahire mit mir ꝛc., 
enthalt ftillfehweigend Die Vorausſetzung, daß der Menſch denke, 
fest alfo das menſchliche Deufen als Grund alles Wiſſens vor- 
and. In der That leuchtet von feibit ein, daß die Philoſophie 
mit feinem Sabe, feiner |. g. Wahrheit, feinem principiellen' 
Inhalte beginnen kann, ohne eine unzuläffige Vorausſetzung zu 
machen und dem Skepticismus zur Beute zu werden. Sie kann 
une mit dem beginnen, was jede Borausfegung und jede Bes: 
bauptung, aber auch jeder Zweifel und jede Negation felbit vor⸗ 
ausſetzt; und Das ift allein Das Denken. 

Sch babe dieſes Denken ausdrüdlih als das menfhlide 
Denken bezeichnet und nachgewiefen, wie die Hegelihe Specu-⸗ 
lation vornehmlidy dadurd auf den abftraft ideakiftifchen und eins. 
feitig pantheiftifchen oder vielmehr anthropotheiftifchen Abweg ge⸗ 
tietb, daß fe das menfhliche Denken als jenes principielle Agens 
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aller Bhilofophie ohne weiteres zum Abfoluten hypoſtaſirte und 
damit zum alleinigen Grund alles Wiffens machte. Ich habe 
aber ebenfo ausdrüdlich bemerkt, daß mit jener Bezeichnung nicht 
irgend ein beftimmter Begriff eingefchwärzt, auch noch fein Unter⸗ 
ſchied des menschlichen Denkens von anderm Denken angedeutet wers 
ben folle, fondern daß damit einfach gemeint ſey das Denken, wie ed 
als Organ alles Forfchens und Unterfuhens, ald Grund alles 
Wiſſens und Glaubens, alles Beftreitens und Zweifelns eben 
im Unterfuchen, Wiffen, Zweifeln unmittelbar fid felber 
äußert, alfo auch erſt zu unterſuchen und feftzuftellen hat, was 
ed felbft fey und ob es neben ihm noch ein andres Deulen gebe. 
Ehen darum kann dieſes Denken aud nicht als mein Denken 
bezeichnet werden, noch, wie bei Fichte, unter dem Namen des 
Ichs auftreten. Denn _mein Denken ift nur mein Denken im 
Unterfhiede von Deinem und feinem Denken, Mein it über- 
haupt nur fofern ein Dein und Sein ift: ohne ein Dein und 
Sein iſt Mein nicht nur fhlechthin undenkbar, fondern. auch gar 
nicht vorhanden. Mein Denken ſetzt alfo voraus, daß es nes 
ben ihm nod ein andres Denken gebe, daß dein Denfen und 
fein Denken und fomit unfer Denken ſey. Mithin kann id) 
von meinem Denken nicht ausgehen, ohne eben damit Diefe Vors 
ausfegung zu machen, d. h. ohne im Grunde vom menfhlichen 
Denken auszugehen. Mun kann auch nicht fagen, wie der ſcharf⸗ 
finnige Loge eingewendet, daß „mein Denken offenbar immer 
noch meines bleibe, wenn auch plößlich jede mir fremde PBerfäns 
lichfeit in der Welt vernichtet wäre,‘ daß ich alfo des Gegen. 
faßes von Dein und Sein nur bedürfe, „um mein Denken defto 
energifcher ala meines zu erkennen.“ Dem ift mit jener 
plöglihen Vernichtung implicite ausgefagt, Daß dod vor ihr 
ein anderes Denken dagewefen fey, fo bleibt nach ihr mein 
Denken offenbar nur Darum meines, weil es in Beziehung 
zu dieſem einftdagewefenen andern Denken fteht oder 
gedacht wird, d. 5. es bleibt nur meines im Unterfchiede von 
Diefem andern, Will dagegen Loge jagen, daß mein Denken. 
meines ſeyn und bleiben würde, wenn c8 auch gar kein audres 
‚ Denken gebe noch je gegeben habe, fo ift dies offenbar falfch 
und vwiderfpricht feinen eignen Worten, in denen er ausdrüdlic) 
anerkennt: „mein Denfen ift allerdingd nur meines, fofern ihm 
Das andere gegenüber fteht. ben fo iſt es falſch, dag ich an 
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die Realität eines folhen andern Denkens nicht zu glans 
ben brauche, fondern Deffelben nur bedürfe, um einen deutli⸗ 
hen Begriff von meinem Denken zu -gewinnen oder mein 
Denken defto energiiher ald meines zu erkennen. Vielmehr 
fo gewiß ih — wie Loße zugiebt — mein Denken als meines 
gar nicht zu Denken vermag, ohne ein anderes Denken mitzw- 
denken, fo gewiß kann ih das Seyn oder die Realität mei 
ned Denfens als des meinigen nicht behaupten, nicht glauben, 
ohne das Seyn eines andern Denkens implicite mit zu behaup⸗ 
ten und zu glauben. Denn was von meinen Denken gilt, gilt 
nothwendig auch von meinem Seyn oder meinem feyenden 
Denken, weil e8 von Mein Überhaupt gilt. Muthet mir 
aber nad) Lotzes Auficht „der fubjeltive Zealismus, indem er mir 
befiehlt von dem Denken auszugehen, welches er von feinem pos 
lemifhen Standpunfte aus das meinige nennt, gar nicht 
zu, Daß auch ich es fchon als das meinige im Gegenfag zu ans 
derm faflen ſoll; fol ich vielmehr nad) der Meinung des fubjel 
tiven Idealismus „nur von demjenigen Denken ausgehen, das 
mir unmittelbar im Selbftbewußtfeyn gegeben wird und das 
id) eben falfch bezeichnen würde, wenn ich es ſchon mein in 
dem Sinne nennen wollte, daß ich ihm das Denken Andrer, des 
ren Eriftenz ich ganz mit Unrecht vorausſetzte, gegenüberftellte,”‘ 
— ift dieß wirflid) Die Meinung des fubjeltiven Idealismus, nun 
fo meint er offenbar ganz daſſelbe, was ich behauptet habe, und 
nur feine Ausdrudsweife ift falſch. Denn es ift Far, daß 
jenes unmittelbare Denken, „das ich falfch bezeichnen würde, 
wenn ich ed mein nennen wollte,‘ auch vom fubjeltiven Ideas 
lismus nicht fo bezeichnet werden darf, d. h. daß auch der ſub⸗ 
jeftive Idealismus flatt vom Ich oder von meinem Denken viel 
mehr vom menfchlihen Denken reden müßte. — Aus dDenfelben 
Gründen läßt fich auch nicht, wie Lotze will, von dem „Ich denke‘ 
ausgehen. Denn e8 leuchtet von felbit ein, daß vom Ich ganz 
daffelbe gilt was vom Mein und Dein. Auch das Ich iſt nur 
Ich im Unterfchiede von einem Du oder Er, Ich kann mid) nicht 
als Ich faffen, ohne mich von einem Andern, das ich nicht bin, 
alfo von einem Nicht- ich oder einem andern Ich, zu unterfcheis 
den. Sch ift außerdem im Grunde nur mein Denken: nicht das 
Ich oder das „Ich denke“ if, wie Loge will, das Unmittelbare, 
fondern das Denken ift es, durch welches und von welchem aus 





* 
8 


das menſchliche Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn tunter Mit⸗ 
wirkung des reellen Seyns) fich erſt bildet, der Gedanke: Ich, 
erſt entſteht; das Selbſtbewußtſeyn, mit welchem das Ich ſteht 
und fällt, ſetzt wie ich dargethan zu haben glaube, die Thaͤtig⸗ 
feit des Denkens, durch) die es fih von feinen Gedanken und 
von einem Andern, das es nicht if, unterfcheidet, voraus. Ger 
feßt aber auch, das Ich ‚oder Selbſtbewußtſeyn ald Das Sich⸗. 
denkende waͤre die wahre alleinige Form, in der das Denken 
feiner Natur nach exiſtirt, die es nothwendig ſich giebt, — was. 
ich gar nicht beſtreite, ſondern eben vom Denken aus ſelbſt dar⸗ 
gethan habe, — ſo wäre inſofern Ich und Denken daſſelbe, und 
in der Selbſtgewißheit des Ichs wäre nur jene Urgewißheit des 
Denkens und ſeines Seyns ausgeſprochen. — 

Aber was heißt Denken? was heißt Seyn? Soll der An⸗ 
fang fein leerer Name und damit in ſich ſelber nichtig ſeyn, fo: 
muß kraft derfelben Selbftgewißheit, mit der das Denken ſeines 
bloßen Seyns gewiß ift, auch mit dem Namen ein Sinn fi) vers 
binden. Dieß ift in der That der Fall. Denn wie vom Seyn 
Des Denkens nur darum nicht abftrahirt, e8 nur darum nicht ge⸗ 
Teugnet und bezweifelt werden. kann, weil alles Abftrahiren, Leug⸗ 
nen, Bezweifeln felbft Denken ift und mithin ſich ſelbſt negiren 
würde, wenn es das Denken negiren wollte, fo muß Daflelbe von - 
denjenigen Weſensbeſtimmungen des Denkens gelten, ohne welche 
nicht nur alles Behaupten, alles Wilfen, Glauben und Meinen, 
fondern aud alles Leugnen und Abftrahiren, alles Zweifeln und 
Unterfuhen unmöglih wäre, — d. h. der allgemeine, an den- 
Anfang zu ftellende Begriff des Denkens darf nur diejenigen Mo⸗ 
mente enthalten, die in allen Formen oder Thätigfeitsweiien 
des Denkens, namentlih aud im Leugnen, Zweifeln, Uns 
terſuchen, fi vorfinden, die alfo der abftraftefte Skepticismus 
wie der Idealismus, Realismus, Dogmatismus 2c. anerkennen 
müffen, wenn fe fich felbft nicht negiren wollen. Diefe Momente 
aber, wie fie unmittelbar mit dem Seyn des Denkens gefekt find, 
jo müflen fie auch unmittelbar ſich aus ihm ergeben, d. h. es 
muß fich darthun laſſen, daß das Denken, fofern und indem es 
fih feldft als feyend faßt (fich feines Seyns bewußt und gewiß 
ift), eben damit auch gewifler Beftimmungen feines Weſens fi 
bewußt und gewiß wird. Diefe Grundbeftimmungen find fols 
gende: 0. 
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) das Denken tft nothwendig Thätigfeit. Dies folgt uns. 
mittelbar aus jener Selbſtgewißheit ſeines Seyns. Denn letz⸗ 
tere beruht nur darauf, daß das Denken, ſelbſt wenn es von ſich 
ſelber abſtrahirt, ſich ſelber in Zweifel zieht, ſich ſelber unterſucht, 
Doch zugleich nur ſich ſelber affirmirt, d. h. im Zweifeln, Abftras 
hiren, Unterſuchen ſich ſelbſt als Denken bethätigt: die Thätigs 
keit des Denkens kann wiederum deshalb nicht beſtritten noch be⸗ 
zweifelt werden, weil das Zweifeln und Beſtreiten ſelbſt Thatig⸗ 
keit iſt. Was Thaͤtigkeit an ſich, rein als ſolche, ſey, laͤßt 
ſich indeß nicht augeben. Man kann wohl ſagen, Thätigkeit ſey 
Selbſtbewegung. Allein Selbſtbewegung, Bewegung überhaupt, 
iſt nur ein andres Wort für Thätigkeit: will man beide unters 
fheiden, fo muß man die Bewegung ald räumliche Bewegung 
und damit als eine beftimmte einzelne Thätigfeit faſſen. 
Diefe kann man zufolge ihrer Beſtimmtheit allerdings von andrer 
beftimmter Zhätigfeit. unterfcheiden und durch Angabe diefes Ins 
terfehieds definiren. Aber man hat damit nur dieſe beftimmte 
Thätigkeit definirt, nicht Ihätigfeit oder Bewegung fihlechtweg. 
Trendelenburg bat vielmehr unwiderleglich dargethan, daß alle 
Definitionen von Bewegung das zu Definirende als bereits befamnt 
vorausfegen. Bewegung aber, rein als ſolche, it felbft Thaͤtig⸗ 
keit oder beruht auf Thätigkeit. - Denn fie ift nur denkbar als 
Bewegung eined Sichbewegenden (als Selbftbewegung) oder eis 
ned durch ein Andres Bewegten (ald Bewegtwerden). Das Sich⸗ 
bewegende aber tft Dieß nur durch feine Thätigfeit, das Bewegte 
it dieß nur durch die Thätigkeit eines Andern. Was von der 
Bewegung gilt, muß mithin auch von der Thätigfeit gelten. Die 
Unmöglichkeit von ihr eine Definition zu geben, liegt einerfeits 
darin, daß fie die Grundbeftimmung des Denkens, das allgemeine 
Weſen deſſelben ausmacht. Daraus folgt, daß Ichlechthin alle. 
Gedanken, Anfchauungen, Borftellungen, Begriffe, die Thä- 
tigkeit des - Denkens vorausfegen: denn fie find die Thaten deſ⸗ 
ſelben. Bas aber That fey, Tieße fich nur fagen, wenn fi ans 
geben ließe, was Thätigleit fey. Sollte alfo Thätigkeit definirt, 
‚de h. durch irgend welche Gedanken und fomit durch irgend wels 
che Thaten der Dentthätigfeit beftimmt werden, fo würde fie nur 
durdy Solches beſtimmt, deſſen eigener Begriff den Begriff der 
Zhätigfeit vo raus ſetzt, d. h. das zu Definirende würde viels 
mehr als bekannt vorausgeſetzt. Außerdem iſt alles Definiren, 


alles Beftimmen felbft wiederum Thätigleit. Wäre alfo auch 
eine Begriffsbeftimmung von Thätigkeit überhaupt möglich, fo 
wäre fie Doch nur ihre eigne Selbftbeftimmung d. h. Beſtim⸗ 
mung, die das zu Beftimmende vielmehr vorausfegt. Daraus aber 
folgt, daß die Gewinnung des Gedankens der Thätigkeit, möge 
man ihn als Anſchauung oder ald Begriff faffen, auch nur der 
eignen Selbftbeftimmung des Denkens, d. h. der eigenen Denk⸗ 
thätigfeit jedes Denfenden überlaflen werden kann. — Andrers 
ſeits — und das ift der zweite Grund jener Unmoͤglichkeit — 
ift Thätigfeit, rein als folche, ein durchaus Einfaches, fo eins 
fach als Blau oder Roth. Thaͤtigkeit zerfällt nicht in Thun 
und That, fondern, wenn man auch dieſe Unterfcheidung (die doch 
felbft die Thätigkeit des Unterfcheidens vorausfeht) ohne 
weiteres gelten laflen wollte, fo ließe fi) doch nur fagen, daß 
Thätigfeit reines, ſchlechthin continuirlihes Ueberge— 
ben von Thun in That ſey. Sn der reinen Kontinuität diefer 
Bewegung giebt e8, troß des Unterfhieds von Thun und That, 
durchaus feine unterfheidbare Momente; im fchlechthin erften Mo⸗ 
mente muß vielmehr das Thun nothwendig ſchon etwas gethan 
haben, ift alfo das Thun zugleich fchon That: indem ich meinen 
Arm aufhebe, ift er ummittelbar; auch aufgehoben. Aber 
an fich Tiegt in der Thätigkeit rein als folder auch noch nicht 
einmal jener Unterfchied von Thun und That. Denn er ſetzt die 
Thätigleit des Unterfhheidens voraus, mithin eine be- 
ſtimmte Zhätigfeit vor der Thätigfeit überhaupt, was ſich wis 
derſpricht. Thätigkeit rein als ſolche ift vielmehr nichts als 
Bewegung, reine Bewegung überhaupt. Diefe aber ift durch 
und durch einfach, eine einfache Ur» und Grundanfchauung, die 
ſich fchlechterdings nicht in Theile oder Momente zerlegen läßt, 
weil fie durchans Feine hat. Es iſt entfchieden irrig, die Bewer 
gung begrifflich in Beziehung zu Raum und Zeit, zu dem Un⸗ 
terfhiede zwifchen Hier und Dort, Jetzt und Einft zu ftellen. 
Raum und Zeit feßen vielmehr die Bewegung voraus. Denn 
die Zeit ift die duch den Unterfchied von Scht und Einft 
hindurch gehende Bewegung der Aufeinanderfolge unterfhied- 
licher Dinge und refp, Vorftellungen. Der Raum ift das allges 
meine Nebeneinander der unterſchie dlichen Seyenden (Dinge 
oder VBorftellungen).. Raum und Zeit, Hier und Dort, Jetzt 
und Einft, haben mithin die unterfheidende Thätigkeit 
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zu ihrer Vorausfehung (Bergl. unten 8. 24. 27.); und Diefe als 
Thätigkeit ihren allgemeinen Begriffe nach ift wiederum nur 
Bewegung, Bewegung fihlechtweg. Letztere kann feine Unter 
fhiede, keine Momente oder Theile, alfo au feine Beziehung 
zu dem Linterfchiede von Hier und Dort, Jetzt und Einft in fich 
tragen, weil jeder Unterfchied Die beftimmte Tchätigkeit des 
Unterfcheidens voransfegt, und weil mithin jede den Unterfchied 
involvirende Bewegung unterfcheidende Thätigkeit feyu oder 
von einer ſolchen beftimmt fein müßte, alfo nicht Thätigfeit » 
überhaupt wäre. Iſt aber ſonach Bewegung wie Thätigkeit⸗ 
überhaupt ein ſchlechthin Einfaches, weldyes als ſolches ſich Durch 
nichts Andres, fondern nur durch ſich felbft beftimmen läßt, fo 
folgt nicht nur, daß jede Definition unmöglich ift, weil fie nur 
einen andern Namen für diefelbe Sache geben würde, fondern 
auch), Daß Bewegung und Thätigkeit rein als ſolche fid nicht 
unterjheiden laſſen. Der Unterichied entfteht erft durch die Un⸗ 
terfheidung beider, febt alfo die befondre unterfcheidende 
Thätigfeit voraus: erſt diefe, die felbft nur eine unterfchiedliche 
Form, eine beftimmte Weife der Thätigkeitsüberhaupt ift, begrüns, 
det Die Möglichkeit, Die Thätigfeit als jenes Ueber— 
gehen von Thun in That zu faffen und von der bios 
Ben Bewegung zu unterfheiden. Daraus folgt, daß, 
wenn Thätigkeit diefes Uebergehen ift, fie entweder ſelbſt zugleich 
unterf'heidende Thätigkeit feyn muß, oder eine ſolche vorausſetzt 
durch weldhe das Uebergehen (fofern e8 Den Unterfchied von Thun 
und That involvirt) beſtimmt wird. Danach läßt fich exit jagen, 
Thätigkeit rein als .folhe ohne die Unterfcheidung von Thun 
und That fey reine Bewegung, Thätigkeit dagegen zufanmen 
mit dieſer Unterfcheidung feße zwar die Bewegung voraus, zus 
gleich aber unterfcheide fie fih ald die beftimmte Bewegung 
jenes Webergehens, von ihr als reiner Bewegung. Gleichers 
maßen laͤßt ſich nun erſt fagen, wie die Thätigkeit ald jenes Mes 
bergehen des Thuns in That von der räumlichen undzeitlis 
hen Bewegung als ebenfalls beftimmter Bewegung, ald Orts⸗ 
veränderung und Anfeinanderfolge der Dinge oder Borftellungen, 
fih unterfcheide, — d. h. erft vermöge der unterfheidens 
Den Thätigfeit laͤßt fich der Unterfchted von Bewegung und Thäs 
tigfeit im engern Sinne angeben, Wie diefer Unterfchied Die 
unterfcheidende Thätigleit vorausfegt, fo kann endlich auch nur 
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unter Vorausſetzung derſelben von mehreren, unterſchiedlichen 

Thaͤtigkeiten die Rede ſeyn; nur vermöge ihrer iſt überhaupt eine 
Mehrheit von Thaten und Thaͤtigkeiten denkbar. Nur kraft 
ihrer läßt fi mithin beflimmen, worin Die Thätigkeit des Den⸗ 
fens oder die Denkthätigkeit beftehe. — Ob. Thätigkeit rein 
für fih oder nur zufammen mit einem Subject, einem Thätigen 
das fie vollzieht, denkbar ſey, ob alfo das Denfen rein als 
Thätigkeit zu faffen oder von feiner Thätigfeit noch ein Seyen- 
des, Das fie vollzieht, zu unterfheiden fey, ift für den nächſten 
Berlauf unferer Unterſuchung gleichgültig. Vorſtellen, anfchauen 
fönnen wir allerdings feine Thätigfeit rein für fi) ohne ein fie 
vollziehendes: Seyn, das thätig. iſt. Denkbar dagegen ſcheint 
fehr wohl ein Seyendes, Das ganz und gar in feiner Thätigkeit 
aufgeht, an fich nichts von ihr Linterfchiedenes iſt; denkbar 
ift fehr wohl eine ſubſtanzielle Thätigkeit, eine Subftanz die: 
ganz und gar Thätigfeit ift, md die, fofern fie zugleih uns 
terfcheidende XThätigfeit wäre, erſt ſich als Subſtanz von 
fih als Thätigfeit ſelbſt unterfchiede. Denkbar ift der Begriff 
einer folchen Thätigfeit, weil er an fid feinen Widerſpruch in⸗ 
volvirt. Dieß genügt. für unſern Zwed. *) Ä 


*) Loge befireitet mir indeß auch die erſte Grundbeſtimmung bes 
Denfens als Thätigfeit, indem er auf den Unterfchieb ber Thätigfeit vom 
bloßen Gefchehen Hinweift, und behauptet: ‚Tragen, Unterfuhen, Wiſſen 
Tann ich zwar allerdings als Thaten, als Handlungen auffafien, und danu 
wird mir das Denfen zu einem thätigen Subjelte, einer in fih roncen⸗ 
trirten, indivinuellen, wirkenden Macht, von deren Bewegungen und 
Wendungen die ganze Welt der Gedanken und die Philoſophie erzeugt 
wird. Ich kann jedoch ebenjowohl diefes ganze innere Leben als eine 
Reihe von Zuftänden, eine Gefchichte anfehen, davon jeder Moment ven 
folgenden deswegen motivirt, weil der Natur meines Wefens gemäß be⸗ 
ſtimmte Vorftellungen in mir andre erwecken, mit fih verfnüpfen m. ſ. f., 
fo daß das ganze Schaufpiel meiner paffiven Zuſtände entficht, die ich bald. 
Frage, bald Unterfuchung, bald Wiffen nenne. In diefem Balle if Den- 
Ten Feine individuelle, producirende Macht, fondern eine Kette von Bro: 
dukten und fo gewiß feine Thätigfeit.‘ Ich geftehe, daß id) die Spige 
diefes Einwands nicht entveden kann. Denn zunächk leuchtet von ſelbſt 
ein, und wird auch von Luße im Folgenden zugegeben, daß alles Geſchehen 
‚ entweder felbft Thätigfeit ift oder Thätigfeit voransfegt, Thätigkeit im 
dem von mir angegebenen ganz allgemeinen Sinne. Will man beide 
unterfcheiden, fo muß man das Gefchehen nicht felbft als Thätigfeit, ſon⸗ 
vern als ein Produkt oder eine Kette von Produkten fallen. Allein diefe 
feßen doch jedenfalls eine producirende Thätigkeit vorans, und es fragt ſich 
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2) Dis Denten it felbſt nothwenbig unterfheidende. 
Thätigfeit, md zwar ſich in ſich ſelbt unterſcheidend. 





daher nur, wo liegt dieſe in unſerm Falle? Wäre nun unfer ganzes in- 
neres Beben . infofern ein bloßes Geſchehen, als ‚ver Natur unfers We 
ſens gemäß beflimmte Borkellungen in uns andre erwecken, mit ſich verknüp⸗ 
fen’ 2c., fo füllt allerdings das Denken als Thätigfeit fcheinbar hinweg; 
aber in Wahrheit nur fheinbar. Denn im Grunde wird damit ber 
Thätigfeit, die ich Denfen nenne, nur ein andrer Name gegeben. Of: 
fenbar nämlich find die beſtimmten Borftellungen, welche in uns andre 
erweden ꝛc., doch jedenfalls thätig; fie find, fofern fie ſich gegenieitig 
verfuüpfen ıc., zufammen $hätig. Und worin befteht nun biefe ihre Thä⸗ 
tigkeit? Indem eine Borfiellung die andre „erweckt, offenbar wenigs 
ſtens auch im Prodneiren von Vorftellungen, von Gedanken, alfo gerate 
darin, worin ich zunächſt die Denfthätigfeit gefebt habe; und indem eine 
die andre erwedt, wenigflens auch zugleich im Unterfheiden: denn eine 
kaun die andre als foldde nur erwecken, indem fle ſich von ihr oder fie von 
fi muterfcheidet, weil ohne Unterfcheipung das Andre nicht ein Andres 
wäre. — Die Differenz zwifchen Loge und mir befteht alfo nur darin, daß 
er von beſtimmten Borftellungen und deren Thätigfeit ausgeht, ohne nad 
ihrer Herfunft oder nach einer fie ſelbſt erſt producirenden Thätigfeit zu fra⸗ 
gen, Ich dagegen von Denten als diefer die Borftellungen probucirender 
Kraft. Allein ih frage: wie Innen Vorftellungen „tin mir’ ſeyn, ohne 
dag Ich mich von ihnen unterfcheive? und ‚wie können beftimmie Bor 
fellungen in mir ſeyn, ohne daß ich eine von der andern unterfcheide? 
Wie aber ift es möglich, anzunehmen, daß dieſes Ich, welches die Vor⸗ 
Rellungen ſich vorftellt und in jenem Unterfcheiden fie zum Objekt feiner 
Shätigfeit hat, ja durch deſſen unterfcheiveude Thätlgfeit die Vorſtellun⸗ 
gen erfi Borkellungen werden, an ber. Production berfelben feinen Au⸗ 
sheil haben? — Ich frage demnächft weiter, wie iſt es moͤglich, nicht bloß 
Bien, fondern au Tragen und Unterjuchen für bloße „‚paffive Zuſtände“ 
des innern Lebens anzufehen? Mir fcheint darin Selbftbewegung auf ein 
beftimmtes Ziel Hin, Vebergehen aus Thun in That fo deutlich ausge: 
drückt zu ſeyn, daß ich mir gar Feine Worterklärung von ragen und Uns 
texfuchen denken kann, die nicht den Grundbegriff her Thaͤtigkeit euthielte. 
Ich muß es daher Lotzen üderlafen, erſt eine folde Morterklärung aufs 
zuſtellen. Ich frage endlich: wenn nad Lotzes Dorausfeguug das Denfen 
nicht Thätigkeit, fondern „eine Kette von Produkten,“ nämlich von je: 
nen fi) erwedenven und verfnüpfenden Borflellungen iſt, was if in dieſem 
Galle unter dem Worte Produkt zu verfiehen und was iſt insbefondere bie 
demnach doch ſeibſt thätige Vorſtellung als Produkt? Ich meine, offen: 
bar nichts Andres als was.mir nad; dem Obigen ber-Begriff der That im 
Unterfhied vom Thun if. Muß nun. jedes Produkt doch probucirt ſeyn, 
feßt alfo bie Borftellung als Produkt eine fie producirende Thätigfeit vor⸗ 
ans, wie will man diefe Vorftellungen producirende Thätigfeit anders der 
zelnen als init dem Namen des Denfens? -- 
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Auch dieß liegt unmittelbar in jener Urgewißheit des Denkens 
von fich felbft und feinem Seyn. Denn wie man lebtere auch 
faffen möge, ſey es als Kolge der in der Natur des Denkens 
liegenden Unmöglichkeit, von fich felbft zu abſtrahiren, fich felbft 
zu bezweifeln oder zu leugnen, fey es als Refultat der Reflexion, 
nach welcher dieß Zweifeln und Abitrahiren, indem es vollzos 
gen wird, Doch felbft nur Denken ift, fey e8 als Ausdrud eines 
unmittelbaren, wenn auch noch fo unklaren Gefühls, Bewußts 
ſeyns, Gedankens von. fi felbft, — immer fett fie die fih in 
ſich unterf&heidende Thätigfeit des Denkens voraus. Denn Ges 
wißheit it fchlechthin unmöglich ohne ein Etwas (ein Subjelt), 
das gewiß ift, und ohne ein Davon unterfchiedenes Etwas (ein 
Objekt), deſſen jenes gewiß iſt. Gewißheit fegt mithin die Uns 
terfcheidung von Subjeft und Objekt voraus; und ift das Dens 
fen feiner ſelbſt gewiß, jo kann dieſe Unterfcheidung nur ein 
Sich ‚unterfiheiden des Denfens in fich felbit als Subjelt und 
Dbjeft ſeyn. Wie eine foldhe Unterfheidung möglich, denkbar 
ey, wie und wodurch fie zu Stande komme 2c., find Fragen 
der weiteren philofophifchen Unterfuchung.. Genug die Philofos 
phie indein fie vom Denken ala dem allein fchlechthin Unbejtreitbas 
ren ausgeht und ausgehen muß, d. h. indem fie, zwar felbft 
Denken, aber zugleich freie das Denken ſelbſt erſt unterfudhende 
Forſchung, nur mit ſich felbft beginnt, beftimmt damit implicite 
und nothwendig das Denken als fich in.fich unterfcheidende Thäs 
tigkeit. Und fie ift zu dieſer Beftimmung fchlechthin berechtigt, 
weil alles Zweifeln, Beſtreiten, Leugnen die gleiche Thätigfeit 
ift, indem es als Zweifeln und Beftreiten fich feldft in ſich und 
den von ihm beftrittenen Inhalt (Gedanken) unterfcheidet, — 
d. bh. weil jene Beſtimmung unbeftreitbar und unzweifelhaft ift. 
Sie folgt außerdem unmittelbar aud der eriten Grundbeflims« 
mung des Denkens als Thätigkeit. Denn Thätigleit iſt, wie 
gezeigt, nie ohne That. Die That des Denkens aber ift der Ges 
danke, möge derfelbe durd) die eigne (fchöpferifche) Selbftthätigs 
keit des Denkens oder nur unter Mitwirkung einer andern Thätige 
keit von ihm erzeugt werden. Bon That kann aber, wie gezeigt, nur 
die Nede feyn, fofern e8 eine Thun und That unterfcheidende 
Thätigfeit giebt. Diefe aber Farm nit außerhalb des Denkens, 
fondern muß nothwendig conftitutive8 Moment der Denkthätigkeit 
feibit feyn. Sonft könnte Das Denken feine Gedanken weder ala 
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Gedanken noch als die feinigen fallen; ja es Lönnte überhaupt von 
Thaten nicht die Rede feyn, weil der Gedanke der That nur 
durch die Iinterfcheidung von Thun und-That feitens des Denkens 
möglich ift. Und der durch dieſe Unterfheidung gefeßte Unter 
fhied zwifhen Thun und That, womit die That felbft exft ge 
fet ift, kann nur Gedanke werden, fofern das Denken die Uns 
terfcheidung felbft vollzieht: fonft fiele Der Unterſchied nothwen⸗ 
Dig außerhalb des. Denkens, d. h. der Gedanke der That wäre 
fein Gedanke. Indem aber das Denken ſonach als Thätigkeit 
aus Thun in That übergeht und damit Gedanken producirt, zus 
gleich aber feine Gedanken von feinem Thun und damit ſich ſelbſt 
als Thätigfeit von feinem Thun und feinen Thaten unterfcheidet, 
ift e8 nothwendig ſich in ſich unterfcheidende Thätigfeit. — Kei⸗ 
neswegs aber ift e8 bloß unterfcheidende Thätigkeit. Cs ift 
ein offenbares Mißverftändnig, ja eine Gedanfenlofigkeit, wenn - 
man mir von andern Seiten den Vorwurf gemacht hat, als fey 
mir das Denken nur unterfcheidende Thätigkeit. Wie hier, fo 
habe ich in dem angeführten größeren Werke ausdrüdlid behaups 
tet, daß unfer Denken (wenn auch freilih, wie fih im Fols 
genden ergeben wird, nur unter Mitwirkung einer andern Thätigfeit, 
des reellen objektiven Seyns) feine Gedanken felbjithätig pro⸗ 
ducire, daß es alfo nicht bloß unterfcheidend, fondern au 
productiv thätig fey. Allerdings aber muß ich behaupten, 
daß die fpecififhe EigenthümlichFfeit der geiftigen oder Denk⸗ 
thätigfeit nicht im Produeiren bloß als ſolchem liegt. Denn auch 
die Natur producirt; und es läßt ſich ſehr wohl eine productive 
Thätigfeit denken, die nicht zugleich ſelbſt unterfcheidende Thäs 
tigkeit ift, und Daher entweder nur Chastifches, Unterſchieds⸗ und 
Drdnungslofes product, oder die hervortretenden Linterfchiede 
nit felbft fett, oder Doch nicht zugleich ſich in ſich ſelbſt 
von ihren Thaten unterfcheidet. Nur dasjenige Produciren, wels 
ches — möge es fchöpferifch (unbedingt) oder nur bedingter 
Weiſe thätig feyn — zugleich feiner Natur nach fih in fih uns 
terfheidende Thätigfeit ift und nicht bloß Andres von fid, 
fondern auch feine eignen Produkte von einander wie von fidh: 
felbft unterfcheidet, ift geiftige Thätigfeit, ift Denken. Denn 
3) nur eine folche fich in fich unterfcheidende Produktivität 
ift kraft ihrer unterfheidenden Thätigfeit und unmittelbar mit 
der Vollziehung derſelben nothwendig Bewußtſeyn und 
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Selbftbewußtfenn. Mit andern Worten: die dritte Grunds 
beftimmung des Denkens ift, kraft feiner produftiven und zus 
gleich fich in ſich unterfcheidenden Thätigkeit, jenachdem dieſelbe 
rein Durch fich felbft (unbedingt) oder nnter Vermittelung eines 
- Andern (bedingt) fih vollzieht, entweder unmittelbar Bes 
wußtſeyn und Selbfibewußtieyn zu feyn, oder es vermittelft 
der Mitwirkung eines Andern zu werden. Auch diefe Wefens- 
beftimmung des Denfens folgt direkt aus jener Urgewißheit des 
Denkens von fih und feinem Seyn. Denn leßtere involvirt - 
nothwendig das Bewußtieyn, weil nothwendig ein Subjelt, das 
gewiß ift, und ein Objekt, deſſen jenes gewiß iftz und Subjekt 
und Objeft find bier an fich daffelbe, nur in ſich unterfchieden : 
das Denken ift feiner felbit, feines Seyns gewiß, heißt, das 
Denken ift fich felber als feyend immanent gegenftändlich, und 
das heißt wiederum nur, es ift fidh feines Seyns bewußt. Zu 
dieſem Nefultat gelangt man, möge man jene Urgewißheit auf 
die Ratur des Denkens zurüdführen, d. h. auf die unmittelbare 
Nothivendigkeit, fich ſelbſt als fenend zu faflen, oder auf das in 
feiner Natur gegründete und ſomit nothwendige Selbſtgefühl: 
denn Selbſtgefühl ift eben nur die unmittelbare Form des Selbft« 
bewußtſeyns; oder möge man die Urgewißheit von der Reflexion 
berleiten, von: der Reflexion nämlich auf die Unmöglichkeit des 
Denkens, ſich und fein Seyn zu bezweifeln oder zu: beftreiten. 
Denn Ddiefe Reflexion involvirt - die Reflexion des Denkens auf 
ſich ſelbſt: das Denken ift darin ſich felber immanent gegenftänd- 
fich, indem es darin ſich felbft von Seiten jener ihm inhäriren- 
den Unmöglichfeit oder Unfähigkeit erfaßt, d. b. es ift fi 
berfelben als einer Beſtimmung feiner felbft bewußt. Was 
aber hiernady vom Bezweifeln und Beftreiten des Denkens ſelbſt 
gilt, das gilt nothwendig von allem Beitreiten und Bezweifeln. 
Denn alles Bezweifeln und Beftreiten unterfcheidet nothwendig 
fi von dem beftrittenen Gedanken, weil es fonft fich ſelbſt be⸗ 
ftreiten würde; folglich ift der beftrittene Gedanke ihm immanent 
gegenftändlih, da es ihn in fich felbft von fi) wie von andern 
Gedanken unterjcheidet. Die obige Weſensbeſtimmung des Den 
kens ift mithin unzweifelhaft und unbeftreitbar, weil alles Zwei⸗ 
feln und Beftreiten fie felbft beftätigt, oder weil fie Weſensbeſtim⸗ 
mung des Jweifelns und Beftreitens felbft iſt. — Hieraus ers 
hellet, in wiefern Diejenigen im Rechte find, die in den mannich⸗ 
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faltigften Formen und Wendungen, bald ausdrücklich bald impli⸗ 
tite, Das Selbſtbewußtſeyn für das Fundament und Princip der 
Ppiloſophie erflärt haben. Sofern man einerfeits es fih bequem 
gemacht und Die Berechtigung zu dieſer Behauptung nicht näher 
dargethan hat, muß auch fie ala nadte Vorausfehung verworfen 
werden: fie ift philofophifch nur berechtigt kraft der nachge⸗ 
wiefenen Unbeftreitbarkeit ihres Rechts. Sofern man andrerfeits 
gemeint hat, auf Grund diefer Berechtigung nicht nur das Selbfte 
bemußtfeyn, fondern auch die f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns 
als eben fo viele Grundfäße, Ariome, notorifhe Wahrheiten zc. 
an die Spike der Philoſophie ftellen zu dürfen, hat man fein 
Recht entfchieden gemißbraucht: denn mit der Nohmendigfeit, das 
Denken als bewußte Thätigkeit zu faffen, ift noch Feineswegs die 
Nothwendigkeit irgend eines beftimmten Inhalts des Bewußte 
feyns und Selbſtbewußtſeyns nachgewiefen. Sofern man endlich 
geglaubt hat, auf Grund jener Berechtigung ſich des Nachweiles, 
worin Das MWefen des Bewußtfeyns beftehe, wie es möglich fey, 
unter welchen Bedingungen und auf welche Weife e8 zu Stande 
fomme, überheben zu dürfen, hat man ſich einer Aufgabe ent» 
zogen, welche die Philofophie von ihrem Bereiche nicht ausfchlies 
gen kann, ohne fich felbft aufzugeben: denn fie würde Damit zus 
gleid) die nähere Erforfhung der Natur des Denkens aufs 
geben. Läßt fih auch nicht beftreiten, daß zum Denfen, zu 
aller geiftigen XThätigfeit Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn 
gehöre, fo fragt es fi) Doch zugleich, ob das menſchliche Denken 
rein durch fich felbft, durch eigne alleinige (unbedingte) Selbſt⸗ 
thätigfeit und damit unmittelbar Bewußtfeyn und Selbſt⸗ 
bewußtfeyn fen, oder ob es der Mitwirkung einer andern Thä- 
tigfeit (des reellen Seyns) bedürfe und fomit nur mittelbar, 
unter Bedingungen, fich feiner felbft bewußt werde. Im letz⸗ 
teren Kalle müffte der Proceß dieſes Werdens, die Art und Weife 
diefes Zufammenwirkens, das Wefen der mitwirtenden andern 
Thätigfeit 2c. näher erörtert werden. Aber auch im erften Kalle 
müflte die Thätigkeit des Denkens, deren unmittelbare That das 
Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn wäre, nad) Welen und Form 
näher beftimmt werden. Crft damit würde zugleih Das Wefen 
des Bewußtfeyns und Selbftbewußtfeyns felbit erfannt. — Alles 
dieß bleibt der näheren philofophifchen Erörterung vorbehalten. 
Bier fam es nur darauf an, die Berechtigung: au ber Grundbe⸗ 
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ſtimmung des Denkens als bewußter und felbfibewußter Thaͤ⸗ 
tigfeit nachzuweifen, — eine Beſtimmung, ohue welche es feinen 
Sinn und die Philofophie Fein Recht hätte, die Natur des Deus 
Tens zu erörtern, ohne welche mithin nicht nur die Logik, jondern 
die Philofophie überhaupt unmöglich wäre. Nur darum war es 
zugleich nothwendig, das Wefen des Bewußtfeyns und Selbftbe- 
wußt feyns durch den Nachweis, daß es fih auf das Denken 
als ſich im fich unterfcheidender Thätigkeit gründe, vorläufig fefte 
zuftellen. Nur darum endlich) ift es nothwendig, von dieſer 
Begriffsbeftimmung aus noch ſchließlich auf den Unterfchied 
zwifchen Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn hinzuweiſen. St 
nämlich das Denken fid) in ſich unterfcheidende Thätigfeit‘, fo 
unterjcheidet es zunächſt feine Gedanken (Thaten) von einans 
der. Aber es vermag dieß nur, fofern es fie zugleich implis- 
cite von fih (dem Denken) unterfheidet: erſt dDadurd wird es 
feiner Gedanken ſich bewußt, erſt dadurch werden fie ihm im- 
manent gegenjtändlih. Im Bewußtſeyn ift alfo die unterfchet- 
dende Thätigfeit unmittelbar und ausdrücklich auf die Gedan— 
ken gerichtet, und nur mittelbar und implicite werden dieſe 
als Gedanken überhaupt, alſo nicht jeder einzelne in ſeiner 
Beſtimmtheit, ſondern ſie alle gleichſam in Bauſch und Bogen 
vom Denken (Subjekt — Ich) unterſchieden, dem Denken ge⸗ 
genüber geſtellt. Daraus folgt, daß in Bewußtſeyn nicht dag 
Denken felbit, fondern nur die Gedanken nad) Form und Ins 
halt, Werth und Bedeutung beitinmt werden. Denn inden letz⸗ 
tere nur in Bauſch und Bogen vom Denken felbft unterfchieden 
werden, erhält dieſes bloß die ganz allgemeine Beſtimmung, nur 
überhaupt ein Andres zu ſeyn als die Gedanken, eine bloß ne—⸗— 
gative Beſtimmung, bei der es an fich felbft durchaus unbe 
flimmt bleibt, während die Gedanken, indem fie nicht nur alle 
zufammen vom Denken, jondern auch jeder einzelne von allen 
übrigen unterfhieden wird, eben Damit ihre concrete pofltie 
ve Beitimmtheit erhalten. Im Selbftbewußtfeyn dagegen rich« 
tet ſich umgekehrt Die unterfcheidende Thätigkeit unmittelbar 
und ausdrüdlic auf das Denken felbft. Diefes wird nicht nur, 
von den Gedanken überhaupt, fondern von jedem einzelnen in 
feiner Beitimmtheit unterjchieden, und erfaßt damit ſich ſelbſt in 
ſeinen mannichfaltigen Unterſchieden von den Gedanken Objek⸗ 
ten) und damit in ſeiner eignen Weſensbeſtimmtheit; nur impli⸗ 
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cite und mittelbar unterfcheidet es zugleich die Gedanken von 
‚einander. Das Bewußtfeyn ift mithin die fid in ſich unterfcheis 
bende Thätigkeit des Denkens, fofern ihr unmittelbarer Gegen» 
Hand Die Gedaufen (Objekte) und deren Unterfchied von einander 
it, das Selbſtbewußtſeyn dagegen diefelbe Thätigfeit, fofern ihr 
unmittelbarer Gegenftand das Denken (Subjekt) felbft und deffen 
Unterfchied von den Gedanken ift. 

4) In allem Denfem ift das Produciren nothwendig das 
Prius des Unterfheidens: die Gedanken müſſen erft gefebt, die 
Thaten erſt vollzogen ſeyn, ehe fie von einander und vom Den 
ten als der fie fegenden Thätigfeit unterfchieden werden können. 
Wäre Die producirende Thätigfeit unmittelbar zugleich 
ſich in ſich unterfheidend, fo würde zwar das Produciren nicht 
der Zeit nad), doch aber nothwendig dem Begriffe nad im— 
mer als das Prius des Unterfcheideng angefehen werden müffen. 
Bäre Dagegen — was eben fo wohl denkbar ift — bie produs 
eirende Thätigfeit des menfchlichen Denkens von der unterfcheis 
denden dadurch unterfchieden, daß jene an die Mitwirkung eines 
Andern (des reellen Seyns) gebunden, diefe dagegen ungebunden 
wäre, fo würde mit Nothwendigfeit folgen, daß das Produciren 
auch der Zeit nad das Prius des Unterfcheidens, die Voraus⸗ 
feßung des letztern wäre, daß alfo immer fchon Gedanken (Ems 
pfindungen — PBerceptionen) vorhanden feyn müßten, ehe vom Den 
Ten Unterſchiede gefeßt werden und das Bewußtfeyn und Selbft- 
bewußtfeyn entftehen könnten... Bon diefen dem Unterfcheiden vors 
bergehenden Gedanken würde aber eben darum das Denfen fein 
Bewußtſeyn baben, und infofern wären fie zugleich noch feine 
Gedanken, fondern nur werdende, entitchende Gedanfen, d. h. 
aus bloßem Seyn in Gedachtſeyn übergehend (die bloße Ems 
pfindung als NReizung des Nerven hat unmittelbar in Der 
That nur ein phufifches Senn.) Jedenfalls Teuchtet ein, Daß 
Das Denfen als producirende wie als unterfcheidende Thaͤtigkeit 
fhledythin niemals ohne Thaten, ohne Gedanken feyn kann: denn 
nichts Thun ift offenbar fein Thun, nichts Denken alfo auch Fein 
Denken. Mithin ift es eine willführliche, unzuläffige, ja unmög— 
lidye Abftraftion, das Denken rein als folches, abgejehen von al- 
lem und jedem Inhalte, in Betracht zu ziehen. Faſſe ich es fo, 
fo faffe ih e8 wider feine Natur als ein lecres, unthätiges, tod» 


tes, kurz als das abftrafte bloße Seyn, das es niemals ift und 
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feyn kann. Ich gewinne mithin eine Begriffsbeflimmung, die, 
wenn fie auch nur das erfte, abftraftefte Moment des Begriffs 
feyn fol, doch durch und durch falfch ift, und von der man 
ohne gewaltfame willführliche Einfchiebfel gar nicht weiter fommen 
fann, Gehört es vielmehr zur Natur des Denkens, nie ohne 
Gedanken, ohne einen Inhalt zu feyn, fo fann auch die Philoſo⸗ 
phie das Denken nur zuſammen mit dieſem ſeinem unmittelbaren 
Inhalte, unter Vorausſetzung deſſelben in Betracht ziehen, und 
es entſteht ihr damit Die weitere Aufgabe, näher zu erörtern, wie 
diefer unmittelbare Inhalt entftehe und befchaffen ſeyn müffe. 
Die volle, Löfung Derfelben gehört nicht hierher. Es ge⸗ 
nügt, auf Eine Beftimmung, die fid) ganz vor felbft ergiebt, hin- 
zuweifen. Iſt nämlich das Denken nothwendig unterfcheidende 
Thätigkeit, alfo fein Inhalt nothwendig von ibm felbft unters 
fhieden, und ift das Denken als fih in fich unterfcheidend 
nothwendig eine in fich unterfchiedene Einheit, fo muß fein 
Inhalt nothwendig ein Mannichfaltiges, eine Mehrheit 
von Gedanken ſeyn. — Auch Diefe Beftimmung liegt uns 
mittelbar in jener Urgewißheit des Denkens von ſich und feis 
nem Seyn. Denn indem es feiner feibft und feines Seyns 
gewiß und damit ſich bewußt ift, hat es wenigftens zwei Gedan« 
ten, den Gedanken feiner felbft und Den Gedanken feines Seyng, 
und e3 kann den Gedanken feiner ſelbſt und feines Seyns nicht 
haben, ohne ihn von andern Gedanken d. h. von Gedanfen, Die 
nicht es felbft und feine eignen Welensbeftimmungen betreffen, zu 
unterfcheiden. Im dieſer Unmöglichkeit Liegt jene Nothwendig- 
feit: hat das Denken überhaupt nur Gedanken und ift es ſonach 
überhaupt nur Denken, fofern es unterfcheidende und damit 
bewußte Thätigfeit ift, und fordert andrerfeits alles Unterfchets 
den mindeftens ein Zwiefaches, naͤmlich Etwas, das unterfchieden, 
und .ein Andres, von dem es unterjchieden wird, jo leuchtet ein, 
daß das Denken nur Denken, bewufite Thätigfeit feyn Tann, fos 
fern fein Inhalt wenigftens aus zwei Gedanken beſteht. Mit Eis 
nem Worte: das Denken, weil und fofern c8 feinem Weſen nad 
unterfcheidende Thätigfeit if, faun auch nur in Unterfchies 
den Denken, d. h. es kann einen Gedanken nur haben, indem 
und fofern es ihn von einem andern unterfcheidet. Die zu ber 
ftreiten oder zu bezweifeln ift unmöglich, weil wiederum alles 
Zweifeln und Beftreiten es an fich felber beftätigt, Denn indem 
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ih zweifle, behaupte ich nur, daß Etwas zwar fo, aber eben fo 
gut auch anders feyn oder gedacht werden könne; und indem ich 
Etwas beftreite, behaupte ih, daß es nicht fo, jondern anders 
fey oder gedacht werden mülfe, d. h. in beiden Fällen habe id) 
nothwendig wenigftens zwei Gedanken, Die ich einander entgegens 
ftelle (unterfcheide). Und wollte ich auch im Beſtreiten mich auf 
das bloße Leugnen Eines beſtimmten Gedanfens befchränken, fo 
kann ich Doch dieſen Einen Gedanfen nicht denken und mithin nicht 
leugnen, ohne ihn von andern Gedanken zu unterfcheiden. Auch: 
jene Beitimmung ift fonach unzweifelhaft. und unbeftreitbar. — 
Daſſelbe endlich gilt " 

5) von der Beftimmung des Tenfens, daß es im Stande 
fen (das Vermögen beſitze), wenigitens fid) felbft als das, was 
es ift, zu erkennen. Zunächft ift die Philofphie überhaupt, wenn 
fe au nur als freie, Alles erſt unterfuchende Forſchung (Step- 
Rs) gefafit wird, finnlos, unmöglich, ohne die VBorausfegung, daß 
fh durch das Suchen und Forſchen irgend Etwas finden laffe, 
geiebt auch eS wäre nur das negative Refultat, daß Alles zweis 
felhaft, nichts zu erkennen und zu willen fey. Der Steptifer von 
Profeffion glaubt dieſes Refultat gefunden zu haben, und fein Phis 
Iofophiren beitebt daher nur in der Durchführung dieſes Sabes, 
im Kampfe gegen allen Dogmatismus, gegen jede Erfenntniß und’ 
Wiſſenſchaft. Allein fein Zweifeln ift offenbar finnlos, wenn ex 
auch an dem zweifeln wollte, das der Grund feines Zweifels: 
fl. Der Grund deffelben kann aber nur in gewiffen Gedanken, 
Vorſtellungen, Begriffen liegen, die er von der Natur unfers 
Denkens und der Fähigkeit deffelben zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
beit gewonnen hat und die ihm für objektive, wahre Begriffe 
gelten, d. h. in der vorausgeſetzten Erkenntniß der Natur des 
menfchlichen Denkens. Indem der reine Skepticismus behauptet, 
Aes fey zweifelhaft, fo behauptet er Damit nur, das menſchli— 
be Denken ſey feiner Natur nach Zweifeln und nichts als Zwei⸗ 
fein, — alfo es feiner Natur nad) erfannt zu haben. Und wollte 
er etwa, um es ungewiß zu laffen, ob das menſchliche Denken 
Ah felbft zu erkennen vermöge, auch jener Erkenntniß jelbit wies 
der die Gewifiheit und Objektivität abfprechen, alfo bezweifeln 
sh unfer Denken feiner Natur nad) Zweifeln ſey, fo würde er 
nicht nur fein eigenes Zweifeln bezweifeln und den Grund deſ— 
ſelben zerſtoͤren, ſondern er wuͤrde zugleich doch wiederum behaup⸗ 
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ten, das Denken als ein foldhes erfannt zu haben, das auch über 
fih felbft und feine Natur zu Feiner Gewißheit fommen könne. 
Auc der principielle Sfepticismus behauptet mithin nothwendig 
nicht nur jene Möglichkeit der Selbfterfenntniß des Denkens, ſon⸗ 
dern fogar, felbft bereits Das Denken feiner Natur nad) erfannt 
zu haben: er kann nicht umhin fich felbit zu widerfprechen. Ders 
felbe Widerfpruh liegt im Beftreiten unſeres Satzes. ns 
dem ic) beftreite, daß das Denken fich felbft zu erfennen im Stande 
ſey, behaupte ich implicite es als ein folches erfannt zu haben, 
das nicht fich felbft zu erkennen vermöge: wie könnte ich ihm 
fonft das bloße Vermögen der Selbfterfenntmiß abſprechen. — Der 
Sat bewährt ſich alfo wiederum als unzweifelhaft und unbeitreits 
bar, weil ihn alles Zweifeln und Beftreiten felbft betätigt oder 
vorausfegt. Er lient außerdem unmittelbar in jener Urgewiß« 
beit des Denkens von fid) und feinem Seyn. Dieſe Selbfls 
gewißheit, möge fie als gegeben im unmittelbaren Selbftgefühl oder 
als Nefultat der Reflexion gefaflt werden, involirt, wie wir ges 
fehen haben, das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn: fie ift nur, 
weil und fofern das Denken nothwendig fich felbft erfafit, ſich 
fühlt, fi) denkt, oder wie man es jonft bezeichnen möge. In 
diefem Sich = erfaffen Liegt aber unmittelbar, daß das denkende 
Denken die Borausfeßing des gedachten Denkens, jenes Das 
Unmittelbare, Diefes das durch jenes Bermittelte, jenes das Un⸗ 
abhängige, dieſes Das von jewem Abhängige fey. Eben diefes 
fiet3 vorunsgefeßte und vorauszufegende Unmittelbare, vom 
Gedachtwerden (alfo von unferen Gedanken und damit von unferm 
legtere produeirenden Denken) Unabhängige ift aber der Bes 
griff des Seyns im engern Sinne des Worts, d. h. des Seyns 
an fi, des reellen Seyns. Seyn im weitern Sinne fommt 
allerdings auch dem Gedanken oder Gedachten zu; aber Ddiefes 
it nicht an ſich, nicht unabhängig vom Denken, fondern e8 
ift nur im Denken, fofern und indem es gedacht wird: es 
ift nur, weil Das Denken iſt und es denkt, ala That, Bes 
flimmtheit des Denkens. Diefes unfelbftändige, durch das Den« 
fen vermittelte, vom Gedachtwerden abhängige Seyn, das 
die Beitimmung hat nur im Denken als ein von ihm Gedach- 
tes zu feyn, ift der Begriff des ideellen Seyns im Unter⸗ 
fdhiede von reellen. In jener Selbitgewißheit des Denkens liegt 
alſo unmittelbar, Daß das Denken fih in fh in ein reell 
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und ein ideell feyendes unterfcheidet: fein teelles Seyn ift 
es felbft, wie es unmittelbar ift als reine Dentthätigfeit, fein 
ideelles Seyn Dagegen ift es felbft, wie es kraft Diefer Thaͤtig⸗ 
feit ſich ſelbſt erfaſſt oder wie es, kraft dieſer Thaͤtigkeit ſich ſelbſt 
denkend, zugleich Denkthat, Gedanke, gedachtes Denken ifl. Daß 
das reelle und das ideelle, das: denfende und gedachte Denken, 
obwohl nothwendig unterfchieden, Doch zugleich daffelbe Denken, 

das Denken alfo nur in ſich unterfchieden ift, kann (wie gezeigt) 
unmöglich beftritten oder bezweifelt werden. Heißt nun Erken⸗ 
nen Etivas fo denken, wie es realiter ift, fo daß der Gedanke 
dem reellen Seyn entforicht (— was nur eine Nominals Definition 
ſeyn foll—), fo fragt es ſich allerdings noch fehr, ob das menfchs 
lihe Denken in allen Füllen und unter allen Umftänden, 
möge es von fich felber denken, was c8 immer wolle, Doc in 
jedem Gedanken feiner felbft eine Selbfterfenntniß ‚gewinne, 
Allein legteres zu behaupten, füllt der Philofophie auch gar nicht 
ein; fie will vielmehr erſt erforfchen und unterfuhhen, ob das, 

a8 unfer Denker (im Selbftbewufltfeyn) von ſich und feiner. 
Natur zu wiffen meint, auch die volle Wahrheit fey, oder von 
welchen Bedingungen vielmehr die wahre Selbiterfenntniß des 
menfhlihen Denfens abhänge, wie fie zu Stande fomme, und 
wad das Kriterium ihrer Wahrheit fey. Aber fo wenig jenes 
fih ohne weiteres behaupten läft, eben fo wenig läſſt fich beſtrei⸗ 
ten, daß unfer Denken, eben weil es realiter umd idealiter, 
als denkendes und gedachtes Denken nur in ſich unterfchieden 
und alfo zugleich ein und dafjelbe Denken ift, im Stande feyn 
müffe, fich felbft zn erkennen. Denn wodurch Fönnte es gehins 
dert ſeyn, fein reelles Seyn in Gedanken zu erfaflen? Was 
Könnte ſich zwiſchen es felbft und feine eigene Nealität eindräns 
gen, Daß es an dieſe nicht heran könute? Allerdings kann auch 
feine Selbfterfenntniß niemals reine Sdentität des Gedan⸗ 
kens und des reellen Seyns feyn. Es ift vielmehr vollkommen 


- richtig, wenn Lotze einwendet, daß das Denken nicht als reine 


Thätigfeit, fondern nur in beftimmten Weifen des Handelns, an 


beſtimmtem Inhalte ſich erfafien kann, daß aber ein geftalteter 


Inhalt und eine geftultende Thätigfeit nie identifch ausfehen, Daß 
alfo, wenn das Produkt des Denfens vom Denken ſelbſt irgend 
unterfehieden fey, auch gedachtes Denken nicht mit denkendem 
Denken identifch feyn, das Denken vielmehr ſich immer nur ſo 
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erfaßen werde, wie es ſich ſelbſt nach Gejegen feiner Thättgkeit- 
vorfommen muß”. Nur muß ich beftreiten, daß dieß ein Ein« 
wand gegen meine Anficht ſey. Denn einerfeits habe ich, wie 
Loge auch anerkennt, eben dafjelbe felber ausgeführt; andrerſeits 
habe ich nirgend behauptet, daß geftalteter Inhalt und geſtaltende 
Thätigkeit, Produkt des Denkens und das Denken felbft, gedach⸗ 
tes und denfendes Denken „identifch‘ feyen. Reine, den Un⸗ 
terichied ausſchießende Jdentität des Gedankens und des Seyns 
ift offenbar in feiner Erkenntniß möglich, wo dem ideellen Seyn. 
(dem Gedanfen und damit der Erkenntniß felbft) ein Reelles 
gegenüberfteht und deſſen Vorausfegung if, Eben jo unmögs 
lich aber ift der reine, alle (auch die in fich unterfchiedene) Ein- 
heit ausfchließende Unterfhied Des Seyns und des Gedankens, 
vorausgefegt daß überhaupt nod von Erkennen und Wiſſen 
die Rede feyn fol; ein folcher Unterfchied würde vielmehr ale: 
Erkenntniß, alles Wiffen fehlechthin vernichten oder was daſſelbe 
ft, zum abftrakteften Idealismus d. i. zum Nihilismus führen.. 
Will Loge gleichwohl den letzteren vertheidigen, fo fragt es ſich, 
welhe Gründe für ihn ſprechen. In Bezug auf die Selbfts- 


erfenntniß des menfchlihen Denkens leugne ich allen Grund. 


dazu. ˖ Denn fo gewiß das Produft und die producirende Thä⸗ 
tigkeit, der Gedanfe und das Denfen, gedachtes und denfendes. 
Denken nicht fehlechthin identifch find, fo gewiß folgt daraus: feis 
neswegs, daß fie fchlechthin verſchieden ſeyn müſſen. Im Ges 
gentheil, das Produkt ift nur Produkt duch feinen Zuſammen⸗ 
hang mit der es producirenden Thätigleit, Zufammenhang, Ber« 
bindung, ift aber eine Form der Einheit oder febt einen Punkt 
voraus, in welchem Die VBerbundenen Eins feyn müſſen. Jeden⸗ 
falls involvirt e8 eine reine contradictio in adjecto das fchlechthin 
Derfchiedene in irgend einen Zufammenhang bringen zu wollen, 
weil das fchlechthin Verſchiedene dieß nur dadurch ift, daß es 
in jeder Beziehung ſich gegenfeitig negirt, ausfchließt. Wenn 
Daher auch das Denken ſich immer nur fo erfaffen kann, „wie 
es fich felbft nach Gefegen feiner Thätigkeit vorfommen muß‘, 
jo folgt Doch daraus Feineswegs, daß ed damit nicht fich felbft 
erfaſſe, „wie es iſt“. Denn das, als was es ſich nach den Ges 
feßen feiner Thätigfeit vorfommen muß, beruht doch offenbar 
auf feiner eignen Natur: feine Thätigkeit ift es felbft, und 
Die Gefeße feiner Thaͤtigkeit find gleichermaßen dieſe Thätigfeit 
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Telbft, fofern fie eine nothwendige, beftinmte ift, in nothwendiger 
Weiſe fo und nicht anders ſich vollzieht, nothwendig diefe und 
feine andere Produkte hervorbringt. Das, als was es fih die 
fen Gefegen gemäß vorkommt, ift mithin nur Produft feiner noth⸗ 
wendigen, gefeglichen Thätigkeit, d. b. feiner Natur. At alfe 
das Produkt von der producirenden Thätigfeit nicht ſchlechthin 
verfchieden, fteht e8 vielmehr in Zuſammenhang mit lebterer, fo 
muß auch jenes „Sich vorkommen‘ des Denkens mit feiner Nas 
tur zufammenhängen, ja es gehört felbit zu feiner Natur; und 
mithin ift durchaus nicht einzufehen, warum Ddiefer Zufammenbang 
ſich dem Denken ſchlechthin entziehen follte, e8 kann vielmehr nur 
darauf ankommen, ihn richtig in Gedanken zu erfaflen, womit 
dann auch die Natur des Denkens, d. h. Das was es realiter 
ift, mit erfafft wire. Man fieht, die Frage ift einfach die: mit 
welchem Rechte wird dasjenige, als was das Denken nad 
den Gefebe feiner Thätigkeit fih vorfommen muß, von dem⸗ 
jenigen, was es realiter ift, abgetrennt und als ein durchaus 
Anderes betrachtet? oder was daffelbe ift, mit weldem Rechte 
wird der Gedanke in einen negativen, die Einheit ausfchließenden: 
Gegenſatz gegen das Seyn geftellt? Meines Erachtens hat Lotze 
das Necht dazu nicht dargethan, alfo auch die Möglichkeit der 
GSelbfterfenntniß des Denkens nicht widerlegt, Indem er fie bes 
fteeitet,, verfällt er vielmehr in den oben gerügten Widerſpruch: 
denn er behauptet implicite, das menfchlidhe Denken als ein fols 
ches erkannt zu haben, das zwar fich felbit in Gedanken zu ers 
faften vermöge, deſſen Selbſterfaſſung aber feiner Natur nah in 
jenem negativen, ausſchließlichen Gegenfage' zu feinem eigenen re⸗ 
ellen Seyn ftehe. 


Ich babe diefe allgemeinen Beitimmungen die nothwendigen 
Grundvorausfegungen der Philofophie genannt, Denn 
obwohl fte, wie gezeigt, unmittelbar fich ſelbſt beweifen und mits 
hin feine Borausfegungen im gewöhnlichen Sinne des Worts 
find, fo bleiben fie doch infofern Vorausſetzungen, als jener Bes 
weis nur Darauf beruht, daß fle ſich nicht beftreiten und bezwei« 
fein Taffen, ohne im Zweifeln und Beftreiten ſelbſt implicite ges 
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macht, beftätigt, anerkannt zu werden. Ihr Beweis iſt nur ihre: 
unleugbare Thatfächlicheit. Wollte der Steptifer ſo weit gehen, 
zu beftreiten, Daß -fein Zweifeln Denken, Thätigfeit und zwar 
ſich in fich unterfcheidende Thäthigfeit fey und alſo Bewuſſtſeyn 
und Selbſtbewuſſtſeyn involvire, wollte er behaupten, daß er ohne 
Bewußtſeyn zweifele und mit feinen Zweifeln und Einwendungen 
feinen Effekt zu machen meine, fo würde ich ihm nur antworten 
Tonnen, daß er damit augenfällig fich felbft vernichte, aber ich 
würde feines Beweiſes gegen ihn mächtig ſeyn. | 

- Daraus ergiebt fih, daß jenes Beweifen durchaus feine- 
zwingende Macht befigt, was ich willig anerkenne. Nur 
fordere ich meinerfeitd das Anerkenntniß, daß daffelbe von allen 
Beweifen, auch von den mathematifchen, gilt. Dagegen muß ich. 
den Borwurf den mir Weißenborn macht, als fey mit jenen Grund» 
porausfegungen im Grunde Alles, ja nicht bloß Alles, fondern 
insbefondere auch der einfeitige Empirismus, auf den 'meine 
Lehre vom Wiſſen hinauslaufe, mit vorausgefegt, auf's Entfchies 
denfte zurückweiſen. greilich, indem die Philofophie das Denken’ 
und damit fich felbft vorausfegt, mit ſich felbft beginnt, — und 
das thut fie, indem fie, felbit Denken, vom Denken ausgeht und- 
defien Seyn und Wefen erörtert, — fo fegt fie zugleich Alles 
voraus. Denn c8 kann von nichts Die Rede feyn, Das nicht In⸗ 
halt des Denkens und fomit von Denken wenigftens mit bedingt 
und beftimmt wäre. ft alfo das Denken die alleinige, nothwen⸗ 
dige Vorausſetzung der Philoſophie, Die Vorausſetzung ar’ eoyrv, 
fo iſt es auch die Vorausſetzung von Allem, das in's Bereich der 
Philoſophie fällt; der ganze mögliche Inhalt der Philoſophie 
wie ihre mögliche Zorn ift zugleich mit vorausgefeßt. Und doch 
fegt damit die Philofophie zugleich nichts voraus. Denn einers 
ſeits ift Alles und Nichts bekanntlich daffelbe, Nichts — nicht» 
Etwas, Ales=niht Einzelnes (Etwas); andrerfeits find jene 
Borausfeßungen infofern Feine bloßen VBorausfeßungen (unbewies 
fene Berficherungen oder Annahmen), als fie, wie gezeigt, nichts 
enthalten, das ſich nicht jelber als unbeftreitbar. und unzweifel⸗ 
haft. auswieſe. Wie mit ihnen aber jogar ein einfeitiger Empis. 
rismus mit geſetzt feyn foll, geftche ich. ſchlechterdings nicht. bes’ 
greifen zu koͤnnen und muß Daher erwarten, daß mein Gegner. 
diefe Behauptung, die er ohne allen Beweis Hinftelkt, ‚näher .bes 
gründe. Der Empirismus ſetzt feinem Wefen und Principe nach 
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Sätze der Erfahrung, f. g. Thatfachen des Beinußtfenns (dee 
Selbftbeobachtung) oder wenigftens Die Erfahrung felbit ale Grund. 
oder Bedingung unferd Denkens, Erfennens, Wiffens voraus. Wo 
dieß nicht gefchehen, Dennoch von Empirismus zu reden, führt 
zu einer Berwirrung der Begriffe, die der Tod nicht nur aller 
Verſtändigung, fondern alles Philofophirens überhaupt iſt. . 

Weit eher hätte ich den Vorwurf erwartet, daß mit. je 
nen Grundvorausfegungen ein einfeitiger Idealismus gefegt fey. 
Denn in der That it das Deufen und eine die Entwidelung wie 
den ganzen Inhalt des Syſtems bedingende Denfnothwendigfeit 
die Grundvorausfeßung aller idealiftifchen Syfteme (wie ih im 
1. Theil meiner angeführten Schrift Dargethan zu haben glaube). 
Freilich müflte ich auch diefen Vorwurf zurüdweifen. Denn zur 
Kinfeitigfeit und Unwahrheit wird der Idealismus erft dann, 
wenn er mit jener Grundvorausfeßung, fey es aus bloßem Miß- 
verftändniß derfelben oder mit klarem Bewußtfeyn, die ander 
weitige VBorausfeßung verbindet, daß unfer Denken allein, 
- felbftändig, ſchöpferiſch allen feinen Inhalt, alle Willen« 
Ihaft und Wahrheit erzeuge. Um dieſes Mißverſtaͤndniß zu wis 
Derlegen und den Zdealismus von feinem: eignen (philofophifch 
anangreifbaren) Grundprincipe aus in diejenigen Schranken zus 
rückzuweiſen, in denen er fein gutes Recht hat, war es nothwens 
dig, näher darzuthun, warum jene Grundvorausfeßung gemacht. 
werden müffe und was mit ihr vorausgefeßt ſey. Daſſelbe for» 
. dert das eigne Weſen der Philofophie Will fie (ſey es als 
Stepticismus oder Dogmatismus, Empirismus oder Idealismus, 
Realismus oder Spiritualismus 2c.) von der bloßen Einbildung 
und fubjeltiven Meinung fi) unterfcheiden, fo muß fie fih klar 
bewußt jeyn, warum fie dieß oder jenes behaupte, warum fie 
zweifle, und was fie damit thue. Sie kann alfo aud) nicht vom. 
Denken ausgehen, ohne Rechenſchaft zu geben, was fle damit. 
fee und warum fie es fee. Und wollte fie auch ſich ſelbſt 
vernichten und Alles für fubjeltives Meinen und Belieben ers 
Mären, immer würde fie auch dafür Gründe und den Begriff des 
bloßen Meinens und Beliebens angeben muͤſſen. Nur weil Fichte 
und Hegel dieſe nähere Erplication ihres Princips unterliegen 
und Damit Der Forderungen, die fie felbit an die Bhilofophie ftells 
ten, fih überhoben, geriethen fle in Die Irrthümer, Die vom eins 
feitigen Idealismus unabtrennbar find. Denn aus einer ſolchen 
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Grplication d. b. aus dem Nachweiſe der obigen Grundbeftin« 
mungen des Denkens und ihrer Nothwendigkeit ergiebt ſich mit: 
voller Evidenz, daß unfer Denken, obwohl felbftthätig, Doch nicht 
abfolnt, nicht fchöpferifch thätig iſt, ſondern zur Erzeugung ſei⸗ 
ner Gedanken überhaupt und insbefondere feiner ſ.g. wahren, ob». 
jeftiven Gedanken der Mitwirkung eines Andern, des reellen ob» 
jeftiven Seyns bedarf. Dieß näher darzuthun, wird unjere nächſte 
Aufgabe feyn, da ohne die Löſung Derfelben der Inhalt der Los 
gik ſich nicht vollftändig entwickeln und verftehen läſſt. — 

Die Berechtigung zu jenen Grundvorausſetzungen, ohne 
welche weder von Glauben noch Zweifeln, weder von Wiſſen und 
Erkennen noch von bloß ſubjektiver Meinung und Ueberzeugung 
die Rede ſeyn kann, dieſe Grund berechtigung, auf die jede Bes 
hauptung, ihr Inhalt möge feyn welcher er wolle, nothwendig 
ſich ftügt und zurüdweift, beruht, wie fortwährend ſchon anges 
deutet worden, auf der Denknothwendigkeit. Eben fo ift die 
Selbftgewifiheit des Denkens von feinem eigenen Seyn wie von 
den allgemeinen Grundbeſtimmungen feines Weſens, diefe Ur ges 
wißheit, welche nicht nur der Gewißheit aller fubjektiven Ueber—⸗ 
zeugung, alles Glaubens und Willens, fondern aud) der Gewiß- 
heit, daß Diefes oder Jenes oder Alles ungewiß fey, zu Grunde 
fiegt,, nur Ausflug und Ausdruck derfelben Denfnothwendigfeit. 
Denn die Berechtigung jener Grundvorausfeßungen ergiebt fich, 
wie gezeigt, aus der Unmöglichkeit, fie zu beftreiten und zu bes 
zweifeln. Dieſe Unmöglichkeit ift aber nur der Reflex, die un« 
nittelbare Folge oder der negative Ausdruck der unwiderftehli« 
lichen Nothwendigfeit, fie zu machen. Nur weil der entichies 
denfte Skeptiker, indem er zweifelt, doch denkt und fein Denken 
als unterjcheidende Thätigfeit vollzieht 2c., nur darum ift es ihm 
unmöglich, jene Grundvorausfeßungen zu beftreiten oder zu be⸗ 
zweifeln; nur die thatfächlic, unüberwindliche Nothwendigfeit, diefe 
Borausfeßungen im Zweifeln und Beftreiten ſelbſt zu bethätigen, 
zwingt ihn, nachdem er zum Bewußtſeyn derfelben gelommen, als 
leg Obige anzuerkennen. — Es fommt mithin zuVörderft Darauf 
an, Velen und Grund Diefer Denknothwendigkeit näher feftzu« 
jtellen. 
Iſt fie der Grund jener Urgewiſſheit, jo folgt zunächſt von 
ſelber, daß überhaupt alle Gewißheit nur Ausdruck und Auss 
fluß der Denknothwendigkeit feyn ann, Und in der That exrgiebt 
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eine einfache Reflexion, daß es fich fo verhält. Was heißt: Dieß 
oder Jenes tft mir gewiß? Zunädft, negativ ausgedrüdt, fo 
viel als: es ift mir unzweifelhaft, ich kann es nicht beftreiten ; 
oder poſitiv ausgedrüdt: ich muß es glauben, ich habe Gründe 
es anzunehmen, es fo und nicht auders zu faffen 20. Aber was 
ih nicht bezweifeln oder beftreiten kann, ift nur dasjenige, das 
ich nicht anders zu denken vermag, als ich es denke; denn alles 
Zweifeln beruht auf der Möglichkeit, Etwas ebenfowohl fo, als 
auch anders denken zu fönnen, alles Beftreiten auf der Behaup⸗ 
tung, daß Etwas nicht fo, fondern anders gedacht werden müffe. 
Das Unzweifelhafte und Unbeftreitbare drüdt mithin die Unmögs 
Iihfeit aus, Etwas anders zu denken als es gedacht wird, und 
Diefe ift, wie gezeigt, nur der negative Ausdruf und die unmit- 
telbare Folge der Denknothwendigkeit. Habe ich aber Gründe, 
Etwas anzunehmen und es fo und nicht anders zu fallen, d. h. 
ift die Gewißheit Feine unmittelbare, fondern durdy Gründe, Mos 
tive ꝛc. vermittelt, fo find Teßtere Doch wieder nur die auf mein 
Denken oder in ihm wirkende Macht, die es beftimmt, Etwas 
fo und nicht anders (namentlich Etwas als feyend, als fo und 
fo feyend) zu denken, d. 5. diefe mein Denken beftimmende, nöthis 
gende Macht ift der Grund der Gewiffheit. Die unmittelbare 
Gewißheit ift ſonach nur das unmittelbare Bewußtfeyn (Gefühl) 
Etwas denfen oder einen Gedanken haben zu müſſen, alfo das 
unmittelbare Bewußtfeyn der mein Denken beftimmenden, es zu 
einem Gedanken nöthigenden Denfnothwendigfeit. Und die auf 
Gründen ruhende Gewißheit ift daſſelbe Bewußtſeyn .derfelben 
Denknothwendigkeit, aber nicht das unmittelbare, fondern das 
auf feinen Inhalt veflektivende, ihn in feiner Beftimmtheit erfafs 
fende Bewußtfeyn, weldes damit der beftimmten concreten 
Formen, in denen die Denfnothwendigkeit fi manifeftirt, fich 
bewußt wird und dDiefelben als Gründe feiner Gewißheit auszu⸗ 
fprechen vermag. Oder was daffelbe ift, die auf Gründen rus 
hende Gewiffheit ift die Denknothwendigkeit feldft als Inhalt 
Des Bewußtfeyns, aber nicht in ihrer unmittelbaren, einfachen 
Geſtalt, fondern in einer vermittelten, entwidelten Zorn, in der 
fie in eine Mannichfaltigkeit denfnothwendiger Momente (Gründe) 
auseinandergelegt erfcheint. Man unterfucdhe das, was ſprüch⸗ 
wörtlich für das Gewiffefte gilt, und man wird Überall finden, 
Daß es nur Ausdrud einer eben fo unmittelbar als unwiderſteh⸗ 
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lich wirkenden Denknothwendigkeit ift. Wir fagen: Das ift fo ges 
wiß wie 2X2=4, oder: Defien bin ich fo gewiß wie meiner eigs 
nen Exiſtenz 0. Worauf beruht diefe Gewißheit? Gründe lafs 
fen fi) nicht anführen, beweifen läſſt fich weder das Eine noch 
‚ das Andre. Offenbar ift es nur die unmittelbare Nothwendig« 
feit, 2xX2=4 und mid ſelbſt als eriftirend denfen zu müſſen, 
welche mir jene unerfchätterlihe Gewißheit gewährt: Man unters 
fuche die fogenannten Gründe für irgend eine Gewiſſheit, für eis 
. nen Sa der Wiffenfchaft oder für eine perfänliche Ueberzeugung, 
und man wird finden, Daß fie einerfeitS nur Gründe find, fofern 
fie einen denfnothwendigen Gedanken zu ihren Inhalte haben 
oder auf einen ſolchen fich ftügen, und Daß fie andrerfeits die 
Gewifiheit, um die es ſich handelt, nur begründen, fofern fie 
zur Erzeugung eines denknothwendigen Gedanfens zuſammen⸗ 
wirfen oder fofern fi) mir, indem ich diefe Gründe denfe, ein 
foldyer Gedanke von felbft aufdrängt. — Sonad) fällt der Bes 
griff der Gewiffheit mit dem der Denknothwendigfeit infofern in 
Eins zufammen, als jene eben nur die zum Bewuſſtſeyn gekom⸗ 
mene Denknothwendigkeit ift, Etwas denken oder einen beſtimm⸗ 
ten Gedanken haben zu müffen. » 

. Aber wie es fchlechthin gewiß ift, fo ift es auch durchaus 
evident, daß das Denken iſt, daß es produktive unterſcheidende 
Thätigkeit iſt u. ſ. w. Auch dieſe Evidenz beruht wiederum nur 
auf der Unbeſtreitbarkeit und Unzweifelhaftigkeit jener Grund⸗ 
vorausſetzungen, alſo auf der Denknothwendigkeit, und iſt eben⸗ 
falls nur die zum Bewußtſeyn gekommene Denknothwendigkeit 
ſelbſt. Danach ſcheint es, als ſeyen Die beiden (früher wenig« 
ſtens) allgemein anerkannten Kriterien der Wahrheit, Gewißheit 
und Evidenz, Eins und Daſſelbe. Und in der That fallen ſie 
inſofern in Eins zuſanimen, als ſie beide auf der Denknothwen⸗ 
digkeit beruhen. Bei näherer Betrachtung jedoch erweiſen ſie 
ſich als zwei verſchiedene Formen, in denen die Denknothwendig⸗ 
keit ſich äußert. Iſt letztere nämlich eine unſer Denken irgend 
wie beſtimmende Macht, ſo kann ſie nur auf doppelte Art wirk⸗ 
fam ſeyn, indem fie entweder unſer Denken in Beziehung auf die 
Form feiner Thätigkeit beftimmt, fo daß es nur in der von ihr 
beftinmten (nothwendigen) Weife des Thuns thätig feyn kann 
(— dieß ift, wie fich zeigen wird, die Logifche Denknothwen⸗ 
Digfeit —), oder indem fie es in Beziehung auf den Inhalt. 
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feiner Thätigkeit, alfo.auf die That, den Gedanken, beftimmt: 
ein Drittes ift undenkbar. Die leßtere Art der Wirkſamkeit der 
felben kann indeß wiederhn eine gedoppelte feyn. Die Denk 
nothwendigfeit kann entweder unfer Deufen nöthigen, nur überhaupt 
gewige Gedanken zu produciren, fo daß es fie eben nur has 
ben muß, wenn aud) in ganz unbejtimmter Form und ohne fe» 
ſten beſtimmten Inhalt; oder fie kann unſer Denken nöthigen, ges 
wiſſe Gedanken, indem es ſie denkt, nur in einer nach Form und 
Juhalt durchaus feſten und unveränderbaren Beftimmtheit zu 
denken. Auf dieſem Unterſchiede beruht der Unterſchied der Ger 
wißheit und Evidenz: jene ift das Bewußtſeyn der Denfnothwens 
digkeit, einen Gedanken nur überhaupt haben zu müſſen, Die Evi⸗ 
denz dagegen das Bewußtſeyn der Denknothwendigkeit, einen Ge⸗ 
danken in einer durchaus feſten, unveränderbaren Beſtimmt⸗ 
heit denken zu müſſen. Wir ſagen ſprüchwörtlich, das iſt fo evi⸗ 
dent, wie 2X2 =4 Warum iſt dieß fo evident? Weil, wenn 
ich 2x2 denke, ich es fhlechterdingd nur =A, unmöglid = 3 
oder 5 denken kann; d. h. der Gedauke 2x2=4 ift fo bes 
ftimmt, fo feſt und unveränderbar, daß mir, wenn ic) ihn denke, 
auch unmittelbar diefe feine unerfhütterliche Beſtimmtheit entges 


gentritt, zum Bewußtfeyn fommt. Eben fo ift es evident, daß, 


Gleiches zu Gleichem Gleiches ergiebt oder daß die drei Wins 
Tel eines Dreied3 — 2 R. find, — d. h. ich bin zwar nicht ges 
nöthigt, mir ein Dreied und das Verhältniß feiner Winkel zu 
denken, aber wenn ich e8 denke, jo Fannich die 3 Winkel nur 
— 2R. denken: der Gedanke ift fo bejtimmt, feſt und unveräns 


derbar, Daß mir, indem ich ihn denke, aud) diefe feine Beſtimmtheit. 


unwiderftehlih fi) aufdrängt. Allein es ift doch aud) gewiß, 
daß 2 xX2=A, oder daß die 3 Winfel eines Dreiecks — 2R. 
find. Diep ſcheint der obigen Begriffsbeſtimmung der Gewiß—⸗ 
heit zu widerfprechen, da ich ja nicht genöthigt bin, dieſe Ges 
Danfen überhaupt zu haben. Der aufcheinende Widerſpruch löſt 
fi) .indeß bei näherer Betrachtung von ſelbſt. ES ift nämlich 
nicht gewiß, daß 2x2 ift, fondern daß es gleich vier ift, d 
b. ich bin allerdings nicht genöthigt, 2X 2 zu denken. (zu rech⸗ 


nen), aber wenn ich es denfe, fo muß ich zugleich den Gedan⸗ 


fen haben, daß es gleich vier fey: diefer Gedanke ift nothiwen- 


Dig, durch die Denfnothwendigkeit hervorgerufen, und darum iſt 
es mic gewiß, daß 2x2 = 4 fen, Eben jo brauche id) ein. 
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Dreieck und das Verhaͤltniß feiner Winkel mir nicht zu denken und 
näher zu unterfuchen; aber wenn id) e8 thue, fo muß ich den 
Gedanken haben, daß die drei Winfel =2R. feyen, und barum 
{ft mir dieß durchaus gewiß. 

Sn diefen Beifpielen treffen ſonach Gewißheit und Evidenz, 
wenn auch gemäß ihrer begrifflichen Unterfchiedenheit in verfchiede« 
ner Beziehung, zufanınen. Dagegen kann e8 mirz. B. Ichlechthin ges 
wiß ſeyn, daß Gott ift, d. h. ich kann mich mittels oder unmittelbar 
genöthigt finden, Dad Seyn Gottes anzunehmen, ohne daß mir der 
Gedanke, der durch den Namen Gott bezeichnet wird, evident zu feyn 
braucht; ich kann im Gegentheil eine fehr unbeflimmte, unklare, 
fhwanfende Borftelung vom Weſen Gottes haben, und doch von 
feinem Seyn feft überzeugt ſeyn; ja auch der Gedanfe dieſes 
Seyns kann mir fehr unflar feyn, und doch die Gewißheit des⸗ 
felbigen unerſchütterlich feſt ſtehen. Wir fagen fprüchwörtlich 
zur Befräftigung einer Behauptung: So wahr ich Iebe, d. h. 
es ift mir ſchlechthin gewiß, daß ich lebe; und doch kann 
mein Begriff des Ich, meine Vorftellung von meinem eignen Wes 
fen, wie mein Begriff des Lebens fehr unflar und unbeftimmt, alfo 
durchaus nicht evident feyn. Eben fo werden vielleicht manchem 
die begrifflihen Beitimmungen in den obigen Grundvorausſetzun⸗ 
gen, der Begriff des Denkens, der Begriff der produftiven, uns 
terfcheidenden Thätigkeit 2c., nicht fehr evident erfcheinen; und 
Doch ift es volllommen evident, daß das Denken tft, daß es 
produktive unterfcheidende Thätigkeit ift, d. b. der Gedanke des 
zeellen Seyns des Denkens als produftiver unterfcheidender 
Thätigfeit 20. und der oben feitgeftellte Begriff diefes Seyns 
ift ein fo beſtimmter, fejter, umwandelbarer, daß ich mein Denken. 
nicht als nichtfeyend oder als gewefen oder als werdend zc. 
zu faffen, daß ich vielmehr an jenem Gedanfen durchaus 
nichts zu ändern vermag. In ihm alfo treffen Gewißheit 
und Evidenz wiederum in Eins zufammen: ich muß ihn nicht 
nur überhaupt haben, ſondern auch in diefer feſten unveränders 
baren Beftimmtheit denfen, und es fommt nur darauf an, mir 
dieß auch zum Bewußtfeyn zu bringen. Man kann mithin fagen: 
die Gewißheit ift die ſubjektive Denfnothwendigfeit, weil die 
Nöthigung des Denkens felbft, einen Gedanken zu haben, 
zu produciren; die Evidenz Dagegen ift die objektive Denknoth⸗ 
wendigfeit, weil die im Gedanken oder gedachten Gegenftan- 
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de liegende Nöthigumg, ihn, wenn er gedacht wird, in diefer 
und feiner andern Deftimmtheit zu denken. Oder: die Evidenz 
betrifft den Gedanken (einen gedachten Subjeftbegriff) in feiner 
nothwendigen Verbindung mit einem andern Gedanken (mit einer 
Beitimmtheit, einem Prädikatbegriffe,) die Gewißheit dagegen 
den Gedanken in feiner nothwendigen Verbindung mit dem Den 
fen. Damit ift indeß, wie fi) zeigen wird, nur gejagt, daß 
die Evidenz die Denknothwendigkeit einer Beftimmtheit des 
gedachten Objelts, die Gewißheit dagegen die" Denknothwendig⸗ 
leit des Seyns eines Objekts ausdrüdt.*) 

Aus dieſer Eroͤrterung ergiebt ſich zugleich der Begriff des 
Beweiſens, dieſer Grundbegriff der Philoſophie, deſſen naͤhere 
Beſtimmung nothwendig an die Spitze jedes Syſtems gehört, 
weil ohne dieſelbe die Philoſophie über ſich ſelbſt und ihr Ver⸗ 
fahren im Dunkeln bleibt. Denn macht ſie den Anſpruch, mehr 
als bloße Meinung und ſubjektives Belieben zu ſeyn, darf ſie, 
um auf den Namen Wiſſenſchaft ein Recht zu haben, nicht von 
bloßen Vorausſetzungen ausgehen noch bloße ſubjektive Verſiche⸗ 
tungen enthalten, fo muß fie ihre Behauptungen beweifen. Und 
darf fie als Philofophie, als ſelbſtbewußte Wiſſenſchaft nichts 
thun, ohne zugleich zu wiffen, was fle thut, fo Fann fie auch 
einer Erörterung des Begriffs des Beweifens fich nicht entzies 
ben. Ich fage, diefer Begriff ergiebt fich aus dem Obigen als im« 
plicite in iym enthalten. Denn Beweifen heißt: einen Gedanken, 
eine Sache (ein gedachtes Objelt) gewiß und evident machen, 
alfo die Gewißheit oder Evidenz eines Gedankens darlegen. 
Bin ich einer Sache gewiß, ift fie mir evident, fo ift fie mie 
entweder bewiefen, oder fie bedarf für mich Feines Beweifes. 
Die Gewißheit oder Evidenz eines Gedankens darlegen, heißt 
aber wiederum nur: die Denfnothwendigfeit deffelben zum Bes 
wußtfeyn bringen: dieß ift der einfache Begriff alles Beweifens, 
So haben wir im Obigen bewiefen, daß die Philofophie nur nom 
Denfen ausgehen Fönne, und daß fie Damit die pbigen Grund« 





) Ich brauche wohl nicht erfi zu erinnern, dag im Spradge: 
Brauche die Ausprüde Gewiß und Evident wegen ihrer nahen Verwandt⸗ 
ſchaft vielfach verwechfelt werben. Indeß glaube ih, daß der angegebene 
Unterſchied beider Begriffe auch dem Sprachgebrauche im Nilgemeinen 
entſpricht. 3 
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porausfegungen mache umd zu machen genöthigt fey, d. h. wir. 
haben die Denknothwendigkeit diefes Ausgangspunkts und der 
" in ibm liegenden Grundvorausfeßungen den Lefern zum Bewüßts 

ſeyn zu bringen geſucht. Nur deshalb haben wir zugleich Die 
Denknothwendigfeit felbft für die principielle Bafis alles 
Philofophirens wie alles Wiffend erklärt. Denn ohne fie, des 
ren Dafeyn unmittelbar in der Lnbeftreitbarfeit und Unzweifels 
haftigfeit jener Grundvorausfegungen fich manifeftirt, giebt‘ es 
feine Gewißheit, feine Evidenz, Feine Beweisführung, mithin 
fein Wiffen, fein Grfennen, fein Begreifen, fondern nur das 
fubjeftive Belichen des Meinens und Glaubens oder des Zweis 
felns und Fragens, weil, wie fich leicht zeigen läßt, fchlechthin 
alle Mittel und Wege, alle Formen und Weifen, deren fich 
die Wiffenfhaft wie die Praxis bedienf, um Etwas zu beweis 
fen, nur den Zweck haben, die Denknothwendigfeit deffen, das 
bewiefen werden foll, zum Bewußtfeyn zu bringen. 

Die einfachfte Beweisform, die im praftifchen Leben tägs 
ich zur Anwendung kommt, ift der Beweis duch Autopfie oder 
der Thatfachenbeweis. Er will mir durch die eigne Wahrnehmung 
die Gewißheit geben, daß Etwas fen (gefchehen fey) oder fo und fo 
befchaffen fey 2c. Aber warum gewährt denn die eigne Wahrneh⸗ 
mung diefe unmittelbare Gewißheit? Nur darum, weil die Wahrs 
nehmung ein nothwendiger Gedanke ift. Denn da fie nit 
von meinem Denken felbftftändig und allein, fondern durch die 
auf mein Denken (vermittelft der Sinnenorgane) einwirfende oder 
mit ihm zuſammenwirkende Thätigfeit des reellen Seyns er—⸗ 
zeugt ift, fo muß ich Diejenigen Gedanken, die wir Wahrneh- 
mungen nennen (und nur jene vorausgefeßtermaßen durch Das 
reelle Seyn hervorgerufenen Gedanfen nennen wir Wahrnehmun⸗ 
gen) nicht nur überhaupt haben, fondern aud) in der Beftimmt- 
heit,, die ihnen durch das mitwirfende reelle Seyn gegeben ift. 
Das unmittelbare Bewußtfeyn (Gefühl) diefer Nothwendigkeit 
und ihrer Urfache ift zumächft die Gewißheit, daß ich überhaupt 
einen reellen Gegenftand vor mir habe, und das unmittelbare 
Bewußtfeyn der weitern Denfnothwendigfeit, die Wirfung als 
ihrer Urſache entfprechend denken zu müffen, involvirt die uns 
mittelbar ſich anfchließende Gewißheit, dag meine Wahrnehmung 
dem reellen Gegenftande, durch den fie vermittelt ift, conform 
fey. Der Beweis durch Autopfie will mithin nur diefe Denk 
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nothmwendigkeit zum Bewußtſeyn bringen; er thut Dies in uns, 
 mittelbarer Weife, weil die. Wahrnehmungen unmittelbar 
nothwendige Gedanken find und als folde dem Bewußtſeyn 
unmittelbar ſich fund geben. (Der Beweis duch Zeugen, Ur« 
tunden ꝛc. ift nur eine andre Korm des Thatfachenbeweifes, ins 
dem an Die Stelle der eignen Wahrnehmung die eines andern 
glaubwürdigen Menſchen gefegt und als gleich berechtigt angefehen 
wird.) — 2) Der Beweis durch Demonftration (Conftrucs 
tion) gründet fi) ebenfalls auf die Wahrnehmung; aber er bringt 
die Sache nicht unmittelbar zur Anfhauung und kann alfo auch 
die in lebterer liegende Gewißheit nicht unmittelbar hervorrufen, 
fondern er erzeugt fie mittelbar, indem er mehrere Anfchauungen 
combinirt oder auf einander bezieht, und behauptet, Daß aus und 
mit ihnen ein neuer Gedanke nothiwendig entftehe, und nicht nur 
überhaupt gedacht werden müffe, fondern auch in der durch die 
ihn vermittelnden Anfchauungen gefebten Beftimmtheit zu denken 
fey. Diefer Art der Beweisführung bedient fi) befonders die 
Mathematil. So 3. B. fehe ich e8 einem Dreiede nicht unmits 
telbar an, daß feine Winkel — 2R. find; aber nachdem der Mas 
thematifer e8 mir demonftrirt, d. h. die nöthigen Hülfslinien ges 
zogen und die dadurch entftehenden Figuren in Beziehung geſetzt 
hat, wird mir jener Saß vollfonmen gewiß und evident, d. h. 
wenn ich es auch nicht unmittelbar wahrnehme, fo habe ich doch 
zufolge der Demonftration Die Klare Anfchauung von jener Gleich⸗ 
beit und demgemäß finde ich mich genöthigt, zu denken, daß Die 


3Winfel=?2R. find. — 3) Nabe verwandt mit dem Beweiſe 


durch Demonftration ift der f. g. IndiciensBeweid, deſſen die 
Gerichte fich täglich bedienen, Auch er will dadurch, daß er ges 
wiffe Thatfachen (Wahrnehmungen) combinirt oder in beftimmte 
Beziehung zu einander fegt, die Gewißheit der Sache, um die es 
fi) handelt, (— fey es der Exiſtenz eines Gegenftandes oder 
feiner Befchaffenheit oder des Gefchehenfeynd einer That, eines 
Greigniffes 2c.) hervorrufen. Daraus z. B. daß N. N. am 
Orte und zur Zeit eined begangenen Diebſtahls gejehen worden, 


daß er im Beſitze der geftohlenen Sache geweien u. |. w., wird- 


bewiefen, dag N. N. den Diebftahl begangen bat. Worauf 

beruht der Beweis? Offenbar nur darauf, daß jene feftites 

benden Thatſachen (d. h. Alles dasjenige, das mir Durd) eigne 

oder fremde glaubwürdige Wahrnehmung bereitd gewiß ift, 
3 x 
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macht, Heftätigt, anerkannt zu werden. Ihr Beweis iſt nur ihre‘ 
unleugbare Thatfächlichleit. Wollte der Sfeptifer fo- weit gehen, 
zu beftreiten, Daß -fein Zweifeln Denken, Thätigfeit und zwar 
ſich in fich unterfeheidende Thäthigfeit fey und alfo Bewuſſtſeyn 
und Selbftbewufftfeyn invelvire, wollte er behaupten, daß er ohne 
Bewußtſeyn zweifele und mit feinen Zweifeln und Einwendungen 
feinen Effekt zu machen meine, jo würde ich ihm nur antworten ' 
fönnen, daß er damit augenfällig fich felbft vernichte, aber ich 
würde feines Beweiſes gegen ihn mächtig feyn. | J 
Daraus ergiebt ſich, daß jenes Beweiſen durchaus keine 
zwingende Macht beſitzt, was ich willig anerkenne. Nur 
fordere ich meinerſeits das Anerkenntniß, daß daſſelbe von allen 
Beweiſen, auch von den mathematiſchen, gilt. Dagegen muß ich 
den Vorwurf den mir Weißenborn macht, als ſey mit jenen Grund⸗ 
vorausſetzungen im Grunde Alles, ja nicht bloß Alles, ſondern 
insbeſondere auch der einſeitige Empirismus, auf den meine 
Lehre vom Willen hinauslaufe, mit vorausgeſetzt, auf's Entſchie⸗ 
denſte zurückweiſen. Freilich, indem die Philoſophie das Denken 
und damit 'ſich ſelbſt vorausſetzt, mit ſich ſelbſt beginnt, — und 
das thut ſie, indem fie, ſelbſt Denken, vom Denken ausgeht und- 
deſſen Seyn und Weſen erörtert, — fo ſetzt fie zugleich Alles 
voraus. Dem es kann von nichts die Nede feyn, Das nicht Aus’ 
halt des Denkens und fomit vom Denken wenigftend mit bedingt - 
und beftimmt wäre. Iſt alfo das Denken die alleinige, nothwens- 
dige Vorausſetzung der Philofophie, die Vorausfegung xar’ edoynv,' 
fo ift e8 auch die Vorausſetzung von Allem, das in's Bereich der 
Philoſophie fällt, der ganze mögliche Inhalt der Philoſophie 
wie ihre mögliche Form ift zugleich mit vorausgefegt. Und doc) 
fegt damit die Philofophie zugleich nichts voraus. Denn einer« 
ſeits ift Alles und Nichts bekanntlich daffelbe, Nichts — nicht⸗ 
Etwas, Alles — nicht Einzelnes (Etwas); andrerfeits find jene 
Borausfeßungen infofern Feine bloßen Borausfegungen (unbewies 
fene Berficherungen oder Annahmen), als fie, wie gezeigt, nichts 
enthalten, Das fich nicht felber als unbeftreitbar. und unzweifel⸗ 
haft. auswiefe. Wie mit ihnen aber fogar ein einfeitiger Empis. 
rismus mit gelegt ſeyn foll, geftche ich ſchlechterdings nicht. bes 
greifen zu können und muß Daher erwarten, Daß .mein Gegner. 
diefe Behauptung, Die er ohne allen Beweis hinftellt ,. näher be⸗ 
gründe. Der Empirismus. fept feinem Wefen und Principe nad) 
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Sätze der Erfahrung, f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns (der 


Selbſtbeobachtung) oder wenigftens die Erfahrung felbft als Grund 


oder Bedingung unfers Denkens, Erfennens, Wiffens voraus. Wo 
Dieß nicht gefchehen, dennoch von Empirismus zu reden, führt 
zu einer Verwirrung der Begriffe, die der Tod nicht nur aller 
Berftändigung,, fondern alles Philofophirens überhaupt iſt. . 

Weit eher hätte ich den Vorwurf erwartet, daß mit. jes 
nen Grundvorausfeßungen ein einfeitiger Idealismus gefegt fey. 
Denn in der That it das Deufen uud eine die Entwicelung wie 
den ganzen Inhalt des Syſtems bedingende Denfnothwendigfeit 
die Grundvorausfegung aller ideafiftifchen Syitene (wie ich im 
1. Theil meiner angeführten Schrift dargethan zu haben glaube). 
Freilich müffte ich auch diefen Vorwurf zurüdweifen. Denn zur 
Einfeitigfeit und Unwahrheit wird der Idealismus erſt dann, 
wenn er mit jener Grundvorausfeßung, fey es aus bloßem Miß⸗ 
verftändniß derſelben oder mit klarem Bewußtfeyn, die anders 
mweitige Vorausſetzung verbindet, daß unfer Deufen allein, 
- felbftändig, ſchöpferiſch allen feinen Inhalt, alle Willens 
fchaft und Wahrheit erzeuge. Um dieſes Mißverſtändniß zu wis 
Derlegen und den Idealismus von feinem- eignen (philofophifch 
unangreifbaren) Grundprincipe aus in Diejenigen Schranken zus 
rüdzuweifen, in denen er fein gutes Recht hat, war es nothwens» 
dig, näher darzuthun, warum jene Grundvorausfeßung gemacht: 
werden müffe und was mit ihr vorausgefeßt ſey. Daſſelbe for« 
. dert das eigne Weſen der Philofophie. Will fie (ſey es als 
Stepticismus oder Dogmatismus, Empirismus oder Idealismus, 
Realismus oder Spiritualismus 2c.) von der bloßen Einbildung 
und fubjeltiven Meinung ſich untexrfcheiden, jo muß fie ſich Far 
bewußt feyn, warum fie dieß oder jenes behaupte, warum fie 
zweifle, und was fie damit thue. Sie kann alfo auch nicht vom. 
Denken ausgehen, ohne Rechenſchaft zu geben, was fle Damit. 
feße und warum fie es feße. Und wollte fie auch ſich ſelbſt 
vernichten und Alles für fubjeftives Meinen und Belieben ers 
Fären, immer würde fle auch dafür Gründe und den Begriff des 
bloßen Meinens und Beliebens angeben müſſen. Nur weil Fichte 
und Hegel diefe nähere Erplication ihres Princips unterliegen 
und Damit der Forderungen, die fie ſelbſt an die Philofophie ftell« 
ten, ſich überhoben, geriethen fie in die Irrthümer, Die vom ein» 
feitigen Idealismus unabtrennbar find. Denn aus einer folchen 
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Grplication d. b. aus dem Nachweiſe der obigen Grundbeſtim⸗ 
mungen de3 Denkens und ihrer Nothwendigkeit ergiebt ſich mit 
voller Evidenz, daß unfer Denken, obwohl felbitthätig, doch nicht 
abfolnt, nicht ſchöpferiſch thätig ift, jondern zur Erzeugung ſei⸗ 
ner Gedanken überhaupt und insbefondere feiner ſ.g. wahren, obs. 
jeftiven Gedanfen der Mitwirkung eines Andern, des reellen ob» 
jeftiven Seyns bedarf. Dieß näher barzuthun, wird unfere nächte 
Aufgabe feyn, da ohne die Löfung derfelben der Inhalt der Los 
gie fich nicht vollſtändig entwideln und verftehen läſſt. — 

Die Berehtigung zu jenen Grundvorausfeßungen, ohne 
welche weder von Glauben noch Zweifeln, weder von Wiffen und 
Erkennen noch von bloß fubjektiver Meinung und Weberzeugung 
die Rede feyn kann, Diefe Grund berechtigung, auf die jede Bes 
hauptung, ihr Inhalt möge feyn welcher er wolle, nothwendig 
fih fügt und zurüdweilt, beruht, wie fortwährend ſchon ange: 
deutet worden, auf der Denknothwendigfeit. Eben fo iſt bie 
Selbftgewifiheit des Denkens von feinem eigenen Seyn wie von: 
den allgemeinen Grundbeitimmungen feines Wefens, diefe Ur ges 
wißheit, welche nicht nur der Gewißheit aller ſubjektiven Weber» 
zeugung, alles Glaubens und Willens, fondern auch der Gewiß- 
heit, daß Diefes oder Jenes oder Alles ungewiß fey, zu Grunde 
fiegt,, nur Ausflug und Ausdruc derfelben Denknothwendigkeit. 
Denn die Berechtigung jener Grundvorausfeßungen ergiebt fi), 
wie gezeigt, aus der Unmöglichkeit, fie zu beftreiten und zu bes 
zweifeln. Dieje Unmöglichkeit ift aber nur der Reflex, die une 
nittelbare Folge oder der negative Ausdruck der unwiderſtehli⸗ 
lichen Nothwendigfeit, fie zu machen. Nur weil der entſchie⸗ 
denfte Skeptiker, indem er zweifelt, doch denkt und fein Denken 
als unterfcheidende Thätigkeit vollzieht 2c., nur darum ift es ihm 
unmöglich, jene Grundvorausfeßungen zu beftreiten oder zu bes 
zweifeln; nur die thatſächlich unüberwindliche Nothwendigfeit, dieſe 
Borausfeßungen im Zweifeln und Beftreiten felbft zu bethätigen, 
zwingt ihn, nachdem er zum Bewußtſeyn derfelben gekommen, als 
led Obige anzuerkennen. — Es fommt mithin zuvörderit darauf 
an, Weſen und Grund diefer Denknothwendigfeit näher feilzu« 
ftellen. 
Iſt fie der Grund jener Urgewiſſheit, fo folgt zunächſt von 
feider , daß überhaupt alle Gewißhbeit nur Ausdrud und Aus⸗ 
fluß der Deufnothiuendigfeit feyn kann. Und in der That ergiebt 
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eine einfache Reflexion, daß es fich fo verhält. Was heißt: Dieb 
oder Jenes ift mir gewiß? Zunächſt, negativ ausgedrüdt, fo 
viel als: es ift mir unzweifelhaft, ich Tann es nicht beftreiten ; 
oder pofitiv ausgedrüdt: ich muß es glauben, ich habe Gründe 


e3 anzunehmen, es jo und nicht anders zu faflen 20. Aber was , 


ich nicht bezweifeln oder beftreiten kann, iſt nur dasjenige, das 
ih nicht anders zu denken vermag, als ich es denke; dann alles 
Zweifeln beruht auf der Möglichkeit, Etwas ebenfowohl fo, als 
aud) anders denken zu fünnen, alles Beftreiten auf der Behaups 
tung, daß Etwas nicht fo, fondern anders gedacht werden müſſe. 
Das Unzweifelhafte und Unbeftreitbare drüdt mithin die Unmögs 
lichkeit aus, Etwas anders: zu denken als es gedacht wird, und 
Diefe ift, wie gezeigt, nur der negative Ausdrud und die unmit- 
telbare Folge der Denknothwendigkeit. Habe ich aber Gründe, 
Etwas anzunehmen und es fo und nicht anders zu fallen, d. h. 
ift die Gewißheit feine unmittelbare, fondern durd) Gründe, Mos 
tive ꝛc. vermittelt, fo find lebtere doch wieder nur die auf mein 
Denken oder in ihm wirkende Macht, die es beftimmt, Etwas 
fo und nicht anders (namentlich Etwas als feyend, als fo und 
fo feyend) zu denken, d. h. diefe mein Denken beſtimmende, nöthis 
gende Macht ift der Grund der Gewiſſheit. Die unmittelbare 
Gewißheit ift fonach nur das unmittelbare Bewußtfeyn (Gefühl) 
Etwas denken oder einen Gedanken haben zu müffen, alfo das 
unmittelbare Bewußtfeyn der mein Denken beſtimmenden, es zu 
einem Gedanken nöthigenden Denknothwendigkeit. Und die auf 
Gründen rubende Gewißheit ift daffelbe Bewußtſeyn derſelben 
Denfnothwendigkeit, aber nicht das unmittelbare, fondern das 
auf feinen Inhalt veflektivende, ihn in feiner Beftimmtheit exfafs 
fende Bewußtfeyn, welches Damit der beitimmten concreten 
Formen, in denen die Denfnothwendigfeit fi manifeftirt, fich 
bewußt wird und Diefelben als Gründe feiner Gewißheit auszu⸗ 
fprechen vermag. Oder was Ddaffelbe ift, die auf Gründen rus 
hende Gewiſſheit ift die Denknothwendigkeit felbft als Anhalt 
Des Bewußtſeyns, aber nicht in ihrer unmittelbaren, einfachen 
Geftalt, fondern in einer vermittelten, entwidelten Form, in der 
fie in eine Mannichfaltigkeit denfnothwendiger Momente (Gründe) 
anseinandergelegt erjcheint. Man unterfuhe das, was ſprüch⸗ 
wörtlich für das Gewiflefte gilt, und man wird Überall finden, 
Daß es nur Ausdrud einer eben fo unmittelbar ala unmwiderftehs 
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lich wirkenden Denknothwendigkeit iſt. Wir fagen: Das ift fo ges 
wiß wie 2X2=4, oder: Deflen bin ich fo gewiß wie meiner eig» 
nen Exiſtenz 20. Worauf beruht diefe Gewißheit? Gründe af 
fen ſich nicht anführen, beweifen läſſt fi) weder das Eine noch 


“das Undre. Offenbar ift es nur die unmittelbate Nothwendige 


feit, 2X2=4 und mich felbft als exiſtirend denken zu: müffen, 
‚welche mir jene unerfchütterlihe Gewißheit gewährt: Man unters 
fuche die fogenannten Gründe für irgend eine Gewifjheit, für eis 
. nen Sab der Biffenfchaft oder für eine perfünliche Ueberzeugung, 
und man wird finden, Daß fie einerfeits nur Gründe find, fofern 
fie einen denfnothwendigen Gedanken zu ihren Inhalte haben 
oder auf einen ſolchen fich ftügen, und daß fle andrerfeits die 
Gewifiheit, um die es ſich handelt, nur begründen, fofern fie 
zur Erzeugung eines denfnothwendigen Gedankens zufammens 
wirken oder fofern fih mir, indem ich Diefe Gründe denke, ein 
Toldyer Gedanke von ſelbſt aufdrängt. — Sonad) fällt der Bes 
griff der Gewiffheit mit dem der Denknothwendigfeit infofern in 
Eins zufammen, als jene eben nur die zum Bewuſſtſeyn gekom⸗ 
mene Denknothwendigfeit ift, Etwas denfen oder einen beſtimm⸗ 
ten Gedanken haben zu müffen. - 

. Aber wie e8 fohlechtbin gewiß ift, fo ift es auch durchaus 
evident, daß das Denken iſt, daß es produktive unterſcheidende 
Thätigkeit iſt u. ſ. w. Auch dieſe Evidenz beruht wiederum nur 
auf der Unbeſtreitbarkeit und Unzweifelhaftigkeit jener Grund⸗ 
vorausſetzungen, alſo auf der Denknothwendigkeit, und iſt eben⸗ 
falls nur die zum Bewußtſeyn gekommene Deuknothwendigkeit 
ſelbſt. Danach fcheint es, als ſeyen Die beiden (früher wenig« 
ſtens) allgemein anerkannten Kriterien der Wahrheit, Gewißheit 
und Evidenz, Eins und Daffelbe. Und in der That fallen fie 
inſofern in Eins zufammen, als fie beide auf der Denknothwen⸗ 
Digfeit beruhen. Bei näherer Betrachtung jedoch erweiſen fie 
ſich als zwei verſchiedene Formen, in denen die Denknothwendig⸗ 
keit ſich Außert. ft letztere nämlich eine unſer Denken irgend 
wie beſtimmende Macht, ſo kann ſie nur auf doppelte Art wirk⸗ 
fam ſeyn, indem fie eutweder unſer Denken in Beziehung auf die 
Form feiner Thätigkeit beftimmt, jo daß es nur in der von ihr 
beftinmten (nothwendigen) Weife des Thuns thätig feyn kann 
(— dieß iſt, wie ſich zeigen wird, die Iogifche Denknothwen⸗ 
Digfeit —), oder indem fie es in Beziehung auf den Inhalt, 
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feiner Thätigkeit, alfo auf die That, den Gedanken, beftimmt: 
ein Drittes ift undenkbar, Die leßtere Art der Wirkſamkeit der- 
felben. fann indeß wiederum eine gedoppelte feyn. Die Denks 
nothwendigfeit fann entweder unfer Denken nöthigen, nur überhaupt 
gewiße Gedanken zu produciren, fo daß es fie eben nur ba 
ben muß, wenn aud) in ganz unbeſtimmter Form und ohne fe 
ften beſtimmten Inhalt; oder fie kann unfer Denken nöthigen, ges 
wiffe Gedanken, indem es fie denkt, nur in einer nach Form und 
Inhalt durchaus feſten und unverinderbaren Beftimmtheit zu 
denken. Auf diefem Unterfchiede beruht der Unterfchied der Ges 
wißheit und Evidenz: jene ift das Bewußtſeyn der Denfnothwens 
digkeit, einen Gedanken nur überhaupt haben zu müſſen, die Evi⸗ 
denz dagegen das Bewußtſeyn der Denknothwendigkeit, einen Ges 
danken in einer durchaus feſten, unveränderbaren Beſtimmt— 
heit denken zu müſſen. Wir fagen ſprüchwörtlich, das iſt jo evi⸗ 
dent, wie 2X2 =4 Warum ift dieß fo evident? Weil, wenn 
ih 2x2 denke, ich es fhlechterdingd nur — 4, unmögli = 3 
oder 5 denken kann; d. h. der Gedaufe 2xX2=4 ift fo bes 
ſtimmt, fo feft und unveränderbar, daß mir, wenn ich ihn denke, 
auch unmittelbar dieſe feine unerſchütterliche Beſtimmtheit entge⸗ 
gentritt, zum Bewußtſeyn kommt. Eben ſo iſt es evident, daß 
Gleiches zu Gleichem Gleiches ergiebt oder dag die drei Wins 
tel eines Dreiedd — 2 R. find, — d. h. ih bin zwar nicht ges 
nöthigt, mir ein Dreied und das Verhältniß feiner Winkel zu 
denken, aber wenn ich es denke, jo kannich die 3 Winkel nur 
— 2R. denfen: der Gedanfe ift fo beſtimmt, feft und unveräns 
derbar, daß mir, indem ich ihn denke, auch diefe feine Beitimnitheit 
unwiderftehlich fi) aufdrängt. Allein es ift doch auch gewiß, 
daß 2 x2=A, oder daß die 3 Winkel eines Dreiecks =2R. 
find. Dieß !fcheint der obigen Begriffsbeitimmung der Gewiß- 
heit zu widerfprehen, da ich ja nicht genöthigt bin, dieſe Ges 
danfen überhaupt zu haben. Der anfcheinende Widerſpruch löſt 
ſich indeß bei näherer Betrachtung von ſelbſt. Es ift nämlich 
nicht gewiß, daß 2x2 ift, fondern daß es gleich vier ift, d 
h. ich bin allerdings nicht genöthigt, 2X 2 zu denken (zu rech⸗ 
nen), aber wenn ich es denke, fo muß ich zugleich den Gedan⸗ 
fen haben, daß es gleich vier fey: dieſer Gedanke ift nothiwen- 
dig, durd) die Denknothwendigkeit hervorgerufen, und darum iſt 
es mir gewiß, daß 2 x 2== 4 fen. Eben fo brauche ich ein. 


42 


haupten, daß es ebenfowohl auch eine Denfwillführ und das . 


mit willführlide Gedanken giebt. Auch diefe Behauptung 
läßt ſich weder bezweifeln noch beftreiten., Denn der Skeptiker, 
indem ex fie bezweifelt, ja indem er überhaupt irgend einen Zwei⸗ 
jel hegt, behauptet Damit ja, daß er ſich die Sache, um die es 
fih handelt, fo, aber auch ganz anders denken könne, daß fie fid) 
als‘ ſeyend, aber auch als nichtfeyend oder ganz anders feyend 
denken laſſe ze. Eben Diefe Möglichkeit aber, einen Gedanken 
zu haben oder auch nicht zu haben, Etwas fo oder auch anders 
denken zu können, ift gerade Dasjenige, das als Gegentheil der 
Denknothwendigkeit die Denkfwilllühr genannt werden muß: der 
Skeptiker behauptet in allen feinen Zweifeht nur, daß es wills 
kührlich, grundlos fey, Das, was er bezweifelt, für gewiß und 
wahr zu halten, indem e8 vielmehr ganz anders. feyn und gedacht 
werden könne, d. h. er behauptet das Vorhandenſeyn der Denk; 
willkühr und willlührlich gebildeter Gedanken. Diefelbe Behaup⸗ 
tung Tiegt implicite in allem Beftreiten. Denn indem ich etwas 
beftreite, fo behaupte ich entweder, daß es ſich auch anders den⸗ 
fen laffe, oder daß es anders gedacht werden müfle, d. h. ich 
behaupte entweder unmittelbar felbjt von meinem eignen Denken 
jene Möglichkeit, Die auch der Skeptiker geltend macht, oder ich 
behaupte, daß mein Gegner aud Mangel an klarem Bewußtfeyn 
über die Unmöglichkeit feiner Meinung oder die Denfnothwens 


digkeit (Gründe) des Gegentheils derfelben, fich einen willkühr⸗ 


lichen Gedanken, ein willführliches Urtheil gebildet habe, Sn 
beiden Füllen lege ich implicite dem menfchlichen Denken das 
Vermögen willführlicher Gedanken bei. Sonach erhellt: wie die 
Denfnothwendigfeit nah dem Obigen im Grunde fidh felber er- 
weit, indem fie nur als Thaͤtſache ſich geltend macht oder auf 
einer Thatfächlichkeit beruht, die aber zugleich ſchlechthin unbes 
ftreitbar und unzweifelhaft ift, weil alles Zweifeln und Beftreiten 
das dem Denken Nothwendige felber vollzieht und bethätigt, fo 
erweift die Denfwillführ ſich felber in der gleichen Thatfächlich- 
feit des Beftreitend und Zweifelns felbit: auch leßtere ift unbes 
ftreitbar uud unzweifelhaft, weil das Zweifeln und Beftreiten fie 
unmittelbar felber bethätigt und beſtätigt. — 


Die Denfwillführ als die Fähigkeit (Kraft — Vermögen) uns 


ſers Denkens, einen Gedanken zu haben oder auch nicht zu ha 
ben, ihn-fo oder auch anders zu beftimmen, ihm einen beliebigen 
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Inhalt, eine beliebige Form zu geben, ift ungezwungene unbe 
fimmte und jinfofern freie Thätigkeit, Die zwar als Thätigfeit 
(wenn fie nicht gehemmt, fiftirt und damit zur bloßen Kraft oder 
Faͤhigkeit herabgefeßt wird) immer thätig feyn, Gedanken über« 
haupt produciren und unterfcheiden muß, Die aber nicht zu bes 
ffimmten Gedanken genöthigt if. Ihre Gedanken find viel 
mehr von den nothwendigen gerade durch ihre beliebige Produ- 
eirbarfeit und Veränderbarfeit, und daher durch den Mangel an 
Gewißheit und Evidenz unterfchieden: nur in und fraft diefer Uns 
terfchiedenheit find fie willführliche Gedanken. Zugleich Leuchtet 
ein, daß die Denkwillführ, eben weil fie, wenn fie ungehemmt ift 
im Produeiren und Unterfheiden von Gedanken thätig feyn muß, 
die Natur des Denkens keineswegs alterirt: letztere bleibt dieſel⸗ 
be, möge das Denfen nothwendige oder willführlihe Gedanfen 
produciren. Die Denkthätigfeit rein als ſolche, das Produci« 
ten und Unterſcheiden von Gedanken, ift mithin im willführlichen 
Denken Feine andre als im nothwendigen und umgefehrt, d. h. es 
erhellet zugleich, daß das willführlihe und das nothwendige Den- 
fen nur befondre Thätigkeitsweifen des Denkens find, oder daß 
der Unterfchied beider nur in die Art und. Weife fällt, wie 
die eine und Diefelbe Denkthätigfeit ſich vollzieht. 

Worin befteht diefer Unterfhied ? — Wir antworten zus 
nächſt: ift einerfeits die f. g. Natur unfer® Denkens nur feine 
immanente ihm fehlechthin unveränderbare Beftimmtheit, und has 
ben andrerfeits die nothwendigen Gedanken ihr charakteriftifches 
Kennzeichen darin, daß unfer Denken entweder ſich ihrer Pros 
duction überhaupt nicht entziehen oder fle nur in feſter unvers 
änderbarer Beftimmtheit denfen kann, fo ift e8 eine unmittelbare 
Denfnothwendigfeit (unmittelbar gewiß und evident), daß dieſe 
Gedanken entweder nicht allein und felbftändig von ums 
ferm Denken erzeugt, nit bloß feine eignen Thaten feyn 
lönnen, oder daß unfer Denfen fie zwar felbftändig producirt, 
aber diefe feine producirende Thätigkeit von einem Andern 
abhängig, gefebt, beftimmt fey, fo beftimmt daß es demgemäß 
diefe nothwendigen, bejtimmten Gedanken produciren muß, nur 
fo und nicht anders thätig feyn Tann. Denn es ift ein reiner 
undenfbarer Widerfpruh, daß der vom Denken allein und un- 
abhängig produeirte Gedanke wicht auch von ihm follte beliebig 
verändert werden können, Ein foldyer Gedanle wäre ja eben. 
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nur das in That übergegangene ſelbſtändige, unabhängt- 
ge Thun felber; ihn als unveränderbar denken, hieße mithin 
nur, das unabhängige Thun von feinen Thaten abhängig ma« 
hen, mithin Das unabhängige Thun, indem. es als ſolches ges 
dacht wird, vielmehr als nicht unabhängig denken. Es iſt fer- 
ner ein unlösbarer Widerfpruch, daß ein Denken, welches zus 
gleich willlührlihe, beliebig veränderbare Gedanken hat, nicht 
alle feine Gedanken follte beliebig beftimmen und verändern 
können, wenn fie doch alle allein und felbftändig, in völlig_uns 
abhängiger, fich ſelbſt beftimmender Thätigfeit von ibm produs 
eirt würden. Es ift endlih unmöglich, weil fich felbft widers 
ſprechend, ein Denken, welches feiner nothwendigen Thätigfeit 
fih bewußt ift und zugleich die Gewißheit hat, dieſer Noth⸗ 
wendigfeit fich fehlechterdings nicht entziehen zu Fönnen, doch zus 
gleich als fhlechthin felbftändige und unabhängige, von feinem 
Andern beftimmte Thätigfeit zu fallen. Denn jene Gewißheit 
ift nur das Bewußtſeyn der Denknothwendigkeit, Traft deren das 
Denken fi in feinem nothwendigen Thun als nicht unabhän- 
gig, nicht felbftändig faſſen muß. Was diefer Denknothwen⸗ 
digfeit widerfpricht,, ift mithin Denfunmöglich, undenkbar. Auch 
die allgemeine immanente Beftimmtheit des menfchlichen Denkens, 
die man feine Natur genannt hat, Tann es mithin fi nicht 
felbft gegeben haben, fonft müßte es Diefelbe auc ändern können, 
oder wenigitend das Bewußtfenn haben, daß es fih auch ans 
ders hätte beftimmen können. Jedenfalls ift das Bewußtfeyn 
des Gegentheils, die Gewißheit einer unüberwindlihen Denk 
nothwendigleit fchlechthin unvereinbar mit einem rein fich jelbit 
beftimmenden Denken. — Möge man nım annehmen, daß die 
nothwendigen Gedanken von unferm Denken nicht allein, oder 
daß fie zufolge feiner Natur d. h. zufolge einer von einem Ans 
dern ihm gegebenen Beftimmtheit, fo und nicht anders produs 
eirt werden, immer feßt die menſchliche Denkthätigkeit, foweit 
fie eine nothwendige ift, ein Andres voraus, ohne defien Wirk⸗ 
ſamkeit fie nicht zu Stande kommt. Im erften Falle muß an⸗ 
genommen werden, daB die nothwendigen Gedanken ded menſch⸗ 
lihen Denkens, da fie doch feine Gedanken, feine Thaten 
(Produkte) find und mithin nicht ohne feine Thätigfeit ihre 
Exiſtenz und Beftimmtheit haben können, nur durch und im Zus 
fammenwirfen deffelben mit einem Andern, von ihm Uns 
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terſchiedenen entitanden ſeyn können. Im zweiten Falle ift das 
Andre, durch welches das Denfen jene ihm immanente Beftimmts 
heit bat, Fraft deren es gerade nur fo und nicht anders denken 
fann, entweder ein auf feine Thaͤtigkeit fortwährend Einwirken« 
des (weil fie fortwährend Beftimmendes), oder e8 hat unfer Den, 
fen ein» für. allemal fo beftimmt, daß es bei der Production 
feiner nothiwendigen Gedanken nur fo und nicht anders thätig 
feyn kann. — 

Sit ſonach die Denknothwendigkeit überhaupt nichts Ans 
dres als dieſe Wirkſamkeit eines Andern, welche unfre Denfthäs 
tigfeit foweit fie eine nothwendige ift, beftimmt, fo fragt es fidy 
nur noch, welcher von jenen beiden möglichen Fällen wirklich vors 
handen ift? Es fragt fih alfo, ob nicht bloß die Natur uns 
fers Denkens (in der e8 jedenfalls durch ein Andres beftimmt 
ift), fondern auch unfere einzelnen nothwendigen Gedanfen 
durch ein Andres bedingt und beftimmt find? ob alfo letztere aus 
der Natur unfers Denkens abfließen und alfo blog mittelbar 
duch die Wirkfamkeit eines Andern bedingt und beftimmt find, 
oder ob fie unmittelbar duch die Mitwirkung eines Andern 
producirt und beftimmt werden? Cine nähere Erwägung ergiebt, 
dag das KLebtere angenommen werden muß. Aus der Natur 
unfers Denkens allein nämlih können die nothwendigen Ges 
danken nicht abgeleitet werden: denn fonft wäre es undenkbar 
und unbegreiflih, wie dafjelbe Denken auch willführliche uns 
beftimmte Gedanken haben Eönnte, da dieſe willführlihe Thäs 
tigfeit Doch auch zur Natur unfers Denkens gehört. Wollte 
man aber fagen, Ießteres habe eben von Natur die doppelte 
Beftimmtheit, gewiffe Gedanken mit Nothwendigfeit, andre das 
gegen nach MWillführ zu produciren, fo wäre damit nur gefagt, 
daß die nothwendigen Gedanken niht von unferm Denken 
allein, jondern im unmittelbaren Zufammenwirken mit jenem 
Andern producirt würden. Denn mit diefer doppelten Beftimmts 
heit müßte aud zugleich mit beftimmt feyn, welches Die 
Gedanken feyen, die unfer Denken mit Nothwendigfeit produs 
cirt: fonft würden dieſe nothwendigen Gedanfen gar nicht als 
nothwendige erfiheinen und fich überhaupt in Nichts von den - 
willführlichen unterfcheiden. Die Wirkſamkeit des Andern, von 
dem die Naturbeftimmtheit unfers Denkens überhaupt herrührt, 
müßte. ihm aljo nicht bloß jene doppelte Beftimmtheit gegeben 
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haben, ſondern and) zugleich feine nothwendigen Gedanken 
felber beftimmen. Aber- die Gedanken find nur da, indem fie 
von unferm Denken producirt werden. Sollen 'mithin die Ges 
danken felbft durch die Wirkfamkfeit des Andern beftimmt werden, 
fo kann dieß nur dadurch gefchehen, daß das Andre in der Pros 
duction derfelben mitwirkt, d. 5. duch ein 3uf ammenwits 
Ten deffelben mit unſerm Denten. 

Aus diefer Erörterung ergiebt ſich die Antwort auf die 
obige Frage nah dem Unterſchied zwifchen der nothwendigen 
und willführlichen Thätigfeit unfers Denkens. Hinfichtlich der 
Production unferer Gedanken befteht derfelbe darin, daß uns 
fer Denken feine nothwendigen Gedaufen nur im Zufammenwirs 
fen mit einem Andern, von ihm Unterſchiedenen producirt, feine 
willführlichen dagegen ohne ein ſolches Zuſammenwirken fegt und 
beftimmt. Daraus folgt zugleid weiter derjenige Unterfchied, 
welcher binfichtlich der unterfheidenden Thätigfeit unferd 
Denkens zwifchen jenen feinen beiden Thätigfeitsweifen befteht. 
Die nothwendigen Gedanken nämlich Fönnen, weil fie durch dad 
zu ihrer Production mitwirfende Andre (je nachdem dieſes ſelbſt 
ein mehr oder weniger beftimmtes ift) zugleih beftimmt werben, 
auch nur gemäß Ddiefer ihrer Beftimmtheit von unferm Denken 
unterfchieden, hinfihtlich ihrer alfo nur beftimmte Unterfchiede 
gefegt werden, während die willführlichen Gedanken, weil von 
unferm Denfen felbjt beliebig producirt, auch beliebig unter 
fohieden, unter ihnen aljo ganz beliebige Unterfchiede gefeßt 
werden fünnen. 


Was ift nun "aber jenes Andre, von unferer bewußten 
Dentthätigfeit Unterfchiedene, ‚auf deffen unfer Denken beftins 
mender Wirkfamfeit die Denknothwendigkeit wie die nothwendis 
gen Gedanken beruhen? — Die Antwort kann zunächſt nur 
ſeyn: es ift feiner erften allgemeinften Beftimmung nach nothr 
‚ wendig ein veell Seyendes oder das reelle Seyn übers 
haupt, dasjenige, was man das. Ding an fich genannt hal. 
Denn es ift der Begriff des reellen Seyns, Alles dasjenige 
zu fein, was unabhängig von unferm Denken und fomit gleich 
gültig dagegen, ob es von und gedacht wird oder nicht, alfo 
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nicht bloß in und für und, fondern an fich eriftiet, von dem 
wir alfo auch nur wiſſen ibunen, ſofern es ſich ſelbſt uns kund 
giebt, d. h. ſofern es mittels oder unmittelbar auf unſer Den 
fen ein» oder mit ihm zufammenwirkt: nur was wir als ein 
Solches denken und reſp. denken müſſen, nennen wir ein reell 
Seyendes. 
| Es ift für die Philofophie von größter Wichtigkeit, den 
Begriff des reellen Seyns fo ſcharf und beftimmt als möglich 
zu faffen. Denn an diefem Begriffe hängt offenbar die Ent- 
fheidung .der Frage, ob wir des Willens fähig, oder zum 
ewigen Zweifeln und ragen verdammt find. Wenn id 
nun fage:- reell feyend ift alles Dasjenige, Das als ein foldhes 
von unferm Denken Unabhängiges unferm Bewußtſeyn er» 
ſcheint, ſich uns Tundgiebt und von uns vorgeftellt wird, fo 
berufe ich mich für dieſe Begriffsbeftimmung auf die fo eben 
dargethane Denfnothwendigfeit, daB wir gerade ein Gols 
ches als mitwirfende Urfache unferer nothwendigen Gedanken 
oder als implicite in der unfer Denken beftimmenden Dentnoths 
wendigfeit mitgefegt Denfen müffen Ich berufe mich auf 
den allgemeinen Sprachgebraudy, auf Das allgemeine Bewußtfeyn, 
nad welchem nur ein Solches als reell feyend gefaßt und bes 
zeichnet wird. Ich berufe mich endlich auf den oben dargeleg⸗ 
ten Begriff Der Gewißheit. Denn zum reellen Seyn gehört zus 
gleich als integrirendes Moment feines Begriffs, daß wir feiner 
gewiß find, d. h. daß wir an feiner Unabhängigkeit von unferm 
Denken, an feinem Anfichfeyn ꝛc. nicht zweifeln, — eine Gewiß- 
heit, die natürlich auch die nähere Beftiinmung deffen, was dies 
fes. Unabhängige an fich jey, aljo das reelle So⸗ſeyn umfaffen 
wird, fobald es zu einer folchen näheren Beftinmung in unferm 
Bewußtſeyn kommt. So lange wir zweifeln, ob Etwas realiter 
eriftirt, ob es realiter fo und fo befchaffen fey, werden wir ihm 
nie das Prädicat der Realität beilegen. Diefe Gewißheit ift 
nun aber, wie gezeigt, nichts anders als das mittel» oder unmits 
telbare Bewußtfeyn, es nur fo und nit anders denken zu 
können. Diefe Nothwendigkeit gehört mithin zum Begriffe des 
reellen Seyns. Es kann daher zwar fehr Vieles realiter geben, 
von dem wir nichts wiffen, weil es fi uns nicht fund giebt 
oder weil wir ung feiner Kundgebung nicht bewußt zu werden 
vermögen, das alfo für uns nicht eriftirt, aber was für und 
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realiter exiftirt, daS muß für uns auch mit jener Denlnothwen—⸗ 
digkeit (Gewißheit) verknüpft ſeyn. — 

Allein, wird man einwenden, trotz dieſer Denlnothwendigkeit 
iſt es doch noch keineswegs gewiß, ob das, was wir als reell fey- 
end, als jo und fo befchaffen, den ken müffen, auch wirklich vors 
handen und fo befchaffen fey: wir müffen e8 eben nur fo dens 
Ten, und es iſt Daher zwar wohl für ung ein folches; aber das 
raus folgt nicht, Daß es auch außer und ohne und eben dafjelbe 
fen; und erft Damit wäre es ein wahrhaft reelles Seyn. ‚Wenn 
man daher einmal den Zweifel der Beachtung werth ge= 
funden hat, ob wir nicht mit allem unfern theoretifchen Erken— 
nen, Grundfägen, Methoden und Folgerungen gänzlich in Die 
Irre geben, jo fann die Hinweifung auf jenes faktiihe Nicht - an« 
ders = denken können unmöglid, genügen. Denn gefebt es wäre 
fo (wie jener Zweifel annimmt), fo ift klar, daß ung diefer con⸗ 
fequente Irrthum ganz vollflommen evident vorfommen würde, fo 
gut wie dem Wahnfinnigen feine Wahnwelt. Wie wenn des 
Carteſius gemüthlihe Fiction richtig wäre, und ein maliciöfer 
Damon hätte die Welt. und uns Ffunftvoll fo eingerichtet, dag 
wir ftets das Verfehrte mit dem Bewußtſeyn vollfommener Denke 
nothwendigleit denken müßten? Gegen folche Zweifel ſah fchon 
Carteſius feine theoretifche Hülfez er flüchtete zu dem Vertrauen 
auf die Güte Gottes, die ihn nicht Unwahrbaftes fchaffen ließe. 
In diefen Folgerungen irrte er vielleicht; daß er aber allen feis 
nen Glauben an die Wahrheit des Wiffens auf die unerfchütters 
lihe Zuberficht auf die Realität des Guten in der Welt übers 
haupt gründete, dies ift ein Gedanke, den ich mit ihm noch jetzt 
theile, obgleich er für unfere Zeit zu einfach, zu naiv umd zu 
wenig fpeculativ Klingt.‘ So führt Loße (a. a. DO.) den obigen 
Einwand gegen die Denfnothwendigfeit in ihrem Verhältniß zum 
reellen Seyn und damit zum Willen näher aus, und deutet zus 
gleid feine eigne entgegenftehende Weberzeugung an. Aber, was 
zunächſt die letztere betrifft, jo frage ich, was ift denn jene „uns 
erfchütterlihe Zuverficht auf die Realität des Guten in dex 
Welt?“ Was ift fie denn anders als das klare bejtimmte- Bes 
wußtfeyn, die Welt felbft und das Gute als real in ihr dens 
fen zu müffen, — alfo das Bewußtfeyn diefer Denfnoths 
wendigleit, deren beſtimmter Inhalt die Realität des Guten 
in der Welt ift? Oder Eönnte etwa jener maliciöfe Dämon und 
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und Die Welt nicht auch fo eingerichtet haben, daß wir nothwen⸗ 
dig jene Zuverficht hegen müßten, während Doch in Wahrheit 
das Gute ohne alle Realität in der Welt wäre? Könnte er es 
nicht bewirken, Daß wir und einen Begriff des Guten bilden und 
als vealifirt denken müßten, der eben jo verkehrt wäre, wic als 
les Andre, was wir mit den Bewußtjeyn vollfommener Denk 
nothwendigfeit denken? — Lotze zeige alfo erit, daß jene feine 
„Zuverſicht“ nichts mit der Denknothwendigkeit zu fchaffen habe 
und feinem eignen Einwande nicht unterliege., Bis dahin will 
ih ihm zwar gern einräumen, daß man den Glauben an die 
Wahrheit des Wiffens auch auf jene Zuverficht, die ich vollfoms 
men theile, gründen: könne; muß aber behaupten, dag man 
damit dem Wiflen nur den einzelnen dDenfnothwendigen Ges 
danken der Realität des Guten zu Grunde legt, — ein Ges 
daufe, der, weil er eben nur ein einzelner beftimmter ift, 
anf die Denknothwendigfeit überhaupt als conftitutives Ele— 
ment unfers Denkens unwiderftehlich zurüdweilt. Wie viel Bes 
griffe müſſen nicht erſt entwidelt, zur Gewißheit und Evidenz 
gebracht werden, ehe ich den Begriff der Realität des Guten in 


. ber Welt gewinnen kann? Und worauf will Loge die Richtigs 


teit oder Wahrheit diefer voransgehenden Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen gründen, wenn nicht wiederum auf irgend eine Juperficht, 
d. 5. auf eine Denkuothwendigkeit andern Inhalts? Damit wird 
er aber noihwendig zurüdgedrängt auf die Denknothwendigkeit 
überhaupt als den legten Grund aller Evidenz, aller Zus 
verficht und Veberzeugung! — Was aber den Einwand jelber 
betrifft, fo ift jene Möglichkeit, auf die er fich gründet, cine leere 
müßige, und im Grunde undenfbare Hypotheſe. Müſſen wir ein⸗ 
nıal Das für reell, für an ſich wahr und vernünftig ‚halten, 
was uns nach der Natur unfers Denkens, gemäß einer es bes 
finnmenden Denfnothwendigfeit jo erfcheint, fo fönnen wir Diefes 
An⸗ſich unmöglid durch eine willlührliche Hypotheſe in ein bios 
Bes Fürsund verwandeln. Wir find vielmehr gar.nicht im 
Stande, uns das Ansfich der Realität anders zu denken, als 
wir e8 gemäß jener Denknothwendigfeit denfen müſſen; jeder 
Verſuch diefer Art ift nothwendig vergeblich, und die Vertheidis 
ger jener Hypothefe würden in die größte Verlegenheit Toms 
men, wenn fie auch mer entfernt andeuten follten, wie denn das eis 
gentlicdye Aurfich der Dinge, die eigentlihe Wahrheit und 
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Vernunft im Gegenſatz zu dem, was wir Dafür halten müſſen, 
‚beichaffen ſeyn könnte. Man bedenfe doch nur: müſſen wir 
als an ſich reell feyend annehmen, was die Denknothwendigkeit 
"uns als folches aufnöthigt, fo Fönnen wir den Gedanken, Daß 
dieß Alles doch irrig ſeyn dürfte, aus dem einfachen Grunde 
nicht faffen, weil diefes Können offenbar. jenem Müſſen wis 
derſpricht. Diefer Gedanke ift in der That nur Demjenigen 
denkbar, der von jenem Müffen kein klares, beftimmtes Bewußt- 
feyn hat, d. h. er hat dieſelbe Quelle wie die mannichfaltigen 
Irrthümer und Widerfprüche, in welche unfer Denken ſo leicht 
fich verftrit und welche, wie ich nachgewiefen habe, theils in 
jener beftimmenden Macht des Ichs über feine Vorſtellungen, 
theil8 in dem häufigen Mangel an genauer Unterfcheidung ‚an 
fharfer Begriffsbeftimmung, und damit an Klarheit des Bes 
wußtfeuns, ihren Grund haben. Auch Gartefius wußte fih nur 
darum gegen jenen Einwand nicht anders als auf die angegebene 
Weiſe zu helfen, weil er zwar die Evidenz für das Kriterium der 
Wahrheit erkannt, fie aber nicht auf die Denknothwendigkeit zus 
rüdgeführt, d. h. weil er ſich feßtere nicht zum Elaren Bewußt⸗ 
feyn gebracht hatte, Hätte er dieß gethan, fo würde er auch eins 
gejeben haben, daß die Denfnothwendigfeit ihrem Wefen nad) die 
Möglichkeit jedes Andersdenkens ‚ausfchließt, und daß dieſe Mög—⸗ 
lichkeit auszufchließen gleichermaßen im Wefen der Realität, der 
Wahrheit und Vernunft nur darum liegt, weil eben das Reelle, 
Wahre und Bernünftige zugleich denfnothwendig iſt. Jedenfalls 
iſt Har, daß der obige Einwand fofern er ein durchaus inhalts- 
leerer ift, eben - damit auch ein durchaus nichtiger Gedanke ift. 
Denn er erhielte nur einen Inhalt, wenn eine andre Realität 
d. h. wenn feine Vorausſetzung denkbar wäre; ift dieſe uns 
denkbar, jo ift.er felbjt ebenfall® undenkbar. 

Bleibt e8 ſonach dabei, daß das reelle Seyn feinem Wefen und 
Begriffe nad) Dasjenige ift, welches wir als unabhängig von unferm 
Denten, als-an fich feyend denken müffen, weil e8 unfer Denken 
felbft zur Erzeugung eben Diefes Gedanfens veranlaßt, beftimmt, nö⸗ 
thigt, ſo leuchtet zugleich ein, daß alle Denknothwendigkeit nur auf 
dieſer Macht und Wirkſamkeit Des reellen Seyns beruht, Daß es alfe 
das reelle Seyn ift, von welchem fowohl Die fenende Natur d. h. jene 
allgemeine Beftimmtheit unfred Denkens herrührt, als auch Die 
einzelnen nothwendigen Gedanken durch Zufammenwirkn mit une 
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ferm Denken hervorgerufen werden, d. h. daß das reelle Senn — 
noch abgefehen davon, was e8 feyn möge — die caufale Bars 
ausfegung der Natur unfers Denkens. wie der einzelnen noths 
wendigen Gedanfen, die eben darum zugleih objektive Ge 
danken find, unfer Denfen mithin duch das reelle Seyn ber 
dingt iſt. Zugleich aber ift die Natur unfers Denkens, wie 
ſchon angedeutet, felbft ein reelles Seyn für unfer Selbftbewußts 
ſeyn d. h. für unfere reflektirende, unfer Denken von allen feis 
nen andern Gedanken und deren Inhalte unterfcheidende und das 
mit es felbft in feiner unterfche.denden eigenthümlichen Beſtimmt⸗ 
heit erfaffende Denfthätigfeit. Kraft Diefer vefleftirenden Denk⸗ 
thätigfeit Fommt und nur zum Bewußtfeyn, was die in ihe 
felbit wirfende Natur unfers Denkens ift, und diefe Natur ers 
weiſt fi als das reelle Seyn und reip. Sofeyn unfers Denkens 
in der Nothwendigkeit, Fraft deren wir unfer Denken als 
producirende fich in ſich unterfcheidende Thätigfeit zc. faſſen müf- 
fen. Diefe Denfnothwendigfeit, fo gewiß fle nad) den Obigen 
auf ein reelles Seyn zurüdweift, kann bier unmittelbar nur auf 
dem reellen Seyn unfers Denkens felbft beruhen: wir müſſen 
unfer Denfen nur darum als producirende fid) in fich unterfchei- 
dende Thätigfeit faflen, weil e8 dieß realiter ift, und weil 
e8 in diefem feinen reellen Seyn mit unferer vefleftirenden Denk⸗ 
thätigkeit zur Erzeugung des Gedankens feiner felbit, jener Vor⸗ 
fellung von feiner Natur zufammenwirkt. Ueber lektere aber 
hat die Spontaneität unfers Ichs wie unferd Denkens nur das 
rum keine Macht, weil dieſe ſeine Natur nicht von ihm ſelbſt, 


ſondern von einem Andern, reell Seyenden ſo und nicht anders 


geſetzt iſt. — 

Gehen wir nunmehr über zu der weiteren Frage: was iſt 
das reelle Seyn ſeiner Beſchaffenheit, ſeiner Weſenheit, 
ſeinen Begriffe nach? ſo leuchtet wiederum von ſelbſt ein, daß, 
ſofern es nothwendig ein von unſerer meuſchlichen bewußten Denk⸗ 
thaͤtigkei Unterſchiedenes ſeyn muß, nur das Trilemma denk⸗ 
bar iſt: entweder iſt das Seyn ebenfalls Denken (geiſtiges 
Seyn), aber ein von unſerm Denken unterſchiedenes und ſo⸗ 
mit ein Denken, das ohne Vorausfegung, ohne Mitwirkung 
eines Andern fowohl feiner Natur nah ift was «8 ift, als auch 
alle feine Gedanken frei aus und durch fid) ſelbſt erzeugt, uns 


terfcheidet, ‚beftimmt, alfo ein unbedingtes, abjolutes Deus 
4 * 
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ten; — oder das reelle Senn ift nicht Denken, alfo nicht pro⸗ 
duetive und zugleich ſich in ſich unterfcheidende Thätigleit, mit- 
bin ohne Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, ohne Ichheit, folg- 
fich auch ohne moralifche Freiheit 2c., fur; Das, was im All⸗ 
gemeinen «ls materielles, natürliches Seyn infofern mit 
Recht bezeichnet wird, als das erſte allgemeinfte Moment im 
Begriffe des materiellen Seyns nur fein Gegenfaß gegen Das 
geiftige bewußte Seyn iſt; — oder endlich das reelle Seyn ift 
fowohl das Eine ald das Andre, d. h. es iſt ein an fich ſelbſt 
unterſchiedliches. Iſt nun aber nur dieſes Trilemma denkbar, 
d. h. müffen wir jenes dreitheilige Entweder-Oder denken, jo 
kann diefe Denfnotbwendigfeit nad) dem Obigen wiederun nur 
auf der unfer Denken beitimmenden Macht des reellen Seyns 
felbft beruhen. In der That ift auch das reelle Seyn der Grund 
derfelben, aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar. Unmit⸗ 
telbar find wir bloß genöthigt, das reelle Seyn nur überhaupt 
als ein von unferm bewußten Denken Verfchiedenes zu fallen: 
als ein ſolches giebt es ſich nothwendig in unfern erften, unmit⸗ 
telbarften, noch ganz unbeftimmten PBerceptionen fund. (Das, was 
das Kind in feinen eriten Empfindungen und Wahrnehmungen 
percipirt, ift ficherlich nicht fchon ein beftimmtes, Blau oder Roth, 
Hart oder Weich, fondern zunächſt eine chaotiſche Mannichfaltig- 
feit und damit nur überhaupt ein Andres, von ihm Berfchiedenes.) 
Aber indem wir auf den nothwendigen Gedanken diefed Unter 
ſchieds reflektiren, ihm näher betrachten, drängt ſich uns von ſelbſt 
der weitere nothwendige Gedanke auf, daß das reelle Seyn in 
Folge feiner .Berjohiedenheit von unſerm bewußten Denfen ent⸗ 
weder ein andres, unbedingtes, abfolutes Denken, oder materiels 
les Seyn, oder beides und damit an fich felbft ein unterfchied« 
liches feyn müſſe. Der nothwendige, durd) das reelle Seyn ber» 
vorgerufene Gedanke jenes Unterfchieds wirft mithin Fraft feis 
ner Dentnothwendigkeit, ganz eben fo wie das reelle Seyn felbit, 
mit unferm reflektivenden Denken zufammen zur Erzeugung eines 
andern nothwendigen Gedanfens, welcher, obwohl er nicht unmittel« 
bar vom reellen Seyn herrührt, doch dDiefelbe Gewißheit und Evidenz 
involvirt, weil er eben fo denfnothwendig ift als jeder unmit« 
telbat vom reellen Seyn verurfachte Gedanke. Schon hier zeigt 
fih mithin der wichtige Uinterfchied zwifchen den unmittelbar 
und den mittelbar nothwendigen Gedanken. Es ift der Uns 


2 
2 
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terfchied zwifchen dein unmittelbaren und dem vermittek 
ten Wiſſen oder zwifchen der Berception (d. h. der in der 
Empfindung und im Gefühle unmittelbar gegebenen Gewißheit) 
und der FZolgerung. Alles vermittelte Wiffen, alles Zolgern 
und Schließen, alled Argumentiren und fonit alles Beweifen im 
engern Sinn des Worts beruht nur auf dem Zufammenwirken 
unmittelbar notbwendiger Gedanken mit unferm refleftirenden 
Denken, und will nichts andres als die Denknothwendigfeit 
der daraus entipringenden mittelbar nothwendigen Gedanken 
zum Bewußtfeyn bringen. Wir gehen indeflen hier auf die nis 
here Erörterung dieſes Punktes nicht ein: für die Einleitung 
zur Logik genügt «8 auf jenen wichtigen Unterſchied aufmerkſam 
gemacht, feinen Urfprung und feine Bedeutung nachgewieſen zu 
haben. Das Nähere darüber gehört in die Lehre vom Bien 
(Bol. dafelbit ©. 216 f.). 

Kehren wir zu unferer obigen Frage zurüd, fo leuchtet ein, 
daß jene Kolgerung aus dem nothwendigen Unterſchiede des reels 
In Seyns von unferer bewußten Denkthätigfeit nur jene Dreis 
fahe Möglichkeit ergiebt: es kann das Eine oder das Andre 
oder beides feyn, und nur das fteht feft, daß ein viertes undenk⸗ 
bar it, daß alfo das reelle Seyn hinfichtlich feiner Befchaffen- 
heit unter eine jener drei Möglichkeiten fallen muß. Unter 
welche derſelben e8 wirklich falle, ift Damit noch nicht ges 
fügt. Ohnehin ift das reelle Seyn in jener Folgerung nur 
negativ beftimmt, indem es eben uur als unterfchieden von 
unferm bewußten Denken, der Unterfchied aber nur von feis 
ner negativen Seite und fomit es felbft nur als die (relative) 
Negation unferd bewußten Denkens gefaßt ift: was es pofitiv 
fey oder worin die pofitive Seite jenes Unterſchieds befte- 
be, bleibt durchaus unbeftimmt. Allein eben dieß fann hier 
durch Feine bloße Folgerung (Begriffsentwidelung — Argumens 
tation 20.) ermittelt werden, alfo nicht Gegenftand des vernittels 
ten, fondern nur des unmittelbaren Wiſſens feyn. Können 
wir nämlich vom reellen Seyn überhaupt nur willen, fofern es 
mit unferm Denken zur Erzeugung unmittelbar nothiwendiger.. 
Gedanken zufammenwirkt, fo leuchtet von felbit ein, daß ed noth⸗ 
wendig von der Beftimmtheit eben diefer Gedanken abhängt, wie 
das reelle Seyn feiner pofitiven Beſtimmtheit nach zu denken fey. 
Bir Tönnen zwar aus diefen Gedaufen wohl weitere Folgeruns 
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gen ziehen; aber wir. vermögen dieß nur, fofern wir ſolche uns 
mittelbar nothwendige Gedanken, in denen das reelle Seyn in 
feiner pofttiven Beſtimmtheit fid) und fund giebt, bereits haben. 
Pie alſo diefe unmittelbar nothwendigen Gedanken beftimmt feyn 


mögen, und wie darnach die wirkliche pofitive Beftimmtheit des 


reellen Seyns zu denken ſey, läßt fi nicht durch Argumentas 
tion beweifen, fondern ift nothwendig unbeweisbar. Es tritt 
vielmehr hier wiederum eine reine Thatſächlichkeit im oben 
ſchon erörterten Sinne ein, d. h. es kommt nur darauf an, 
jene unmittelbar nothwendigen Gedanken ihrer Beftimmtheit nad) 
rein fo aufzunehmen, wie fie. fi) vorfinden, und andrerfeitd ſich 
ihrer unmittelbaren Denfnothwendigkeit Far bewußt zu werden. 
Nach den unmittelbar nothwendigen Gedanken und deren 
thatfächlicher Beitimmtheit, oder was daſſelbe ift, nad) den alls 
gemein anerkannten Thatfachen des Bewußtſeyns, — die eben 
nur Nusflüffe der unmittelbaren Denfnothwendigkeit find und die 
philofophifh nur geltend gemacht werden können, nachdem fie 
als ſolche dargethan und die Berechtigung, ſich auf fie zu beru- 
fen, erwiefen worden — ift nun das reelle Seyn zunädft eine 
Mannichfaltigkeit von Naturgegenftänden, d. h. von materiellen, 
Eörperlichen Dingen mit unterfchiedlidyen pofitiven Beftimmtheis 
ten. Diefe find ed, welche mit unferm Denken (vermittelt uns 
ferer Sinne) zufammen die mannichfaltigen Gedanken, Wahrneh⸗ 
nungen, Anſchauungen hervorrufen, in Denen und ihre reelle Exi⸗ 
ſtenz und Befchaffenheit fich darſtellt. Diefe Thatſache des Bes 
wußtfeyns wird nicht leicht Jemand beftreiten. Wollte aber der 
einfeitige Idealismus fie dennoch in Frage ftellen, fo äßt fie 
fi) von der oben gegebenen Deduction aus leicht fügen und 
befräftigen.. Gübe es nämlich Feine materiellen, Förperlichen 
Dinge, jo Fönnte das reelle Seyn, wie gezeigt, nur abfos 
Inte, von unferm Denfen unterſchiedenes Denken ſeyn. Als 
fein das abfolute Denken ift nur Denken, bewußte, ſelbſtbewußte 
Thätigfeit, fofern es in feinem Sich » felbit » erfaffen ſich von ei« 
nem Andern unterfcheidet; fein Sich» felbit s erfaffen (Selbitbes 
wußtfeyn) involvirt nothwendig dieſes Unterfcheiden: es kann nur 
fih felbit als Denken faflen, fofern es ſich von einem nicht 
denkenden, alfo materiellen Seyn unterfcheidet. Eben damit 
aber feßt es diefes materielle Seyn. Denn für das abfolute 
Denken, das feine Gedanken rein Durch und. aus fich ſelbſt ſchöp⸗ 
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feriſch producirt, giebt es Fein vom. ideellen Seyn unterſchiede 
nes reelles Seyn, indem ja der Begriff des letzteren nur darin 
beſteht, dasjenige zu ſeyn, das einer geiſtigen, bewußten Thaͤ⸗ 
tigfeit gegenüber mit derſelben zur Erzeugung feiner Gedanken 
zulammenwirft, mithin unabhängig von ihr, an ſich exiſtirt. 
Was das abfolute Denken denkt, ift mithin zugleich, und zwar 
für uns ein reell Seyendes, weil ‘ein von unferm Denken 
eben fo Unabhängiges, an fi Sevendes als das abfolute Den⸗ 
fen felbit. Wollte man alfo aunehmen, daß das von der Denls 
nothwendigfeit geforderte reelle Seyn abfolutes Denken fey, Daß 
alfo leßteres der Grund unferer nothwendigen Gedanken wie der 
unfer Denken beftimmenden Denknotbwendigfeit jey, fo ergiebt 
fi) vielmehr, daß mit und von dem abfoluten Denken zugleich 
das Seyn materieller förperlicher Dinge gefebt it, daß alfo vie 
mehr das reelle Seyn zugleich auch ein materielles feyn muß. 

Eben fo läßt jich umgekehrt leicht darthun, Daß das reelle 
Seyn nidyt bloß ein muterielles, natürliches feyn Tann, ſondern 
auch ein abfolutes Denken realiter exiſtiren muß, daß alſo die 
unmittelbar nothwendigen Gedanken, in welchen das Dafeyn des 
Abfoluten fid) fund giebt, — mögen diefelben als bloße: religiäfe 
Gefühle oder ald Wahrnehmungen objeftiver Alte einer offenbar, 
renden Thätigfeit Gottes auftreten, — ſich ebenfalls nicht in 
Zeuge ftellen laſſen. Denn wie der Gedanke eincd und umge ' 
benden materiellen Seyns natürlicher Dinge fi) und unmittelbar 
sufdrängt, eben fo unmittelbar nothwendig ift uns der Gedanfe 
eines reellen Seyns, das nicht bloß im Zufammenwirken mit 
unferm Denken die einzelnen nothwendigen Gedanken erzeugt, 
fondern die Ratur unfers Denkens felbit beitimmt bat. Das 
die Natur unfers Denfens beftinnmende reelle Seyn fann aber 
unmöglich ein nıntexielles, natürliches feyn. Denn zunächſt leuch⸗ 
tet: von felbft-ein, daß es, indem es die Natur unfers Denfens 
beftimmt, eben damit leßteres ſelbſt zugleich feßt: von woher 
unfer Denken feine Natur hat, von da hat es nothwendig auch 
feinen Urſprung, fein Dafeyn, weil feine Natur weſentlich es 
felbft -ift. Nun leuchtet aber eben fo von felbft ein, daß das 
teelle Seyn, weldhes die. Natur unfers Denkens beftimmt und 
letzteres als ein Andres, von ihm Verſchiedenes jet, dieß nur 
zu thun vermag, fofern und indem es ſich felbit von unferm 
Denken und deflen Natur unterfheidet. Eben damit aber 





untericheidet es fid; felbft von feiner That, d. h. es iſt nicht 
nur productive, fondern zugleich ſich in fi) uuterfcheidende, alſo 
bewußte, felbftbewußte Thätigfeit, d. h. es iſt notbwendig felbft 
wefentlih Denken, aber ein andres, ımbedingtes , abfolutes 
Denken. Der unmittelbar notbwendige Gedanfe eines reellen 
Seyns, welches die Natur unfers Denkens beftimmt, involvirt 
mithin unmittelbar die Gewißheit, daß dieſes reelle Seyn noth⸗ 

wendig geiftiger Natur, alfo ein von unferm Denken unter« 
fjiedenes ımd ſomit unbedingtes, abfolute® Denken ſey. Eben 
fo Har aber ift, daß diefes abfolute Denken fi) und als foldyes 
erſt Fund geben kann, oder was dafjelbe it, daß wir uns feines 
reellen Seyns erft bewußt werden koͤnnen, nahdem wir un 
fers Denkens als Denkens, unferer geiftigen Natur bes 
wußt geworden find. Denn erſt danach kann der nothmwendige 
Gedanke eines andern, unbedingten, abjoluten Denkens uns zum 
Bewußtſeyn kommen, weil erſt danach die Unterfheidung - 
unferd Denkens von einem andern Denken möglich tft: jo lange 
wir überhaupt den Gedanken unferd geiftigen Seyns im Un⸗ 
terfchiede vom materieller natürlichen Seyn noch gar nicht ha⸗ 
ben, Eönnen wie auch offenbar unfer geiftiged. Seyn. von kei— 
nem andern witerfcheiden. 

Sonach ergiebt fih: das reelle Seyn iſt gemäß feiner 
Kundgebung in unfern unmittelbar nothwendigen Gedanken 1) 
Natur d. h. eine Mannichfaltigkeit körperlicher unterſchiedlich 
beftimmter Dinge, die im Zuſammenwirken mit unferm Denken 
die unmittelbar nothwendigen Gedanken ihrer felbft und damit 
die Gewißheit ihrer Nealität in uns hervorrufen; 2) Gott d. h. 
das abfolute Denken, das unfer Denken feiner Natur nach bes 
ſtimmt und fest, fich und als abfoluten Geiſt aber erft fund ge⸗ 
ben kann, nachdem wir den Dingen gegenüber zum Bewußtfenn 
des Unterſchieds von Geift und Natur und. damit zum Bes 
wußtfeyn unferer jelbft als geiftiger Wefen gekommen find. Aber 
I) auch wir felbit, unfer Denfen, unfer Ich iſt vealiter, ges 
hört zum reellen Seyn. Das Refultat ijt demnach: das reelle 
Seyn ift als ein an fid) unterfchiedliches zu denken: es umfaßt 
in fih Gott, Menſch und Natur; und es ift mithin die weitere 
Aufgabe der wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen Forſchung, Weſen 
und Begriff, Verhältniß nnd Zuſammenhang jener drei Sphären 
des reellen Seyns näher zu beſtimmen. 


5. 


—Mieſes Ergebniß, welches: in unfern unmittelbar nothwen⸗ 
digen Gedanken felbit unmittelbar vorliegt und in feiner Denknoth⸗ 
wendigleit nur zum Bewußtſeyn gebracht zu werden braucht, 
wird nem aber duch Die Neflerion auf die Natur unfers 
Denkens beftätigt. Können wir nämlich unfers Denkens ale 
ſolchen, unferd geiftigen Seyns, und nur bewußt werden, fofern 
und indem wir es von einem nicht geiftigen materiellen Seyn 
unterfcheiden, und ift alle unfere Gewißheit nur Ausdrud 
md Ausflug der Denfnothwendigkeit, fo werden wir auch zur 
Gewißheit unferer felbft als geiftigen Wefen nur gelangen, 
fofern fi uns der Gedanke eines materiellen Seyns in feis 
ner Unterfhiedenheit von unferm geiftigen Seyn von fel- 
ber aufdrängt. Dieß aber ift nur möglich, fofern e8 ein mates 
rielles Seyn realiter giebt, welches den Gedanfen feiner felbft 
duch Zufammenwirken mit unferm Denken unmittelbar in und 
hervorruft. So gewiß wir alfo unjeres Denkens, unferer felbft 
als geiftiger Wefen find, jo gewiß werden wir des reellen Seyns 
materieller, natürlicher Dinge feyn, — Daſſelbe gilt in Bezie⸗ 
bung auf das abfolute Denken. Wie wir nämlich unfers Den⸗ 
fens als Denkens überhaupt nur durch Unterfcheidung deſſel— 
ben von einem nicht denkenden materiellen Sep uns bewußt 
werden fünnen, eben fo können wir uns unfers Denkens als eis 
nes bedingten nur bewußt werden, Tofern und indem wir c& 
von einem andern unbedingten Denken unterfcheiden. Alſo kön⸗ 
nen wir auch zur Gewißheit unferes Denkens ald eines beding- 
ten. nur gelangen, fofern der Gedanke eined andern unbedingten 
Denkens in feiner Unterfchiedenheit von dem unfrigen fich uns 
unmitelbat aufdrängt, jofern e8 aljo ein foldyes abjolutes Dens 
fen realiter giebt und daffelbe den Gedanken feiner felbft durch 
Zuſammenwirken mit unferm Denken in uns hervorruft. Darts 
aus folgt: fo gewiß wir umfers Denkens als eines bedingten bes 
wußt find, fo gewiß find wir des reellen Seyns eined unbeding- 
ten, abfoluten Denkens. Eines hängt nothiwendig am Andern, und 
une wein jene Gewißheit wankend wird, kann fich diefe wieder 
auflöfen., Diefe Gewißheit unferes- Denkens wie feiner Bedingt: 
heit, Die in den nothwendigen Gedanken und der Denk⸗ 
nothwendigkeit uns zum Bewußtfeyn kommt, ift nun aber 
nichts Andres als jene Urgewißheit, won der die Philofophie 
infofern nothwendig ausgeht als fie vom Denken und der Denk⸗ 
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nothwendigkeit ausgeht. Wir haben bisher nichts andres ge 
than, als eben diefe Urgewißheit nad; Weſen und Begriff, In⸗ 
halt und Form näher zu entwideln und zum Bewußtfeyn zu brins 
gen gefuht. Nur innerhalb diefer Entwidelung hat 
fih und implicite ergeben, daß diefe Urgewißheit zugleich die 
Gewißheit des reellen Seyns der Dinge wie des abfoluten Den : 
tens involvirt, 


Es ift ſomit die Sache einzelner beftimmter Disciplinen des 
Syſtems der Philofophie, das Wefen der Natur, des Menfchen, 
Gottes, und ihr Berhältniß zu einander von Der Erfahrung 
ans näher zu erforfchen und begrifflich feftzuftellen. Die Erfah⸗ 
rung ift eben nur das Ganze der unmittelbar nothwendigen: (ob⸗ 
jeftiven) Gedanken und damit dasjenige Erkennen und Willen, 
welches unmittelbar aus dem Zuſammeunwirken unjerd Denkens 
mit?dem reellen Seyn entſpringt. Es ift insbefondre die Sache 
der Anthropologie (als eines Theils der Raturphilofophie), näher 
darzulegen, wie im Jufammenwirfen des reellen Seyns mit uns 
ſerm Denken die |. g. objektiven Gedanken, in denen wir vom 
reellen Seyn Kunde erhalten, zu Stande kommen, alfo wie 
jene Zuſammenwirken ſich vollzieht und wie überhaupt unfer 
Denken feine Gedanken producirt. Es ift die Sache des 
Spitems felbft, das fo entitandene Willen vom ‚reellen Seyn 
durch Folgerungen nah rüds und vorwärts zu erweitern und 
zum Ganzen einer philofophifhen Weltanihauung zufanımen- 
zuordnen. Wie das Syſtem, jenachdem es von der erften ers 
fahrungsmäßigen Erkenntniß der natürlichen Dinge ausgeht, oder 
aus der freilich urfprünglic ebenfalls durch Mitwirkung des 
reellen Seyns entitandenen Idee des Abfoluten das Ganze der 
philofophifchen Weltanſchauung zu entwideln fucht, fih als Rea⸗ 
lismus oder Idealismus geftaltet, wie aber beide Richtungen 
nicht nur am Ende in einander übergehen, fondern fi) übers 
haupt gegenfeitig fordern und einander zu berichtigen und zu . 
bejtätigen haben, und wie Daher die Philofophie ihrer Natur 
nad) in einem fortfchreitenden Wechſel realiftifcher und ideas 
liſtiſcher Syſteme fi entwidelt, habe ich in meiner mehrerwähns 


ten Schrift über das Grundprincip der Philoſophie näher dazs . 
zulegen geſucht. Hier fommt es nur darauf an, die Stellung, 
welche die Logik im Spftem einzunehmen bat, gemäß den bisheris 
gen Erörterungen beftimmter anzugeben. | 

Die Logik ſteht dem Wiffen vom reellen Seyn überhaupt - 
wie allen einzelnen Disciplinen des Syftems infofern gegen« 
über, als fie, wie fich zeigen wird, nicht mit der productiven, 
fondern nur mit der unterfhheidenden Thätigkeit unfers Den⸗ 
fens zu thun bat. Für fie ift es daher in gewiflem Sinne gleich⸗ 
gültig, wie unfer Denken feine Gedanken — feyen es willkühr⸗ 
lihe oder nothwendige — producitt, wie jenes Zuſammenwirken 
zwifchen ihm und dem reellen Seyn möglich fey und zu Stande 
komme. Sie entlehnt aus der Tundamentaldisciplin, der Lehre 
vom Willen überhaupt, nur den allgemeinen Sab, daB unfer 
Denken überhaupt productiv thätig fey und insbefondre feine noth⸗ 
wendigen Gedanfen entweder in unmittelbaren Zufanımenwirfen 
mit dem reellen Seyn erzeuge, oder aus fo entftandenen unmittel⸗ 
bar nothiwendigen Gedanken folgere. Sie nimmt alfo die Ges 
danken als bereit producirt an, und hat ihrerfeits nur zu ers 
mitteln, wie und nad) welchen Gefegen in und mit dieſem Pros 
dueiren Die unterfcheidende Thätigkeit unfers Denkens thäs 
tig fey. Sofern num aber duch Die unterfcheidende Thätigkeit 
erftt alle Gedanken nicht nur ihre Beſtimmtheit erhalten, fondern 
auch exit zum Bewußtfeyn kommen, fo ift Har, daß der Juhalt 
der Logik in alles Wiflen, in alle Disciplinen des Syftems hin⸗ 
übergreiftz alles Willen ift von den logiſchen Funktionen un« 
ferd Denkens beftimmt und bedingt. Anfofern tritt die Logik 
der Lehre vom Willen zur Geite, und wird felbjt zu einem 
Theile des Fundaments der gefammten Wiſſenſchaft. Dieſe 
Bedingtheit alles Wiſſens durch die logiſchen Zunktionen und 
damit das Verhältniß der produeirenden zur unterfcheidenden 
Thätigkeit iſt ſonach noch in der Einleitung zur Logik näher zu 
erörtern. 

Unfer Denken tft, wie gezeigt, bedingt durch das reelle 
Seyn fowohl feiner Natur nach wie hinfichtlih der Production 
feiner nothiwendigen (objektiven) Gedanken. Xebtere find mithin 
nothwendig die erften, unmittelbaren Producte feiner Thä⸗ 
tigfeit und entftehen vor den willführlich producirten (oder res 
producirten) Gedanken. Denn gehört jenes VBerhältniß des Zus 
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ſammenwirkens mit dem reellen Seyn zum eignen Wefen unſers 
Denkens, fo kann es überhaupt nicht feyn ohne diefed Zuſammen⸗ 
wirken: im erften Momente feiner Exiſtenz ift e8, weil überhaupt 

nur innerhalb jenes DVerhältniffes exiſtirend, auch neceffitirt zur 
Erzeugung nothwendiger Gedanken. (Schon das neugeborene 
Kind hat ohne Zweifel fogleich im erften Augenblick feiner Geburt 
gewiffe Durch die Außenwelt vermittelte Empfindungen, Berceps 
tionen im weitern Sinne; und daß in ihnen die Seele keineswegs 
fi rein leidend verhalte, daß vielmehr Das Zuſammentreffen 
bed äußern Reizes, d.h. der Einwirkung des dußern Objekts, 
mit der Aufnahme des Eindruds feitens der Seele, d. h. mit 
der Reaktion des Subjefts, ein Juſammen wirken zweier 
Thätigkeiten fey, deren Broduft die Empfindung ift, Daß aljo 
Thon im bloßen Empfinden Die Seele producirend fidh vers 
halte, hat die Phyſiologie längſt anerkannt, und ift neuerdings wies 
derum von Waig: Lehrb. der Piychologie als Naturwiffenichaft, 
Braunſchw. 1849, nachgewiefen worden.) An dieſe erften uns 
mittelbaren Productionen knüpft ſich aber nothwendig zugleich Der 
erfte Anfang des Bewußtfeyns und Selbſtbewußtſeyns. Denn die 
Empfindung ift fchlechthin nicht möglich ohne daß das empfindende 
Weſen (die Seele), wenn aud noch fo unklar und unbeitimmt, 
fi) von dem, was es empfindet und infofern von der Enpfindung 
ſelbſt fi) unterfcheidet: ohne dieß Unterfcheiden würde offenbar 
nichts empfunden, denn ed wäre nichts Da, Das empfinde; der 
ganze Vorgang wäre fein Empfinden, fondern etwa der Abdrud 
eines Gepräges auf todtes Wachs oder Der Reflex des Lichtes im 
Spiegel. Dieſes Sichuuterfcheiden manifeftirt fich unmittelbar als 
jene Reaction der Seele gegen die Action des äußern Objekts, 
gegen die von dieſem ausgehende Nervenreizung, mit der zufams 
men Die Seele die Empfindung producirt. Wie die Reaktion 
Durch die Action unmittelbar hervorgerufen ift, fo fällt fie zunächft 
auch unmittelbar mit ihr in Eins zuſammen. In diefer unmits 
telbaren Einheit aber ift das Sich- unterfcheiden nody nicht Bes 
wußtfeyn, fondern das erfte unklare, unbeftimmte Selbftgefühl, 
der bloße Anfang des Bewußtfeyne. Zum Bewußtſeyn wird es 
erft, indem die Empfindungen nicht mehr bloß von dem fie em⸗ 
pfindenden GSelbft, fondern auch von einander unterfhies 
den werden. Iſt mämlid, das reelle Seyn in fich felbft uns 
terjchieden, iſt es insbefondre eine Mannichfaltigkeit von natürs 
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lichen Dingen, jo wird Die Seele, hineingepflanzt in dieſe Mannich⸗ 
faltigkeit und das Verhältniß des Zuſammenwirkens mit den mans 
richfaltigen Dingen, auch zunächft und unmittelbar eine Maunich« 
faltigfeit von Empfindungen auf einmal haben, die, weil fie 
eben auf einmal, gleichzeitig von ihr producirt werden und fi 
ihr aufdrängen, nothwendig eine chaotiſche, unbeſtimmte, in fich 
verfliegende Muffe bilden werden. Die erften unmittelbaren Em» 
pfindungen wird daher auch das empfindende Selbft nicht als 
einzelne, fondern nur ald eine ſolche chaotiſche Maſſe empfinden 
und von fich ſelbſt unterfcheiden. Das erite unmittelbare Zuſam⸗ 
menwirken des reellen Seyns der natürlichen Dinge mit unferm 
Denken wird aljo feine einzelnen beftimmten Empfindungen, fons 
dern nur eine Gemeinenpfindung, in welcher das reelle Seyn 
nur überhaupt als foldhes, d. h. nur als ein Andres, vom eut- 
pfindenden Selbit Unterfchiedenes, pereipirt wird, zum Refultate 
haben. Erſt allmählig werden in diefer chaotifchen Muffe einzels 
ne Empfindungen fich befonders hernusheben, fey es daß fie durch 
häufige Wiederholung ſich markiren, oder daß das empfindende 
Selbft durch die Uebung feiner unterjcheidenden Thätigkeit fo 
viel an Schärfe und Beitimmiheit des Unterfcheidend gewinnt, 
daß es in jener Mafle die einzelnen Momente von einander zu 
fondern vermag. Wie dem auch ſey, — denn es kommt uns 
hier nicht darauf an, Diefe pfychologifchen Fragen näher zu ere 
Örtern oder gar zur Entfcheidung zu bringen, — genug, erſt mit 
und in der Unterfcheidung der einzelnen Empfindungen von 
einander wird jene unmittelbare Einheit, in welcher Aftion 
und Reaction, der Akt des Empfindens und der At des Uuter⸗ 
fcheidens zujammenfallen, fich auflöjen, d. h. erſt in und mit 
jener Unterfcheidung wird unjer Denken ald Das empfindende 
Selbſt fid) den mannichfaltigen einzelnen Empfindungen fo ges 
genüberftellen, daß es ſich felbft als die Einheit fügt (fühlt), 
welche die mannichfaltigen Empfindungen hat und eben als Eins 
heit von dieſer Mannichfaltigkeit nicht nur unterfchieden ift, ſon⸗ 
dern felbitthätig ſich unterfcheidet. Denn indem Die Reaction 
nicht mehr bloß das Sichunterfheiden des empfindenden Selb fts 


von der Empfindung überhaupt ift, fondern zugleich die. Empfin⸗ 


dung von andern Empfindungen unterfcheidet, fo unterfcheidet 
fie fih in fi) als Diefer Doppelte Alt. Eben damit aber Löft fie 
felbft die unmittelbare Einheit ihrer felbft mit der Aktion auf. 
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Denn jenes doppelte Thun kann ſich nur vollziehen, indem zu⸗ 
gleich das Denken (das unterſcheidende Selbſt) beide Afte ſelber 
von einander unterſcheidet. Eben damit aber unterſcheidet und 
faßt (fühlt) es ſich ſelbſt nicht mehr bloß als das empfindende 
Selbſt, — welches trotz ſeines Sich unterſcheidens von der Em⸗ 
pfindung doch mit letzterer zugleich in Eins zuſammenfällt, — 
ſondern als das unterſcheidende Selbſt, als dasjenige, wel⸗ 
ches die unterſcheidende Thätigkeit übt oder vielmehr ſelbſt 
iſt, und als ſolche von allem Empfinden, Percipiren, Wahrnehmen 
rc. kurz von der producirenden Thaͤtigkeit unterſchieden iſt. 
Erſt damit iſt es Bewußtſeyn, und vermag zum Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſich zu erheben, indem es ſich nicht bloß als unterſcheidende 
Thätigkeit überhaupt faßt, ſondern kraft dieſer Thätigkeit fich 
ſelbſt als Denken von allen einzelnen Gedanken und damit von 
allen Objekten und alſo ſchlechthin von allem was iſt, unterſchei⸗ 
det und in dieſem Unterſcheiden zu dem beſtimmten Gedanken 
ſeines eignen Weſens, ſeiner Beſchaffenheit, ſeiner Natur, ge⸗ 
langt. 

| So ſehen wir, fallen zwar zunächft und unmittelbar die 
producirende und unterfcheidende Thätigkeit in der Production 
ber erften nothwendigen Gedanken (im Akte der bloßen Empfin⸗ 
dung, der einfachen Perception) in Ein! zufammen. Wir fehen 
aber auch, daß felbit die erften, unmittelbaren Empfindungen wie 
das erfte unmittelbare Selbftgefühl nicht möglich ift, ohne daß 
die unterfcheidende Thätigfeit mit der producirenden als von ihr 
unterfhiedener Thätigfeit zufammenwirft. Erſt mit und 
in dem Bewußtfeyn treten beide auseinander, indem die unters 
jheidende Thätigfeit fi von der producirenden felbft unterfcheis 
det. Worin befteht nun diefer Unterfchied ? worin das eigenthüm⸗ 
liche Wefen beider und ihr gegenfeitiges BVerhältnig? Der Uns 
terfchied zweier Thätigkeiten kann zunächſt und unmittelbar nur 
in ihren Thaten oder Produkten erfannt werden; denn nur darin 
zeigen fie fich als Thätigfeiten. Was nun die producirende Denk⸗ 
thätigfeit betrifft, fo ift zuwörderft zu bemerken, daß unfer Dens 
fen, fofern e8 alle feine Gedanken duch eigne Thätigfeit (went 
auch unter Mitwirkung des reellen Seyns) producirt, alfo 
alle vermittelt diefer Thätigkeit gleichfam nur aus dem dunfeln. 
Schooße unferer Seele and Licht des Bewußtſeyns hervorzieht, 
‚auch alle feine Gedanken urfprünglich und vor dieſem Akte ſchon 


in ſich tragen muß; mit. andem Worten, dab das Prodrriren feis 
ner Gedanken fein Schaffen aus Nichts tft, fondern vielmehr eine 
unter Mitwirkung des reellen Seyns ſich vollziehende Eutwicke⸗ 
lung und Bewußtwerdung feines an ſich ſchon in ihm liegenden 
Inhalts. Das reine Schaffen aus Nichts ift ein fich felbft vers 
nichtender Widerfprudh. - Die Annahme aber des einfeitigen Em⸗ 
pirismus, wonach unfer Denken, urſprünglich ſchlechthin inhalts⸗ 
leer, an ſich eine tahula rasa, nur durch Einwirkung des reellen 
Seyns zu einem Inhalt, zu Gedanken kommt, iſt eine unmögliche 
Hypotheſe. Denn will der Empirismus nicht beftreiten, was ſich 
nicht beſtreiten Täßt (und was er in der That auch jelbft ans 
nimmt), daß unfer Denken Thätigfeit fey, fo kann er unmöglich 
leugnen, dag dieſe Thätigkeit auch zur Entftehung der erften uns 
mittelbarften Gedanken (Empfindungen) mitwirken werde. Aus 
Berdem ift klar, Fämen die erſten unmittelbaren Gedanken nur 
duch Einwirkung des reellen Seyns zu Stande und alfo von 
außen in unſer Denken hinein, fo Eönnte es Diefelben ninmers 
mehr als die feinigen faſſen und weiter bearbeiten: fie wären 
in der That ein ihm Fremdes, Neußerlihes, und feine Thätigs 
feit konnte Daher nur darauf gehen, dieſe Cindringliuge wies 
der loszuwerden. Endlich kann der Empirismus gerade das, 
was er erklären will, .die Vorftellung von einem reellen Seyn 
außer und, duch jene Hypotheſe fchlechterdings nicht begreifs 
ih machen. Denn werden die erſten unmittelbaren Gedans 
fen nur durch Das reelle Seyn erzeugt ohne Zuthun unfers Den 
fens, findet alfo letzteres fie nur in fi), nachdem fie fo erzeugt 
find, fo fann es fie auch nur ald in ihm gefundene Ingrediens 
zien fallen; unmöglich erhält e8 Dadurch eine Kunde von einem 
reellen Seyn außer ihm, unmöglich alfo fann fich in ihm Die 
Borftellung eines ſolchen Seynd erzeugen. Letztere kann offenbar 
nur entftehen, fofern und indem das reelle Seyn nicht durch ers 
zeugte Gedanken, fondern im Zuſammenwirken mit unfern 
Denken Ddiefem ſelbſt fih Fund giebt. Die entgegengefehte 
Annahme des einfeitigen Idealismus, wonach unfer Denken alle 
feine Gedanfen allein und felbftändig aus und duch fi 
ſel bſt producirt, ift bereits durch alle unfere biöherigen Erörs 
‚terungen von dem eignen Princip des Idealismus aus widerz 
legt worden. Außerdem leuchtet von felbft ein, Daß der Idea⸗ 
lismus eben ſo wenig die Borftellung eines reellen Seyns außer 


und zu erlären vermag. Die Wahrheit ift, dag, wie das Sa⸗ 
menfom bereits an fi) Pflanze ift, nur noch -unentwidelt und 
ungegliedert, noch ſtoff⸗ und feimartig, zugleich aber and) noch 
nicht Pflanze ift, fondern zur Pflanze nur unter Mitwirkung von 
reellen Subftanzen, Kräften, Thätigkeiten außer ihm wird, fo uns 
fer Denken zwar urfprüngfich alle feine Gedanken ftoff» und keim⸗ 
artig in ſich enthält, aber gleichermaßen der Mitwirkung des res 
ellen Seynd bedarf, um Ddiefelben aus dieſem unentwidelten, 
haotifchen Zuſtande in die gegliederte Form, in den Zuſammen⸗ 
Bang und die Ordnung eines menfchlichen (vernünftigen) Bewußts 
feyns zu bringen. Wie dieß gefchehe, wie überhaupt das Den« 
fen producitt, hat wie bemerkt, die Anthropologie und Pſycho—⸗ 
fogie auf Grund phyſiologiſcher Forſchungen und genauer Selbfts 
beobachtung - feftzuftellen.. Wir haben hier nur die bereits fer⸗ 
tigen Produfte der producirenden Denfthätigfeit zu betrachten, 
und zu fragen, wie Diefelbe rein als folche, abgefehen von dem, 
was die unterfcheidende Denkthätigfeit an ihnen thut, beſchaf⸗ 
fen feyen. - " 

In diefer Beziehung leuchtet nun ein, Daß das Produkt der 
producirenden Denkthätigfeit rein als das ihrige gefaßt, nichts 
andres feyn kann als der Gedanke feinem unmittelbaren pofis 
tiven Inhalte nah, das Gedachte ald ein Poſitives, als 
das was e8 an und für ſich ohne Beziehung auf ein Andres und 
damit nod) ohne alle Negation if. Denn eben weil die produs 
cirende Denkthätigkeit producirt, Etwas fest, fo muß ihre 
Produft auch unmittelbar ein Gefebtes, ein Poſitives ſeyn; 
and wird nur darauf gefehen, was fie rein als productiv 
thätig ohne Mitwirkung der unterfheidenden Denkthaͤtigkeit her⸗ 
vorbringt, fo kann ihr Produft wiederum nur das Gedarhte feyn 
als das, was es pofitiv, an und für fih ift ohne Beziehung 
auf ein Andres, ohne Einmiſchung eines Negativen. Denn alle 
Beziehung auf Andres, alle Negation involvirt, wie ſich zeigen 
wird, den Unterſchied und feßt unterfcheidende Thätigkeit voraus. 
Insbeſondre werden demnach die Produfte des nothwendigen, 
mit dem reellen Seyn zufammenwirkenden Denkens, alfo die noths 
wendigen (objektiven) Gedanfen unmittelbar ebenfalld nur das» 
jenige ausdrüden, was wir ald die poſitive Beſtimmtheit des 
mitwirkenden reellen Seyns faffen müſſen; das in ihnen Gedachte, 
ganz abgeſehen davon; ob es dem reellen Seyn felbft entfpecchen 
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möge oder nicht, — wird ebenfalls ein Pofltives, ohne Negation; 
ohne Bezüglichkeit anf Andres. feyn. Aber Diefes rein Poſttive 
iſt nothwendig undefiniebar,. unbefchreiblich, unfagbar, weil es, als 
munterſchieden von Andrem, nothwendig ein ſchlechthin Einfaches, 
Beziehungslofes und Damit Unbeſtimmtes und Unbejtimmbares 


it. Das Einfache, weder in fih noch von Andrem Unterjchies. 
deue, laͤßt fich nicht. definiren, weil Alles, : wodurch es definirt. oder 


beftimmt werden fünnte, entweder ein Andres feyn müßte und 
ala ſolches das Einfache nicht ausdrücken würde, oder nur ein 
Wort, ein Zeichen fir die Sache feyn könnte, Das als foldhea 
die Sache jelbit als fchon bekannt vorausfeßen würde. Die ers 
fen einfachen Perceptionen, die erſten einfachen |. g. Qualitäten 


der Dinge, wie Blau, Roth, Hart, Weich ꝛc., müffen daher von ' 


Jedem felbjt percipirt- werden, wenn ihm klar jeyn ſoll, was ihre 
Namen bezeichnen; Niemand.vermag ed ihm zu fügen. Ja jede 
für ſich genommen, ohne Unterfcheidung von irgend einer. an. 


dern, würde fich nicht nur nicht definiven laſſen, fondern auch für. 


unfer Gefühl und Bewußtſeyn feldft ein durchaus Unbeftimmtes 
und Unbeftimmbares feyn, Wäre fehlechtbin Alles, was wir jehen; 
blau, fo würden wir zwar an ſich noch immer die beftimmte 
eigenthümliche. Affektion. unfers Schuerven haben, welde jenes 
PBofitive der blauen Farbe in unferer Empfindung ausdrückt .und, 
dasjenige bezeichnet, worin blau eben blau ift. Aber diefe Affek- 


tion würde für un& durchaus, unbeſtimmt und unbeftimmbar feyn, 


weil fie von feiner andern Affektion unfers Schnerven ſich uns 
terfhiede. Wir würden feinen Namen dafür haben, der Blaw 
als beftimmte Farbe bezeichnete, fondern nur einen folchen,, 
der es als Berception unſers Geſichts von den Perceptionen des 
Gehörs, Geruchs ꝛe. unterſchiede; und hätten wir -flatt:unferer 
fünf Sinne nur den Einen: des Gefichts, fo würden. wir gar. fei« 
nen Namen für dieß allgeneine Blau haben, weil e8 Dann fchlechts 
bin unbeftimmt. und unbeſtimmbar für und bliede und uns. übers 
haupt nur zum Bemußtfeyn kommen würde, fofern wir es als 
Objektives, Reelles-überhaupt von unferm: percipirenden Selbſt 
unterjchieden. — Was von den erften einfachſten Berceptionen 
gilt, gilt nothwendig auch von den. complicirten Anfchauungen 
und Borftellungen, in denen wir eine Mannichjaltigkeit einfacher 
Perceptionen als, die. Beitimmtheit, Eines. Objekts : zur Einheit 
(Sanzheit) zujaınmenfaffen. Auch diefe Einheit erhält ihre Bes 
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ſtimmtheit für unfer Bewußtfeyn wiederum nur dadurch, dag wit 
fie von andern Einheiten (und natürlih von uns felbft) unter» 
fheiden. Mithin kann fchlechthin Nichts Anhalt unfers Ber 
wußtfenns, Gegenftand unfers Denkens feyn, von dem nicht 
daffelbe gälte. Dies ift der Sinn des von mir aufgeftellten 
Sapes, daß wir nur in Unterfchieden denken (den Loge 
nur beftreitet,, weil er ihn mißverftanden bat). Nachdem bes 
reits ein Gedanke oder Objekt vermittelt der unterfcheidenden 
Dentthätigkeit. jene nothwendige Beftimmtheit für unfer Bewußt⸗ 
ſeyn erhalten hat, können wir freilich in die Betrachtung deſſel⸗ 
ben für fih allein uns vertiefen, ohne es von andern Objel 
ten zu unterfcheiden. Aber diefe Betrachtung ift dann nur auf 
die Beftimmtheiten gerichtet, welche das Objekt durch Unterſchei⸗ 
dung von andern Objekten bereits für unfer Bewußtſeyn hat, 
und kann wohl bewirken, daß wie Diefelben klarer und deutlicher 
erfafien, nicht aber, daß wir irgend eine neue Beſtimmtheit ent 
decken: eine folche kann uns wiederum nur dadurch zum Bewußtſeyn 
tommen, daß wir fie von andern Beftimmtheiten unterfcheiden. 
Auch die abftrakteften Begriffe, wie Seyn, Qualität, Ding ꝛc. ln 
nen nicht von ums aufgefaßt, Inhalt unfers bewußten Denfens 
werden, ohne daß wir fie von einander oder von andern Begrife 
fen unterfcheiden, 


Sonach erhellet: die producivende Denkthätigkeit rein als 
foldhe giebt zwar allein dem Gedanken feinen pofitiven Inhalt, 
dem gedächten Objekte feine pofitive Beſtimmtheit; fie insbes 
fondre giebt uns allein pofitive Kunde von dem reellen Seyn, 
das mit ihr zur Erzeugung unferer objektiven Gedanken zuſam⸗ 
menwirkt. Aber dieſes Pofitive rein als folches, ift für uns 
nothwendig ein ſchlechthin Unbeſtimmtes und Unbeſtimmbares. 
Erſt durch feine Unterfheidung von Andrem d. h. erſt durch Zur 
thun der unterfheidenden Thätigfeit, erhält es diejenige 
Beitimmtheit, die es fähig macht, vom Bewußtfeyn aufgefaßt und 
non der Sprache auögedrüdt zu werben. Beide Thätigleiten 
unterfhheiden fich mithin Dadurch von einander, daß die produde | 
rende dem Gedanken den pofltiven, aber in feiner Unmittelbarfeit 
unbeftimmten Inhalt und .infofern den bloßen Stoff liefert, die 
unterfäjeidende dagegen diefem Stoffe erſt feine Beftimmtheit 
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und damit dem Gedanken die Form giebt, unter der er allein. 
zum Bewußtfeyn fommt*), 


Sofern nun irgend ein Pofttives, ein Inhalt, ein Stoff 
bereits da feyn muß, wenn ihm eine Beitimmtheit, eine Form 
gegeben werden foll, fo folgt weiter, daß die unterfcheidende 
Dentthätigfeit von der producirenden infofern abhängig ift, als 
fie ohne die Wirkſamkeit der lebteren nichts zu unterfcheiden hütte 
und daher unthätig feyn müßte. Es folgt aber auch, dag um« 
gelehrt die producirende Thätigleit von der nnterfcheidenden ab« 


*) Der Stoff oder das Pofltive, das wir als pofltive Beſtimmtheit 
bes reellen Seyns faflen, wird uns, wie bemerkt, als Inhalt der uns 
mittelbar nothwendigen Gedanken geliefert, d. 5. in unfern Empfindungen 
and Gefühlen. Nun if fchon oben gezeigt, daß die unterfhelnende Thä⸗ 
tigfeit auch beim bloßen Empfinden durch Unterfcheidung der Empfindung 
von unferm empfindenden Selbit mitwirfen muß, wenn überhaupt vom Ems 
pfinden die Rede feyn fol. Sie ift es aber auch, durch welche allein die 
Empfindungen zu Wahrnehmungen und diefe zu Anfchauungen erhoben wer⸗ 
den. Sofern nämlich in der Empfindung, weil fie nur unter Mitwirkung 
eines Andern (eines reell Seyenden) entfteht, nothwendig auch biefes Andre 
als ſolches fi) uns fund giebt, fo ift zwar ſchon die Empfindung felbft in 
RG anterſchleden a) als die rein fubjektive Affektion, die eben nur unfer 
afficirtes Organ ſelbſt iſt, fofern damit zugleich unfere empfindende Seele 
affteirt wird, und b) als das Objektive, das in biefer Affektion fi Funds 
giebt: jeme if gleichfam wiederum der Stoff, ber feine Form, feine Be: 
ſtimmtheit, duch das reelle Seyn erhält. Aber diefe unterfienlichen 
Momente der Empfindung fommen uns nicht zum Bewußtſeyn, wenn nicht 
unfere unterfcheidende Thätigfeit fie von einander wie von unferm empfins 
denden Selbſt unterfcheidet : erft indem fie das Objektive der Empfindung 
von der fubjektiven Affektion unterfcheinet, werden wir eines Objektiven 
uns bewußt, d. h. wir nehmen Etwas wahr, wir haben eine Wahrnehs 
mung oder Perception im engern Sinne. Die Wahrnehmung if indeß 
noch nicht Anfhaunng, weil fie das Objektive noch nicht in feiner unters 
ſcheidenden Beftimmtheit von andrem Objektiven, fondern nur als ein 
Objektives überhaupt in feinem Unterfchiede von dem bloß Subjeftis. 
ven der Affektion faßt. Erſt indem unſere unterfcheidende Denkthätigfeit. 
weiter diefes Objektive von anderm Objeftiven, bas wir ebenfalls wahre 
nehmen, unterfcheidet und es damit in feiner objektiven Beſtimmtheit fowohl 
andern Objekten, wie unferer Subjeftivität gegenüber faßt, wird die Wahr, 
uchmung zur Anſchauung. Die Darftellung der Logik wird zeigen, 
wie dieß Unterſcheiden nur vermittelt der logiſchen Kategorieen möglich ift, 
und wie wieberum vermittelft ihrer von den Anfchauungen aus Begriffe 
durch weiteres Unterſcheiden entfliehen. 

5 M 


68. 


haͤngig ift, fofern ohne Teßtere Feines ihrer Produkte zum Bes 
wußtfeyn kommen würde. Wird daher das Denfen als dies 
jenige Thätigfeit gefaßt, die ihrer Thaten (Gedanken) ſich ber 
wußt ift, fo leuchtet ein, daß ohne die unterfcheidende Thätigkeit 
das Denken nicht Denken wäre. Daraus folgt indeß Teines- 
wegs, daß die producivende Thätigkeit fchlechthin Nichts pro⸗ 
duciren könnte, Das nicht auch vermittelft der unterfcheidenden 
Thätigkeit zum Bewußtfeyn käme; e8- folgt nicht, daß ſchlechthin 
Alles, was die producirende Thaͤtigkeit unferd Denkens her 
borbringt, uns vermittelft der unterfcheidenden Thätigfeit auch 
zum Bewußtfeyn kommen müßte. Unfer Denken, fofern es von 
Natur in das Verhältniß des Zufammenwirfens mit dem reellen 
Seyn geſetzt und daher von leßterem zum Produeiren neceffitirt 
ift, wird im Gegentheil Vieles produciren können, das uns nicht 
zum Bewußtfeyn kommt, weil eben nur die producirende Thätige 
feit, nicht aber auch die unterjcheidende unmittelbar durch das 
reelle Seyn neceſſitirt iſt. 

Dieß iſt ein weiterer wichtiger Unterſchied zwiſchen beiden. 
Die unterſcheidende Thätigkeit kann nicht unmittelbar durch das 
reelle Seyn neceſſitirt ſeyn, weil der Gedanke erſt producirt ſeyn 
muß, bevor er in ſich oder von Andrem unterſchieden werden 
kann, und weil die unterſcheidende Thätigkeit gar nicht auf das 
reelle Seyn, fondern nur auf den Gedanken geht. Sie but 
es, wie gezeigt, überhaupt nur damit zu thun, die Gedanfen zum 
Bewußtfeyn zu bringen, d. b. vom Denken (Ich) zu unters 
fheiden, und nur weil diefelben, ohne zugleich von einander 
unterfchieden zu werden, nicht diejenige Beſtimmtheit haben, die 
fie fähig macht, in ihrer Mannichfaltigfeit vom Bewußtſeyn auf 
gefaßt zu werden, hat fie diefelben auch von einander zu unters 
ſcheiden. Es leuchtet von felbft ein, dag eine Mannichfaltig— 
feit garnicht als ſolche aufgefaßt, nicht als foldhe zum Bewußts 
feyn gebracht werden kann, ohne daß die unterfcheidende Denk 
thätigfeit Die mehreren Gedanken nicht bloß vom Denken, fondern 
zugleid) von einander unterfcheidet: nur durch ihre Unterfchie- 
denheit find fie mehrere, mannichfaltige. Während alfo die pros 
Ducirende ZThätigkeit mit, dem reellen Seyn zufammenwirft und 
dadurch mit ihm in Connex tritt, hat die unterfcheidende gar 
feine unmittelbare Verbindung mit dem reellen Seyn: indem ich 
Blau von Noth unterfcheide, wirkt mein Denfen weder auf das 
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teelle Seyn noch mit ihm zufammen, fondern fein Gegenftarid tft 
die Empfindung, die durch die beiden Farben (durch das Licht) im 
Zufammenwirken mit meinem Sehorgane hervorgerufen worden; 
nur diefe beiden Empfindungen unterfcheide ich von einander. 
Beide find zwar bereitd an fich unterfchteden, d. b. jede hat ihre 
befondre pofitive Beftimmtheit, die von dem mitwirfenden reellen 
Seyn, fofern es felbft ein Beftimmtes, Unterfchiedliches iſt, 
herrührt, und die unterfcheidende Denkthätigkeit hat nur dieſen 
an fich ſchon gefegten Unterſchied nadjzuunterfcheiden d. h. 
durch das ihr eigenthiimliche Thun (des Beziehens, Vergleichens 
x.) den gefeßten Unterfchied zum Bewußtſeyn zu bringen. Ans 
fofern iſt fle zwar mittelbar von der Wirkſamkeit des reellen 
Seyns abhängig, aber eben nur mittelbar, nur vermittelft 
der unterfchiedlichen poſitiven Beſtimmtheit, welche die von der 
producirenden Denkthätigfeit erzeugten Gedanken duch das das 
bei mitwirkende reelle Seyn erhalten haben. Wirkt fonach Die 
unterfcheidende Thätigfeit nur innerhalb des Denkens ſelbſt, ins 
dem fie eben nur die Gedanken von einander wie vom Dens 
fen zu unterfcheiden hat, fo ift Elar, daß fie nicht vom reellen 
Seyn neceflitirt, veranlagt, follicitirt feyn fann. Das Motiv ih⸗ 
rer Wirkſamkeit ift vielmehr die Natur des Denkens felbfl. So⸗ 
fern es die Naturbeftimmtbheit unfers Denkens ift, fih vom ers 
ften Selbitgefühle aus zum Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn 
zu erheben, fo liegt darin eine Nothwendigfeit für dafielbe, 
unterfcheidend thätig zu feyn. Aber dieſe Nothwendigkeit liegt 
eben nur in ibm felbft, ift nicht, wie die Production der uns 
mittelbar nothwendigen Gedanken, ein Genöthigtwerden von 
außen durch ein Andres, fondern eine innere Nöthigung, und 
betrifft mithin nie den einzelnen Akt der Unterfcheidung, fon« 
dern immer nur das Unterſcheiden überhaupt. (Ich bin nie: 
genöthigt, gerade diefes Objekt von jenem andern zu unterſchei⸗ 
den, ich kann vielmehr unter den mannichfaltigen Objeften, unter 
den mannichfaltigen Perceptionen, Anfchauungen, Vorftellungen, 
Begriffen, beliebig wählen, welche ic) ins Auge fallen, d. h. 
von andern wie von mir felbft unterfcheiden und damit mir zum 
Bewußtfegn bringen oder in daſſelbe zurückrufen will. Wohl 
aber bin ich genöthigt, überhaupt irgend weldhe Gedans 
fen von einander wie von mir felbft zu unterfcheiden, weil ich 
ohne dieß aufhören würde, der Dinge wie meiner ſelbſt mir bes 
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wußt zu ſeyn, d. h. weil das Bewußtſeyn eben nur Ausdrud 
und Ausflug der unterfcheidenden Denkthaͤtigkeit ift.) | 

Diefes Nicht genöthigtfenn . der unterfcheidenden Denlthaͤ⸗ 
tigkeit im einzelnen Falle, dieſe ihr gelaſſene Möglichkeit, unter 
den Objekten ihrer Wirkſamkeit in jedem einzelnen Falle zu waͤh⸗ 
len und damit beliebig zu beftimmen, welche fie ins Bewußtfeyn 
dringen und refp. zurückrufen will, ift, pofltiv ausgedrüdt oder 
als Vermögen gefaßt, die f.g. Spontaneität unfers Denkens, 
auf der, wie fich Teicht zeigen ließe, unfere Freiheit im theores 
tifchen wie im praftifchen Gebiete (unfere ſ. g. Geiftesfreiheit, 
Denk⸗, Glaubensfreiheit, wie unjere Willensfreiheit) ihrem letz⸗ 
ten Grunde nad ruht. Wir müſſen indeß dieſen Punkt, da er 
nicht unmittelbar in die Probleme der Logik eingreift, den Er 
örterungen ber Pfychologie und reſp. Moralphilofophie übers 
laffen. .. 

Bon dieſer Spontaneität der unterfcheidenden Dentthätig- 
feit ift aber auch unfer Wiffen und Erkennen nad Urfprung und 
Umfang, Zufammenhang und Ordnung, abhängig. Zunädjt 
leuchtet von felbft ein, daß, wenn unfer Bewußtfeyn, wie gezeigt, 
nur in und mit der unterfcheidenden Denkthätigkeit zu Stande 
fommt, auch nur vermittelft ihrer unfer Wiffen überhaupt zu 
Stande fommen kann. Denn wir wiffen nur, was uns zum Bes 
wußtſeyn kommt; Wiſſen ohne Bewußtfeyn ift eine contradictio 
in adjecto. Außerdem ift gezeigt worden, daß zwar durch uns 
ſere producirende Denkthätigfeit das Pofitive in aller Empfin⸗ 
dung, Perception, Wahrnehmung, unmittelbar gefeßt ift und 
daß in ihm allein das an ſich feyende Reelle nach Exiftenz und 
Beichaffenheit ein Für-uns⸗Seyendes wird, daß aber dieſes 
Pofitive für fich allein infofern unbeftimmt und unauffaßbar ift, 
al8 ed nur durch die unterfcheidende Thätigfeit diejenige Ber 
flimmtheit erhält, Die es fähig macht, uns zum Bewußtfeyn 
gebracht und mit Bewußtſeyn aufgefaßt zu werden, dag alfo 
auch nur mittelft der unterfcheidenden Thätigkeit die Eriftenz 
und Beichaffenheit des Neellen uns zum Bewußtfeyn kommt. 
Nun it aber unfer Wiſſen mır Willen, fofern es von einem 
reellen Seyn weiß, d. h. es tft. Denken mit der (unmittelbas 
ren oder vermittelten) Gewißheit, daß das Gedachte Fein 
bloß Gedachtes fey, fondern ein reelles Seyn ihm ents 
ſpreche: nur Dieß nennen wir Wiffen. Ob und wie eine foldhe 
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Uebereinſtimmung moͤglich ſey, hat die Lehre vom Wiſſen, die 
Fundamental⸗Philoſophie, näher zu erörtern. Genug wir har 
ben im Willen diefe Gewißheit: wir finden uns, ſey es Durch 
die Natur unferd Denkens oder durch das mit ihm zufammens 
wirkende reelle Seyn, zu der Annahme genöthigt, Daß der Wir⸗ 
tung immer ihre Urfache entipredhe, 'alfo auch unferm Gedanken 
das reelle. Seyn, welches zu ihrer Produktion mitgewirkt hat; 
das Bewußtfenn diefer Denknothwendigkeit, das mit dieſen Ges 
danken fi) unmittelbar verknüpft, ift jene Gewißheit. Kommen 
nun unfere, dem .reellen Seyn entfprechenden objektiven Gedan« 
fen und nur zum. Bewußtfeyn vermittelft der unterfcheidenden 
Denkthätigkeit, fo folgt, daß von ihr und der Art, wie fie fi 
vollzieht, der ganze Inhalt unfers Willens, weil unferd Be⸗ 
wußtfennd, abhängt. Da fie nım in feinem einzelnen Zalle ne 
ceffitirt, ihr Thun vielmehr infofern ein fpontanes, freies ift, 
als es von uns abhängt, welche Gedanken wir unterfcheiden 
und ob wir dabei mit Sorgfalt und Genauigkeit, oder oberflaͤch⸗ 
lich, nachläffig zu Werke gehen wollen, fo leuchtet ein, daß in 
diefe infofern ſelbſt willführliche Thätigfeit Leicht die Denkwillküͤhr 
(die von unfern Trieben, Neigungen, Abfichten 2c. gelenkte Ein 
bildungskraft) eingreifen und das Refultat derfelben für unfer 
Bewußtfeyn alteriven kann. Darauf beruht in lepter Quelle al- 
ler Irrthum, d. h. das bloß vermeintlihe Willen, das in 
Wahrheit fein Wiſſen ift,. weil fein Inhalt dem reellen Seyn 
nieht entfpriht. Ich fehe 3. B. in einiger Entfernung einen 
Menfchen und halte ihn für meinen Freund X.; indem er aber 
näher kommt, erkenne ich, daß ed mein Freund &. nicht if. 
Wodurch entftand der Irrthum? Nicht durch Die befchräntte 
Berceptionsfähigfeit meiner Sinne: denn daraus folgte nur, daß 
"ih wegen der zu weiten Entfernung nur eine unbeftimmte menſch⸗ 
fihe Geftalt fah. Auch. nicht durch die Aehnlichkeit, die dieſe 
Geſtalt mit der meines Freundes haben mochte; denn Dadurch 
fonnte ich wohl zu der Vermuthung, daß. e3 mein Freund feyn 
könne, nicht aber zu der Weberzeugung, dag er es wirk lich 
ſey, geführt werden. In Wahrheit nur dadurch, daß in meine 
mnterfcheidende Thaͤtigkeit, vermittelt deren ic) mir Die gefe- 
bene Geftalt in der Eigenthünlichkeit ihrer Umriſſe, ihrer Hals 
tung, Färbung ꝛc. zum Bewußtfeyn brachte, meine Einbildungs« 
kraft (erregt .von der Aehnlichkeit des Fremden mit meinem Freuns 
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de oder von dem Wunſche dieſem zu begegnen, und 'unferffägt 
von der Undeutlichkeit der Wahrnehmung) ſich einmiſchte und be 
wirkte, Daß die Unterfcheidung ungenau vollzogen wurde und ihr 
Refultat mit dem von der Einbildungskraft producirten Bilde 
meines Freundes für mein Bewußtfeyn ſich identificirte. Wie 
dieſer Fall einer f. g. Sinnentäufhung (die in der That gar 
nicht flattfand), fo beruhen nicht nur alle ähnlichen Irrthümer, 
fondern auch aller Irrthum in unfern Folgerungen, Schlüflen, 
Beweisführungen auf demfelden Grunde. Denn wie die Gewißs 
beit und Evidenz der unmittelbaren Anfhauung nur daher rührt, 
daß uns das reelle Seyn nöthigt, die Anſchauung zu haben 
und reſp. das Angeſchaute fo und nicht anders anzuſchauen, To 
beruht, wie gezeigt, die Gewißheit aller Folgerung und Beweis 
führung auf dem Zuſammenwirken nothwendiger (gewilfer oder 
evidenter) Gedanken mit unferm refleftirenden Denken: dieſe Ges 
Danfen vertreten hier die Stelle des reellen Seyns der uns 
mittelbaren Auſchauung, indem fie, wie feßteres, im Zufamnıe 
wirken mit unferm weflektirenden Denken wiederum andre Gedan— 
ken mit Nothwendigkeit erzeisgen. Aber aud) letztere kommen und 
wiederum nur. zum Bewußtfeyn vermittelt der unterfcheidenden 
Denfthätigfeit, Mithin fommt es auch hier Darauf an, ob die 
Unterfcheldung mit Sorgfalt und Genauigfeit von uns vollzogen 
wird. Auch hier wiederum wird es möglich ſeyn, Daß Die Denk⸗ 
willkühr fich einmiſcht, und zwar un fo leichter, als die Rich⸗ 
figfeit Der Solgerung zugleich) von der Schärfe und Beſtimmt⸗ 
beit abhängt, mit der wir die erften Gedanfen, die Prämiifen 
der Folgerung, auffaffen: je unbeftinmter diefe gefaßt find-, des 
fo unbeſtimmter werden auch die durch ihre Mitwirkung hervor⸗ 
gerufenen neuen Gedanfen feyn, deſto Teichter alfo von der Eüts 
bildung$fraft alterirt und mit ihren untergefchobenen Gebifden 
iDentificitt. werden Fönnen, Daher ift der Irrthum im Folgern 
und Beweifen nod) häufiger als beim Anfchauen und Beobachten, 

Sonach ergiebt fih, daß der Irrthum nur vermieden wers 
den kann, wenn mit größtmöglicher Aufmerkſamkeit und Sorg⸗ 
falt Die unterſcheidende Denkthätigfeit gebt und die Einmifchung 
der Denkwillführ abgehalten wird, Beides ſteht in unferer Macht. 
Mithin hängt die irrthumsfreie Erkenntniß, foweit fie uns über 
haupt möglidy ift, und ſomit unfer Wiffen in Beziehung auf bie 
Wahrheit feines Inhalts, durch die es allein Willen ift, von 
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Zruer Spontaneität, welche ber unterfiheideitden Denkthaͤtigkeit 
eigen ift, und damit don unferer Selbitbeftinnmung ab. Aber 
auch die Ausbreitung und Vertiefung, die extenfive und inten⸗ 
five Größe unſers Wiſſens, der Zuſammenhang und die Ord« 
nung wie der Werth und die Bedeutung feines Inhalts, unters 
liegt infofern unferer Selbilbeitimmung, als es von uns abhängt, 
:ob wir über den Kreis des unmittelbar Gegebenen hinaus weis 
ter forfhen und worauf wir unfere Forfhung richten wollen. 
Denn Das Forſchen, d. h. die Denkthätigleit, welhe auf Ers 
weiterung unferes Willen oder auf genauere Beftimmung feines 
Inhalts, Zufammenhangs ꝛc. geht, it Feine Nothwendigkeit 
für und. Wir haben wohl einen |. g. Wiflenstrieb (deffen Ur⸗ 
ſprung und Weſen die Pinchologie zu erörtern hat); aber eben 
weil er ein bloßer Trieb, Teine Nöthigung für unfer Denken ifl, 
Keht er wie alle Triebe unter der Botmaͤßigkeit unferer Selbft- 
beſtimmung. Will das Forſchen entweder nur zum Bewußtſeyn 
Bringen, was noch nicht in ihm enthalten, oder das bereits in 
ihm Enthaltene, durch geyauere Betrachtung nah Form und 
Velen, Urfprung und Zuſammenhang 2c. für das Bewußtſeyn 
näher beſtimmen, fo hängt es nothwendig von unſerer Selbft- 
beftimmung ab, weil alles Beſtimmen für unfer Bewußtfeyn 
wie unfer Bewußtfeyn ſelbſt auf der unterfcheidenden Denfthäs 
tigkeit betuht. Auf ihre beruht aber auch alle Ordnung, aller Zus 
fammenhang in unferm Bewußtfeyn. Denn feine Ordnung ohne 
Eintbeilung oder Gliederung, und Feine Eintheilung ohne Unter 
fheidung, Wir werden indeß im Folgenden erft näher nachweis 
ſen fönnen, wie nur dadurch, daß umnfere unterfcheidende Thäs 
tigkeit nach gewiffen Verhältniß⸗ und Ordnungskategorieen thüs 
tig iſt, Zuſammenhang und Ordnung im reellen Seyn von uns 
erkannt und in unferm Bewußtſeyn hergeſtellt wird. 

Hier kam es uns bloß darauf am, zu zeigen, in welchem 
Berhältnifie unfere unterfcheidende Denfthätigfeit zur produei⸗ 
senden ſteht und weldy’ große Bedeutung die erftere beanfpruchen 
darf. Hat fie dieſe Bedeutung für unfer Willen, fo hat fie fie 
auch für unfer Wollen und Handeln, fin die moralifche Seite 
unſers Weſens. Denn einerfeits kann nur einem bewußten 
Wollen und Handeln der Name des Handelns und Wollens 
beigelegt werden, andrerfeits fünnen die Begriffe von Gut und 
Böfe (ihr Urfprung fey- welcher er wolle), das moralifhe Wohls 
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gefallen und Mißſallen, die moraliſche Werthbeſtimmung, ja ſelbſt 
die Gefühle der Luſt und Befriedigung, der Liebe, der Achtung, 
Verehrung ꝛc., nur Principien, Motive, Normen unſers Wol⸗ 
lens und Handelns ſeyn, ſofern wir Gut und Böſe, Luft und 
Unluft, Werth und Unwerth, unterfheiden. Bon der Sis 
herheit, Zeinheit und Schärfe, mit der diefe Unterſcheidung 
nicht nur im Allgemeinen, begrifflich, fondern in jedem einzel⸗ 
nen Falle der moralifchen Selbftbeftimmung vollzogen wird, d. h. 
von der ſ. g. Zartheit unfers Gewiffens, ift nothwendig Die Rein⸗ 
beit und Feftigkeit unfers moralifhen Wandels bedingt. Wir 
koͤnnen überhaupt nicht wollen und handeln, ohne die Handlung 
vom Willen und den Willen von den bloßen Trieben, Neigun⸗ 
gen, Begierden, und wiederum ohne den Entſchluß von der Ab» 
fiht, die Handlung von ihrem Zwede, den Zwed von den Mit 
teln zu unterfcheiden : fonft wollen wir nicht, fondern folgen, wie 
die Thiere, einem bloßen Triebe oder Geläfte; fonft handeln wir 
nicht, fondern find, wie das Thier, bloß Urſache eines Ge⸗ 
ſchehens. - 


Wenn ich nun behaupte, daß die Logik Die Wiſſenſchaft von 
diefem einen wejentlihen Zaltor unfers ganzen Geifteslebens, 
von der Thätigleit des Unterfcheidens fey, Daß fie alfo nur den 
Begriff des Unterfcheidens überhaupt, die Art und Weife, wie 
die unterſcheidende Thätigkeit fich vollzieht, und insbejondere die 
Geſetze und Normen, nad) denen fie thätig ift, wiſſenſchaftlich feft- 
zuftellen habe, fo bin ich mir fehr wohl bewußt, Daß Dieß Dies 
len höchſt paradoy klingen wird. Man hat ſich zu fehr gewöhnt, 
das Denken überhaupt, wenn auch nur gefaßt als die Begriffes 
bildende, urtheilende, fchließende Thätigkeit unfers Geiftes, Der 
Logik als Sphäre ihrer wiſſenſchaftlichen Arbeit zuzuweilen, Die 
Unterfcheidung zwiſchen der producirenden und unterfcheidenden 
Dentthätigkeit if, wenn auch feineswegs neu, doch nody nie ber 
Logik principiel zu Grunde gelegt worden. Jener Schein bes 
Paradozen kann nur ſchwinden duch ein näheres Eingehen auf - 
die Sache felbft: er kann nicht ſchon hier, in der Einleitung, 
fondern nur durch die wiffenfchaftliche Darftellung felber befeitigt 
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werden. In ihr wird fich zeigen, daß alle Begriffsbildung, al⸗ 
les Urtheilen und Schliegen nır auf der unterfcheidenden Denk 
thätigleit und der Anwendung ihrer Gefeße beruht, daß alfo Die 
alte ſ. g. formale Logik, fofern ihr Kem die Lehre von den Ber 
griffen, Urtheilen und Schlüffen war, in der That nur innerhalb 
Des Gebiet der unterfcheidenden Denkthätigkeit fich bewegte, und 
ſchon darum mangelhaft bleiben mußte, weil fie bloß einen Theil 
dieſes Gebiets wifjenfchaftlich bearbeitete. Eben fo leuchtet ein, 
Daß das f. g. reine Denken Hegels, das Denken im Elemente 
der Abftraftion oder das Denken an und für fi, abgefehen 
von allem Inhalte, alfo das Denken, das nicht feine Gedanken, 
fondern. fich felbft rein als Denken faßt, betrachtet und beftimmt, 
in Wahrheit nur die unterſcheidende Denkthätigkeit feyn Tann. 
Denn nur bei dieſer läßt fich von den Gedanken infofern abfehen, 
als fie, obwohl immer mit Gedanken befchäftigt, doch zugleich bei 
dieſer Befchäftigung ſtets auf diefelbe Weiſe nad) allgemeinen, fi 
gleichbleibenden Gefegen und Normen verfährt, und fomit diefes 
ihr Berfahren, abgefehen von den Gedanken, denen es gilt, für 
ſich betrachtet und wiffenfchaftlich feftgeftellt werden, kann. Es 
wird fich zeigen, dag die allgemeinen Beilimmungen, die das reine 
Denken Hegels fich felber giebt, Die Logifchen Stategorieen, nur 
die allgemeinen Principien, Normen, Kriterien find, nad) des 
nen Die unterſcheidende Denkthätigkeit verfährt, dag alfo auch 
das |. g. reine Denken, mit dem e8 nad) Hegel die Logik zu thun 
bat, in Wahrheit nichts anders als die unterfcheidende Denkthä⸗ 
tigfeit if. Wäre das Denken bloß Gedanken producirende, nicht 
zugleich auch unterfcheidende Thätigkeit, und wäre letzere nicht 
gleichgültig gegen die Befchaffenheit und Entitehung der Gedan⸗ 
fen, ftet8 auf diefelbe Weife nach denfelben allgemeinen Geſetzen 
und Normen thätig, fo wäre die Selbftbetradhtung oder Selbfts 
beftimmung des Denkens in jener Abftraktion von allem Inhalte 
‚offenbar fchlechthin unmöglich, weil Nichts zu betrachten und zu 
beitimmen übrig bliebe, 

Damit ſoll indep das Hegelfhe Verfahren feinegwegs ges 
rechtfertigt feyn. Es ift vielmehr ein durchaus willführliches, 
unhaltbares, weil Hegel das f. g. reine Denken auch nicht eins 
mal als unterfcheidende Thätigfeit ausdrücklich anerkennt, viel 
mehr auch von diefer Beftimmung des Denkens gleichermaßen, 
wie von allem Denkinhalte, abftrahiren will. * Damit aber abftra- 
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hirt er in der That vom Denken ſelbſt, und das, was thm 
Abrig bleibt, ift fein Denken mehr, fondern das reine umdenkbare, 
unmögliche Nichts, das ſchlechthin Beftimmungslofe, das weder 
feyn noch gedacht werden kann. Indem er dann gleihwehl dies 
fes ſchlechthin Beſtimmungsloſe für die erfte, abftraktefte Beſtim⸗ 
mung des Deufens, für das Seyn, erklärt, fo entfteht weiter 
das widerfinnige Nefultat, daß die logiſchen Kalegorieen ſaämmt⸗ 
lich als Weſensbeſtimmungen des Denkens, als Momente ſeines 
Begriffs erſcheinen, daß alſo das Denken nicht nur das Seyn, 
Werden, Daſeyn, ſondern auch die Qualitaͤt, die Quantität, 
das Maaß und der Grad, das Weſen und die Erſcheinung 
re. ſelbſt ſeyn fol. Dieſes Denken, das in Wahrheit offens 
bar nur das abſtrahirende und in ſeiner Abſtraktion ſich ſelbſt 
betrachtende menſchliche Denken iſt, wird ohne Weiteres mit 
dem abſoluten Denken identificirt und dadurch den Kategorieen 
die allgemeine reale Gültigleit vindicirt, die fie ſonſt nicht bes 
anfpruchen könnten. "Die Kategorieen felbft, obwohl angeblich 
Selbitbeftinmungen des reinen Denkens, follen Doch in einem 
immanenten, Brocefle der Selbitentwidelung gleichfam fi felbit- 
fetzen oder aus fich felbft refultiren, indem jede von felbft in ih» 
ren Gegenſatz (Negation) übergeht und mit ihm zu einer höheren 
Einheit fich vermittelt. DaB Ddiefe |. g. dialektiſche Selbftents 
wickelnng in der That feine ift, fondern überall nur mit Hülfe 
der Erfahrung, mittelft allerlei willführlihen Suppofitionen und 
Einichiebjel zu Stande gebracht wird, daß überhaupt nad) Hegel 
Die Logik, mit der Metaphyſik identificirt, eine ganz unhaltbare 
Stellung, die Kategorieen eine falfche Faflung und Bedeutung 
erhalten, iſt fo oft zur Evidenz dargethan und das ganze Vers 
fahren Hegels jo vielfeitig und gründlic, widerlegt worden, daß 
es für den unbefangenen Forfcher Feiner neuen Erörterung bes 
darf. *) Auf den Hauptpunft, auf Hegels Anficht vom Wefen 
der Kategorieen und Damit der Logik felbft, werden wir ohnehin 
im Berlauf unferer Darftellung zurüdfommen. 

Diefem ganz willführlichen, haltlofen Verfahren der f. g. 


*) Ich verweife auf die Kritifen von Ph. Fiſcher, Fichte, Chaly⸗ 
baus, Sengler, Trendelenburg und von mir ſelbſt (Das Grundprincip der 


Phil. 1, 675 ff. neber Princip und Methode der Hegel'ſchen Philoſophie. 
Halle 1841.). 
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ſpeculativen Logik gegenüber erſcheint die alte formale Logik 
nüchtern und beſonnen. Sie laborirt indeß ihrerſeits an dem 
entgegengeſetzten Fehler. Während ihre ſpeculative Schweſter, 
um rein vorausſetzungslos aufzutreten, in das augeblich meta— 
phyſiſche Prius alles Seyns und Denkens zurückgreiſt, eben das 
mit aber nur das leere Nichts erfaßt, macht die formale Logik 
Vorausſetzungen, welche, wenn man ihr auch keineswegs das 
Pecht, Lehrſätze aus einer Philosophia prima (der Lehre von 
Wiſſen) zu entuehmen, beftreiten kann, doch nicht von ihr ges 
macht werden Dürfen, weil fie bereits felbft Logifche Thätigkeit 
enthalten, alfo die Logik ihr felber vorausfegen. Möge fie vor 
den Begriffen oder von den Urtheilen als dem ihr gegebenen, von 
ihr zu bearbeitenden Stoffe ausgehen, fie kann weder das Eine noch 
das Andre thun, ohne dem eben erwähnten Widerfpruche zu vers 
fallen, Denn weder der Begriff nod) das Urtheil entiteht auf 
bloß piychologifchen Wege, fodaß die Logik, dieß pſychologiſch Ger 
gebene nur aufzunehmen und demnach nur zu ermitteln hits 
te, welche Begriffe, welche Urtheile — ganz abgejehen von der 
Realität ihres Inhalts — als formell wahr oder unwahr auzus 
fehen jeyen, d. h. welche vor den f. g. Gefegen des Denkens 
fh rechtfertigen Iafjen, welche nit. Der Begriff und. das Ur 
theil entftehen vielmehr felbft nur mit Hülfe der Logifchen 
Funktionen unfers Denkens; der Begriff ift felbjt eine. logiſche 
Kategorie; und der logiſch falfhe Begriff, das logiſch 
falſche Wrtheil .ift gar fein Begriff, gar fein Urtheil. Es 
bedarf wenigftens Feiner befondern Wiſſenſchaft, um darzu— 
tun, daß der Begriff, deffen Momente ſich widerfprechen (zum 
Beiſpiel der Begriff eines vieredigen Kreifes), oder das Urtheil, 
deilen Prädicat dem Subjekte widerfpricht (3. B. der Mohr if 
weiß), faljch ift, ES bedarf eben fo wenig einer befondern Wiſ— 
fenfchaft, um .die Iogifch wahren Begriffe, Urtheile und Schlüſſe 
von den falfchen auszufondern, und nad Umfang, Form 2c. in 
gewiffe Klafjen einzuordnen. Das willenichaftliche wie Das; prak— 
tiſche Intereſſe fordert vielmehr vor Allem nachzuweiſen, wie 
logiſch wahre Begriffe, Urtheile, Schlüſſe zu Stande kom— 
men, und wie es trotz der logiſchen Denkgeſetze Doch möglich 
if, im einzelnen Falle falſche Begriffe, Urtheile und Schlüſſe zu. 
bilden, — worin alfo das logiſche Verfahren bei der Bildung 
unferer Begriffe, Urtheile und Schlüfle beſteht d. h. Die Ingia 
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ſche Denkthätigkeit felbft, die Art und Weife wie fie ſich 
vollzieht, die Gefebe und Normen, nach denen fie thätig iſt, 
wiflenfchaftlich feitzuftellen. Weil die formale Logik diefe Unter⸗ 
fuhung bisher verriachläfftgte oder nicht tief genug erfaßte, das 
rum fland fie bei vielen Denkern ſchon vor dem Auftreten der 
fpeculativen Logik in einem gewiffen Mißfredit, und vermochte 
den Hebergriffen der letztern nut geringen Widerftand entgegenzus 
fegen. Darauf weifen auch alle die Gehrechen und Uebelftände 
zurüd, Die ihr nicht nur .von ihren Gegnern, fondern auch von 
ihren Freunden gemacht worden find. ZTrendelenburg hat ganz 
Recht, wenn er die Definition, welche Die formale Logik von der 
Wahrheit zu geben und an die Spibe ihrer Erörterungen zu ftellen: 
pflegt: „‚Webereinftimmung des Gedankens mit feinem Gegenſtan⸗ 
de‘, für ungenügend erklärt. Denn will die formale Logik nach 
der Realität und Objeftivität gar nicht fragen, will fie weder den 
Begriff der Objektivität eines Gedankens ſelbſt noch die damit zu⸗ 
fanmenhängenden Begriffe der Gewißheit und Evidenz näher er« 
öxtern, fo kann ihr jene Definition nicht die Uebereinftimmung 
des Gedanfens mit dem reellen Seyn, fondern mit dem ſelbſt 
nur gedachten Inhalte des Gedankens bezeichnen. . Dann aber 
fagt fie nur aus, daß der Gedanke, wenn er ein wahrer ſeyn 
fol, mit feinem: eignen Inhalte übereinftimmen müfle oder, was 
dafjelbe .ift, feinem eignen Inhalte nicht widerfprechen dürfe, 
d. h. die ganze Definition ift offenbar nur ein Ausfluß und Auss 
druck des logiſchen Gefeßes der Identität und des Widerfpruchs, 
und befagt nichts anders als: Wahr ift,. was fich nicht wider⸗ 
ſpricht. Allein dieſes logiſche Gefeß, fein Urfprung, feine Bes 
deutung und Gültigkeit, Die Tragweite feiner Berechtigung und 
insbefondre das Recht, den Begriff der Wahrheit mit dem Ber 
griff des Webereinflimmenden, Widerfpruchöfreien zu iDdentificiren, 
muß offenbar felbft exit innerhalb der Logik erörtert und feſt⸗ 
geitelt, kann unmöglicd) von ihr voraus geſetzt und zur Baſis 
ihrer Erörterungen gemacht werden; fonft würde fie eben ihren 
eignen Inhalt und Damit die Logik ihr felber vorausfepen. Werner: 
Entftehen, wie die formale Logik will, die Begriffe nur durch 
Abftraktion, fo find fie offenbar bloße Produkte unferer fubjel- 
tiven Dentthätigkeit: man kann nicht behaupten, daß irgend 
einem Begriffe Objektivität zulomme, wir find nicht berechtigt an⸗ 
zunehmen, daß es in der Natur Gattungen, Arten, Specied von 
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Dingen realiter gebe. Der Umfang der Begriffe wird damit 
abhängig von einem fubjeltiv » belichigen Abs und Zuthun einzelr 
ner Beitimmungen, und es ift daher nicht abaufehen, wie Die 
Logik dazu kommt, diefen Umfang zum Gegenftand weitläufiger 
Unterfuhung und Erörterung zu machen. Sind alle unfere Bes 
griffe nur von fubjeltiver Gültigkeit für uns und unfer Denken, 
fo gilt daſſelbe aud) von allen unfern Urtheilen: denn ich kann 
fein Urtheil fällen obne Begriffe. Sollen daher nicht alle lo⸗ 


giſchen Funktionen zu einem vein fubjeltiv willführlichen hun 


herabfinfen, fo muß gefragt werden, wie denn unfer Denken zu 
jener Thätigkeit des Abftrahirend und Begriffebildens komme, 
and die formale Logik, flatt dieß ohne Weiteres als Thatfache 
des Bewußtfeyns vorauszufeßen, hätte vielmehr die in der Nas 


| tur unfers Denkens liegende Berechtigung des Abſtrahirens näher 
nachzuweiſen, d. h. die logiſchen Funktionen des Begriffebildens 


und Urtheilend, wenigftens aus der eignen Natur unferd Dens 
fens, näher zu begründen. Hätte fie fih an diefe Acht Io» 
giſche Unterfuchung gewagt, fo würde fi ihre bald ergeben 
haben, daß jene Logifchen Zunktionen in der That nicht auf dem 
bloßen Abftrahiren beruhen. Mit diefem Ergebniß würde fie den 
Sauptvorwurf gegen fich felbit, den Vorwurf des fubjektiven 
Sormalismus, überwunden haben. Diefer Borwurf trifft fie mit 
Recht, fo lange fle, flatt die Iogifchen Funktionen in ihrer Ob⸗ 
jeftivität und Allgemeingültigfeit (von der das gefunde unbefan⸗ 
gene Bewußtjeyn unmittelbar überzeugt ift), d. h. als conftitus 
tive Faktoren in der Natur unfers Denkens wie in der Natur 
der Dinge nachzuweiſen, nur mit den Begriffen, Urtheilen, Schlüfs 
fen als bloß fubjeltiven Formen unfers Denkens fich befchäftigt, 
um deren Wahrheit und refp. Falfchheit nad bloß formellen 
Brincipien (wie der Sab der Identität und des Widerfpruchs). 
zu beurtheilen und fie danach wiederum nach bloß formellen Ge, 
ſichtspunkten zu ordnen und zu claffificiren. Ja geſetzt, fie hätte 
es nur mit dieſen thatſächlich gegebenen fubjeltiven Kormen zu 
thun, fo würde es immer eine unerläßliche Zorderung der Wil 
fenfchaft ſeyn, diefelben in ihrem innern, genetifchen, organifchen 
Zufammenhange, kurz in fuitematifcher Entwidelung darzulegen. 
Auch dieſer Forderung entfpricht die bisherige, formale Logik gar 
nicht oder nur ungenügend; ja fie ift noch nicht einmal Darüber 
mit fi einig, ob fie vom Begriffe oder vom Urtheile auszuges 
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hen habe, — ein ſicheres Zeichen, daß es ihr noch immer. an- 
einem feſten Fundamente fehlt. — Hinſichtlich der ſpecielleren 
Einwendungen die gegen ihr Verfahren im Einzelnen zu machen 
find, verweiſe ih, um nicht zu wiederholen, was bereits vortreffs 
lich gefagt it, auf Trendelenburgs Logiſche Unterfuchungen.. ': 

Aus diefen Mängeln und Gebrechen , die fowohl der ſpe⸗ 
eulativen wie. der alten formalen Logik unleugbar anfleben, ers 
flären fi die mannichfaltigen Verfuche einer. ganz neuen. Grund⸗ 
legung, einer neuen Stellung und Zaflung oder Doch theilweifen 
Umgeftaltung der Logifchen Willenfchaft, welche nicht nur von Sol⸗ 
hen gemacht worden find, Die, durch die Fichte» Schelling «He» 
gelfhe Speculation hindurchgegangen, einen Standpunkt über 
derfelben zu gewinnen ftrebten, fondern auch von Solchen, bie 
als Gegner der neueren Speculation an Die formale Logik ſich 
anlehnen zu müflen glaubten oder einen vermittelnden Weg eine 
zufchlagen verfuchten. Unter ihnen treten die Arbeiten von Bade 
mann, Fr. Fifcher, Lott, Lotze, E. Reinhold, Trendelenburg auf der 
einen, von Braniß, Chalybäus, I. 9. Fichte, Ph. Fiſcher, Prantl, 
Sengler, Weiße, Wirth u. a. auf der andern Seite beſonders 
hervor. Sch glaube nicht nöthig zu haben, auf Diefe ſehr bes 
achtenswerthen Beitrebungen näher einzugehen, weil ich in ih⸗ 
neh vielfache Hinweifungen, Keime und Vorläufer meiner eignen 
Anficht entdedt zu haben mir fehmeichle, und daher hoffe, daß 
viele der Genannten, wenigftens im Principe, meiner Auffaſſung 
ihre Zuftimmung ſchenken werden. | 

Ich brauche wohl überhaupt kaum zu bemerken, duß id) im 
Folgenden weder etwas unerhört Neues, noch etwas durchaus: 
Vollkommenes zu Markte zu bringen wähne. Ich glaube nur im 
Brincipe, d. h. in der Begründung der Logifchen Fuuftionen und 
der allgemeinen Begriffsbeftimmung der Kategorieen das Rechte, 
welches Vielen längft vorfchwebte, ausgefprochen zu haben, Im 
Einzelnen, namentlich in.der begrifflichen Entwidelung und Faſ⸗ 
fung der einzelnen Kategorieen, zweifle ich nicht im Mindeiten, 
dag mein Berfuh, trotz aller Mühe, no. an vielen Mängeln 
leiden wird, Im Principe dagegen glaube, ich zugleich den 
Punft einer wahren Bermittelung zwiichen den beiden Gegen« 
fügen der alten formalen. und der neuern fpecnlativen Logik ges 
troffen zu haben. * Diefer Punkt, zunächit von feiner negativen 
Seite gefaßt, muß eben fo. weit. entfernt ſeyn von jenex fpecula« 
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tiven Identifieirung der Logik und Metaphyſik, wonach die Ka⸗ 
tegorieen Weſens⸗ und Begriffsmomente des Abfoluten felbft feyn 
ſollen, als von jenem fubjeltiven Formalismus, wonad) die logie 
fhen Funktionen bloße Formen unfers Denkens und alfo auch 
nur für unfer Denfen, jubjektiv, gültig find. Er mug andrer 
feits, pofitiv gefaßt, auf den Nachweis ſich gründen, daß durch) 
- die Kategorieen nicht nur unfere bewußte Denkthätigkeit, unfer 
Anfchauen und Vorſtellen, unſer Wiſſen, Begreifen, Urtheilen, 
Schließen, ſondern auch alle Mannichfaltigkeit, alle Beſtimmt⸗ 
heit, Gliederung und. Ordnung im.reellen Seyn vermittelt, be, 
dingt und beſtimmt iſt. Ich glaube beibes aus Bier allgemei⸗ 
nen Grundidee, aus dem Begriffe des Unterſcheidens, dargethan 
zu haben. — u j 

Diefer Begriff des. Unterfcheidens iſt es, von dem die Dar 
ſtelling der Logik felbft, zu der wir uns jegt wenden, auszu⸗ 
gehe hat. on j ‘ DE EEE Zn 


. 4‘ 


Erſter Theil, | 
Das Wefen der Iogifrhen Funktionen Äberhanpt. 


Erfier Abſchnitt. 


Die logiſchen Grundgeſetze als Geſetze der unteriheibenben 
Denkthaͤtigkeit. 


— — — — 


8. 1. Die unterſcheidende Thätigleit gehört, wie gezeigt, 
weſentlich zur Natur des Denkens. Das Denken iſt nur Den⸗ 
ken, ſofern und indem es feine durch die producirende Thaͤtigkeit 
geſetzten Gedanken von einander wie von ſich (dem Denken) un⸗ 
terſcheidet. Die Empfindung, Wahrnehmung, Anſchauung ꝛc. iſt 
nur Empfindung, Wahrnehmung, ſofern ſie von dem empfinden⸗ 
den, wahrnehmenden Selbſt (Denken — Geiſt) unterſchieden wird; 
und ih habe nur Empfindungen, Wahrnehmungen ꝛec., ſofern 
und indem ich fie von mir, dem empfindenden, wahrnehmenden 
Selbft unterfcheide. Ich werde und bin mir meiner eignen Ges 
danken nur bewußt, fofern und indem ich durch jenes Unter⸗ 
fheiden fie mir immanent gegenftändlih made. Die Borftels 
Inng als der dem Geifte immanent gegenftändliche d. h. zum Bes 
wußtfeyn gelommene oder mit Bewußtfeyn gedachte Gedanke ift 
nur möglich kraft und vermittelt der unterfcheidenden Denkthä- 
tigfeit. Der Geift wird fih feiner felbft nur bewußt, indem 
er nicht nur die Thaten feiner producirenden und unterfcheidens 
den Thätigkeit, fondern auch feine producirende und unterfcheis 
dende Thaͤtigkeit felbft von einander und damit zugleich fich als 
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die Einheit beider von ihren unterſcheidet: damit werden ihm 
nicht nur beide in ihrem Thun und ihren Thaten immanent ge⸗ 
genſtaͤndlich, ſondern er wird zugleich ſelbſt als die immanente 
Einheit in der Mannichfaltigkeit ihrer Glieder (Functionen) ſich 
gegenſtändlich; dieſe ihrer ſelbſt bewußte Einheit iſt das Ach: 
Bir werden und endlich des reellen, objektiven Seyns 
nur bewußt, indem und ſofern wir in unſern Empfindungen (Ge⸗ 
fühlen) als denjenigen Produkten des Denkens, die unter unmit⸗— 
telbarer Mitwirkung des reellen Seyns zu Stande kommen, die 
bioß fubjeftive Affection unferes Selbft von dem Objektiven, das 
fraft jener Mitwirkung fich in ihr fund giebt, unterfcheiden. Mit 
dieſer Uinterfcheidung wird die bloße Empfindung zur Wahrneh« 
mung; und mit der weitern Unterſcheidung des einen Objektiven 
vom’ andern wird die Wahrnehmung zur Anfchauung des reell 
Seyenden. 
Dieſes Reſultat unſerer einleitenden Eroörterungen zeigt, daß 
dem Geiſte die unterſcheidende Denkthätigkeit ſo nothwendig 
iſt, daß er ohne ſie nicht denken, nicht Gedanken haben, nicht 
zum Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn kommen, nichts vom reel⸗ 
len Seyn wiſſen, alſo nicht Geiſt ſeyn würde. Dieſe Nothwen- 
digkeit iſt eine in ſeiner Thätigkeit immanente, weil eben in 
der Natur unſers Denkens liegende; unſer Denken muß uns 
terſcheidend thätig ſeyn, weil die unterſcheidende Thätigfeit ſelber 
ſeine Naturbeſtimmtheit iſt, die es ſich nicht ſelbſt gegeben hat, 
ſondern ihm in und mit feinem Urſprunge gegeben iſt. Das 
raus folgt, daß es nicht nur unwillführlich, fondern zunächft auch 
unbewußt feine unterfcheidende Thätigfeit üben wird: denn das 
Bewußtſeyn ift felbit nur immanente Folge derſelben. Es folgt 
aber auch, daß letztere nicht beliebig fo oder anders vollzogen wer« 
den kann. Sie iſt vielmehr nothwendig für unfer Denken eine 
fo beftimmte.Weife des Thuns, daß es nichts an ihr zu Ändern 
vermag, fondern fie jo vollziehen muß, wie fie als jeine eigne 
Naturbeſtimmtheit geſetzt iſt. 
Es fragt ſich mithin zunächſt, worin beſteht dieſe Beſtimmt⸗ 
heit, d. h. worin beſteht das Weſen, der Begriff des Unter⸗ 
ſcheidens 

8. 2. Da die unterſcheidende Thaͤtigkeit eine Natur be— 
ſtimmtheit unſers Denkens felbſt, alſo nicht nur thatſächlich 
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für uns gegeben, fondern zugleich Bedingung, Faktor, mitwirkende 
Urfache aller unferer bewußten Gedanken tft, fo läßt fich ihr 
Begriff nicht deduciren, d. 5. aus irgend einem andern Begriffe 
folgern, fondern nur durch Reflerion auf unfer eignes Thun indem 
wir unterfcheiden, oder. durch |. g. Selbitbeobadhtung gewinnen. 
Diefe Beobachtung ergiebt, a) daß wir in allem Linterfcheiden 
implicite fietd wenigftend zwei Objekte (Gedanfen — Ems 
pfindungen, Berceptionen 2c.) in und für unfer Bewußtfeyn ſetzen. 
Das ſchlechthin Eine, Einfahe, Einfame läßt fich nicht unter» 
ſcheiden, und fomit überhaupt nicht denken, fondern ift eben darum 
fhlechthin undenkbar, weil, wenn wir es in Gedanken faflen wolls 
ten, wir e8 wenigftens von unferm Denken felbft unterfcheiden, un⸗ 
fer Denken als ein Andres ihm gegenüber fegen müßten, damit . 
aber nicht Eines, fondern Zweierlei feßen, oder was daflelbe tft, 
das Eine nicht als ſchlechthin Eines und damit Unterſchieds⸗ 
loſes, fondern als eine von einem Andern Unterfchiedenes Denken 
"würden. Das fihlehthin Eine, von dem wir dennoch (in der 
Philoſophie wenigftens) zu reden pflegen, ift fein Gedanke, Teine 
Borftellung, fein Begriff im gewöhnlichen Sinne des Worts, 
fondern unfer eigner mittelft der Neflesion ung zum Bemußtieyn 
gefommener Akt Der Abftraftion, durd den wir davon ab» 
fehen, daß wir das fehlechthin Eine, indem wir es denken, von 
unſerm Denken felbft unterfcheiden müffen und fomit in Wahrs 
beit nicht fchlechthin Eines, fondern ein von einem Audern Uns 
terfchiedenes und damit Zweierlei denken. Das ſchlechthin Eine, 
Einfache, Unterfchiedslofe ift- mithin nur das 'willkührlich gebil⸗ 
dete Abjtraktum, das Dadurch entiteht, daß wir von dem, was 
wirklich gedaht wird und in unſerm Bewußtfeyn vorhanden 
if, abſtrahiren. Ja felbft diefes Abftraftum vermögen wir nicht 
zu denfen, ohne e8 von einem Mannichfaltigen, das entweder von 
und in ihm felbit befaßt iſt oder ihm als ein Andres gegenüber 
fieht, zu unterjcheiden, d. h. ohne den Gedanken des Mannich- 
faltigen, Linterfchiedlichen zugleich mit zu denken: nur dadurch 
erhält der Gedanke der Einheit diejenige Beftimmtheit, die ihn 
fähig macht mit Bewußtfeyn von ung gedacht zu werden. Wäre 
nur jchlechthin Eines, gäbe es Fein Mannichfaltiges, oder was 
bier daſſelbe ift, hätten wir nicht den Gedanken des Mannicdhfals 
tigen, fo würden wir von diefer Einheit fo wenig ein Bewußts 
feyn haben, als wir Blau als Blau faffen könnten, wenn ſchlecht⸗ 


bin Alles was wir fehen, blau wäre. Das ſchlechthin Eine ruht 
mithin auf einem zwiefachen Akte willführlicher Abſtraktion: auch 
jenen Gedanken des Mannichfaltigen, den wir nothwendig mit« 
denfen, entfernen wir willkührlich aus unferm Bewußtſeyn, um 
den Gedanfen des ſchlechthin Einen allein in demfelben zu firiren 
— mas infofern nur ſcheinbar möglich ift, als wir fortwährend 
von dem Gedanken des Mannichfaltigen abfehen nüfen, Dad 
mit aber in Wahrheit Iegteren fortwährend mitdenfen. — Welche 
Willkühr, Diefem willführlich gebildeten Abftraftum Realität und 
Objeftivität beizumeflen oder es für das Abfolute, wenn auch 
nur feiner erſten einfachſten Beſtimmung nach, zu erklaͤren! 

b) In allem Unterſcheiden ſetzen wir nun aber nur da« 
durch Zweierlei, mehrere Objekte, daß wir Eines als nicht 
das Andre, Jedes als die Negation des Andern faſſen oder 
beſtimmen. Dieſes Beſtimmen und jenes Setzen iſt Ein und ders 
ſelbe Alt. Nehmen wir an, wir hätten mehrere Objekte zur 
Anſchauung vor und. Das Eine fey blau, das andre roth, das 
dritte gelb 2c.; und es fey und noch völlig unbefaunt, was Blau, 
Noth, Gelb ſey. Indem nun das blaue Ding in unfern Ges 
ſichtskreis kommt, reizt es unfere Sehnerven auf eine beftimmte 
Weile, wir haben eine beftimmte Empfindung, die Empfindung 
des Blauen. Inden das rothe in unfern Geſichtskreis tritt, 
haben wir eine andre Empfindung, Die des Rother. Aber wir 
würden gar nicht bemerken, daß dieß eine andre Empfindung: 
fey, daß wir zwei Empfindungen haben, wenn wir nicht beide 
als Empfindungen überhaupt von unferm empfindenden Selbft 
und zugleich beide von einander unterfhieden Was 
thun wir damit? Indem ic) Blau und Roth unterfcheide, 
faffe ih Blau als nit = Roth und Roth als nichts Blau: 
eben dieß ift ihr Unterichied, dag das Eine von beiden Blau 
und nicht Roth, das Andre Roth und nicht Blau if. Der 
Unterfchied befteht alfo zunächft in dieſem Nichtfeyn des Einen - 
im oder am Andern; der Unterfchied involvirt nothwendig die 
Negation. Aber diefe Negation ift nicht reine, abfolute, ſondern 
nur relative Negation: das Nichtfeyn des Einen ift nicht 
Nichts, nicht Nichtfeyn an ſich, fondern nur Nichtfeyn im oder 
am Nudern. An ſich ift Jedes vielmehr ein Seyn, Objekt 
(fen es ein bloß ideelles, oder ein veelles) und infofern Daffelbe 
was das Andre. Nurin Beziehung.auf das Andre ift jedes zu⸗ 
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gleich ein Nichtfeyn. Aus diefer Relativität der im Unterfcheis 
den gefegten Negation folgt, daB es überhaupt nur relative 
Unterfchiede geben kann. Das ſchlechthin Unterſchie— 
dene, die reine abfolute Unterfhiedenheit ift eben 
fo undenkbar als das ſchlechthin Eine oder die reis 
ne abfolute Xdentität. Denn ſchlechthin oder in jeder 
Beziehung Unterfhiedenes müßte ſich ſchlechthin negiren: wäre 
alfo das Kine ein (ideelles oder reelles) Seyn, fo müßte dag 
Andre nicht feyn (als Nichtfeyn gefaßt werden), und wäre Das 
Eine ein Gedachtes, fo müßte das Andre nicht- Öedachtes ſeyn, 
Aber ein Nichtfeyendes (Nichts) kann auch von feinem Andern 
unterfchieden ſeyn, und ein Nichtgedachtes kann auch von feinem 
Andern als unterfchieden gedacht werden. In der: Einen Bezie« 
hung wenigitens müſſen die Unterfchiedenen identifch (gleich) Teyn, 
daß fle gedacht, Gedanken, Objekte oder Inhalt des Denkens 
find; das Nichtgedachte, Undenkbare, ift auch ununterfheidbar 
und umgekehrt. Der Begriff des Unterfchieds fordert mit- 
bin jelbft, daß. das Unterſchiedene relativ (in irgend einer Bes 
ziehung) identiſch fey, d. b. aller Unterfchied ift nothwendig nur 
ein relativer. Daraus folgt wiederum umgekehrt die NRelativis 
tät der Negation im Unterfhiede. Ohne die Beziehung des 
Einen der Unterfhiedenen zum Andern wäre in der That die 

Negation gar nicht vorhanden. Sie betrifft gar nicht das Seyn 
oder Objelt an ſich, fondern nur die Beftimmung deffelben, 
wonach es zugleich ein Bezogenfeyn auf ein Andres iſt. Sind- 
die beiden Objekte realiter unterfihieden oder (was hier ftets 
für uns. daffelbe ift) werden fie ald reelle Objekte und ren» 
Liter unterfchieden gedacht, fo muß auch dieſes Bezogenſeyn 
guf einander als reelle Beſtimmung ihres reellen Seyns ges 
dacht werden. Damit wird zugleich die in dieſem Bezogenfeyn 
kiegende wechfelfeitige Negation zu einem Momente ihres reellen 
Seyns, alfo zu einem reellen Momente, d. h. das relative 
Nichtfeyn, welches im Begriff des Unterfchieds Tiegt und ohne 
weiches Unterfchiedenheit fchlechthin unmöglich (undenkbar) wäre, 
wird nicht felbft zum Seyn oder identijh mit dem Seyn — 
was eine contradictio in adjecto wäre — fondern ift dasjenige 
Moment am Seyn, worin. und wodurch es feine Beftimmtheit 
hat. Das relative Nichtfeyn ift nämlich infofern Eins mit 
der Beftimmtheit des Seyenden, von dem es prädicirt wird, als 
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Beftimmtheit und Unterſchiedenheit fich gegenfeltig fordernde, un⸗ 
trennbare Begriffe find. Beſtimmtheit ohne Unterfchiedenheit 
it eben fo unmöglich als Unterſchiedenheit ohne Beſtimmt⸗ 
heit; die Beftimmtheit eines Objekts involvirt feine Unter 
fehiedenheit von andern Objekten und feine Unterfchiedenheit 
involvirt feine Beflimmtheit. Der Sat omnis determinatio est 
hegatio ift daher zwar richtig, aber nur in dem Sinne, der fi 
aus obiger Erörterung ergiebt. Die Beftimmtheit ift nämlich kei⸗ 
neswegs an ſich Negation, noch ift fie reine abjolute Nes 
gation. An fih iſtſie viel mehr Pofition, und nur infofern 
: tbeziehungsweife) involvirt fie eine relative Negation, als 
fie den Unterfchied und damit das in ihm gefehte relative Nichts 
feyn involvirt. Dieß wird fogleich arer werden, wenn wir das 
dritte Moment im Begriffe des Unterſcheidens und des Unter 
fchieds näher dargelegt haben werden. 

0) In aller Unterfhiedenheit nämlich ift jedes der unter« 
fchiedenen Objekte eben als unterfchteden vom andern nit bIoß 
die relative Negation des andern, fondern gerade darin, worin 
es nicht das andre ift, ift jedes zugleich poſitiv es felbft. 
Mit. andern Worten, in allem Unterfcheiden fegen wir nicht bloß 
ein relatives Nichtfeyn, fondern faffen gerade dieſes Nichtieyn 
in andrer Beziehung zugleich als ein Pofttives, als ein Seyn. 
Indem wir Roth und Blau unterfcheiden, fo faffen wir allerdings 
zunächſt Noth in Beziehung auf Blau, und damit negativ als 
nicht » Blau, Aber bei diefer Beziehung in welcher Roth nur 
als nicht » Blau erfcheint, bleiben wir nicht flehen, fondern 
wir beziehen auch umgekehrt Blau auf Roth: Jedes von 
beiden ſteht als unterſchieden in Beziehung zum Andern, je⸗ 
des iſt ein Bezogenes auf das Andre. Indem alſo Roth auf 
Blau, zugleich aber Blau auf Roth bezogen iſt, ſo iſt eben 
damit Roth zugleich auf ſich ſelb ſt bezogen. Wir gehen al⸗ 
ſo in: unſerm Beziehen des Rothen auf Blaues zugleich von 
Blau auf Roth zurück; und in dieſer Rück beziehung faflen wir 
nothwendig Roth als Roth, d. h. wir faffen daſſelbe, was wir 
relativ als nicht-Blau gefaßt, zugleich poſitiv als Roth. Eben. 
fo verfahren wir mit Blau, indem wir ed von Roth auf ſich 
felbſt zurücbeziehen. Diefes Pofitive involvirt zwar felbft Die 
telative Negation, fofern e8 in Beziehung auf ein Andres dieſes 
Andre nicht: it, alfo Nichtfeyn des andern iſt; aber an ſich ift 
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od: Leite Megation, kein Nich tſeyn, fordert ein Seyit, jedoch 
nicht Seyn fchlechtweg, fondern beſtimmtes Seyn, beſtimmt 
eben. Dadurch, Daß es zugleich ein Bezogenſeyn auf Andres und 
in dieſem Bezogenfeyn ein relatives Nichtfeyn iſt. Die Beſtimmt⸗ 
heit, Die in allem Unterfopeiden, mit jedem Unterſchiede gefegt 
wird, ift fonacı ihrem Begriffe nach) Das Seyn (dad Objekt) ſel⸗ 
ber, fofern es zugleich ein Bezogenfeyn auf Andres und darin 
das relative Nichtfeyn eines Andern iſt. Da nichts von und ges 
dacht werden kaun, ohne daß wir es von irgend einem Andern 
unterſcheiden, fo iſt ein Sepn oder Objekt ohne alle Beſtimmt⸗ 
beit ,. das ſchlechthin Beitimmungslofe, undenkbar, für uns 
kann es ein folches nicht geben, Was wir Unbeſtimmt nennen, 
bezeichnet_entweder nur unfere Ungewißheit Darüber, welche Bes 
ftinmmtheit. wir einem Objekte (jey es Ding oder Ereigniß, Zu⸗ 
fand, Verhältniß ꝛc.) beilegen fellen, fo daß der Inhalt unſers 
Denkens nicht das Unbeſtimmte iſt, ſondern die verichiedenen, 
gleich möglichen Beitimmtheiten; oder. es bezeichnet nur einen ges 
singern Grad der Klarheit und Deutlichkeit unferer Vorſtellung. 
Denu verfchiedene Grade der Beſtimmtheit find von dem Begriffe 
derſelben au fich keineswegs ausgefchloffen: der hoͤchſte Grad ift 
die oben exörterte Evidenz, eine ſolche Beftimmtheit des Gedach⸗ 
ten, Daß wir es, wenn wir es denken, unveränderbar nur fo und 
wicht anders zu denken vermögen; der niedrigfte Grad ift die 
eben erwähnte Ungewißhgit, das Schwanken zwifchen mehreren, 
gleich möglichen Beftimnitheiten (3. B. wenn wir einen entfern⸗ 
ten Gegenftand fehen und nicht erfennen können, ob es ein Thier 
oder ein Stein, ein, Kloß ꝛc. if). Aber. bis zur reinen Bes 
ſtimmungsloſigkeit kann die Unbeftinimtheit nie herabfinken. Das 
ſchlechthin Beitimmungslofe ift wiederum nur ein Abſtraktum, 
von dem nur die Philofophie redet, aber, wenn fie weiß was 
fie. redet, damit nur den willführlichen Akt der Abftraftion bes 
zeichnet, durch den fie von aller Beſtimmtheit abfieht. Selbſt 
diefes Abftraftum it wiederum nur denkbar, fofern das ſchlecht⸗ 
bin Beſtimmungsloſe von einem Andern, alfo Beftimmten, uns 
terichieden wird, d. h. fofern die reine Beftimmungslofigfeit 
feibit als Beſtiumtheit gefaßt wird. Diefe contradictio in ad- 
jecto beweift zur Evidenz, daß in jenem Abſtrahiren nicht 
ein Gedanfe als Refultat deffelben, fondern in Wahrheit nur 
ber Alt dis Abſtrahirens felber gedacht wird, daß cd mithin 
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widerſinnig iſt, dieſem Gedachten Objektivität ober Reakität 
beizulegen. 

Die Beſtimmtheit (das Poſitive), die in allem unterſcheiden, 
mit jedem Unterſchiede geſetzt wird, iſt demſelben begrifflich ſo 
nothwendig, daß ohne dieſes Moment kein Unterſcheiden, kein 
Unterſchied vorhanden iſt. Setzen wir den Begriff des Un⸗ 
terſchieds nur in das relative Nichtſeyn, d. h. nur darin, daß 
das Eine der Objekte nicht das Andre iſt, ſo haben wir in der 
That keinen Unterſchied. Denn indem jedes von beiden bloß 
nicht das Andre (ohne poſitive Beſtimmtheit an ihm ſelbſt) iſt, ſo 
iſt jedes eben nur ein Andres, nur ein relatives Nichtſeyn, 
d. h. jedes iſt daſſelbe was das Andre, beide ſind identiſch: 
es iſt in Wahrheit nicht Zweierlei, ſondern Einerlei, Teine Unter⸗ 
ſchiedenheit, ſondern Identität vorhanden. Wiſſen wir von eis 
nem Objekte nur, daß es nicht Diefed oder jenes Andre ift, fo 
wiffen wir in Wahrheit nichts von ihm; ja ein folches Objekt 
ft, ſtreng genommen d. h. bloß als Negation eines Andern, 
undenkbar: nicht» Blau, rein als ſolches ale bloße Negation 
von Blau, ift in der That ganz daffelbe, was das reine undenfs 
bare Nichts, wir vermögen ed nur zu denken indem wir uns 
willführlidy fupponiren, daß nicht-⸗Blau entweder roth oder gelb 
oder grün 2c. jey, d. h. in Diefem Entweder» Dder befteht Dex 
Inhalt unſers Denkens, ohne welchen letzteres gar feinen Inhalt 
hätte und damit nicht Denken wäre. Eben jo denken wir das 
reine Nichts nicht als fchlechthinnige, bloße Negation, fondern in 
ihm vielmehr alles Pofitive, von dem wir wiffen, nur als aufge, 
hoben, als nicht vorhanden: nicht das reine Nichts, fondern dieſes 
Mofitive, von dem wir abftrahiren, ift der Inhalt unfers Denkens, 
d. h. wir denken in Wahrheit nur den Akt dieſes Abftrahirens. 

Iſt es fo, feßen wir in allem Unterſcheiden mit jedem Uns 
terfchiede nothwendig eine .Beftimmtheit Des Unterfchiedenen und 
damit ein PBofitives, fo fragt es ſich: woher dann der bloß negas 
tive, contradictorifche Gegenfaß, von dem wir doch alle Tage 
reden? Er ſtammt zunächft einfach daher, daß er in jedem Uns 
terfchiede ald Moment deffelben implicite mitgefegt iſt, ins 
dem jeder Unterfchied das relative Nichtfeyn des Einen in Bes 
ziehung zum andern enthält. Roth ift niht- Blau, und Blau 
nicht Roth; indem ich alfo Roth und Blau unterfiheide, ſetze 
ich zugleich Roth gegen nicht⸗Roth, d. h. einen negativen, cons 
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fradictoriſchen Gegenſatz. Aber als bloßes Moment des Unter 
ſchieds wäre der negative Gegenfaß ohne alle Selbftftändigfeit, 
koͤnnte alfo nicht neben dem Unterfohiede, als ein von letzterem 
Verfchiedenes auftreten. Zu diefer Selbſtſtändigkeit kommt er erſt 
dadurch, daß wir entweder von der poſitiven Beſtimmtheit, 
die ebenfalls im Unterſchiede mitgeſetzt iſt, abſtrahiren und nur 
das relative Nichtſeyn des Einen gegen das Andre feſthalten, 
oder daß wir im Unterſcheiden bei dieſem relativen Nichtſeyn 
ftehen bleiben müffen, weil wir die pofitive Beſtimmtheit eines 
der beiden Objekte nicht zu erfennen vermögen. (Vermögen wir 
e8 bei beiden nicht, fo ift das Unterfcheiden überhaupt unmöge 
ih: denn dann wäre jedes nur das Nichtfeyn des Andern, ein 
Andres, alfo beide daffelde.) Wenn ich beim Unterfheiden das 
bon abftrahire, daß Blau nicht bloß nicht-Roth, fondern zugleich) 
pofitiv Blau ift, wern ich es nur als nicht- Roth fafte, fo feße 
ich damit den rein negativen Gegenſatz von Roth und Nicht-Roth, 
Und wenn ic) wegen zu weiter Entfernung eines Objekts nicht 
zu unterfcheiden vermag, ob e8 blau oder grau oder dunkelgrün 
2c. ift, fondern nur fo viel erkenne (unterfcheide), daß es nicht 
toth oder gelb ift, fo muß ich mich) begnügen zu fagen: es ift 
nicht roth, nicht gelb, d. h. ich feße den rein negativen Gegen⸗ 
Tab eines nicht: Rothen gegen ein Rothes, eines nicht» Gelben 
gegen ein Gelbes. Der negative, contradictorifche Gegenfag ift 
mithin nichts andres als der unvollftändige Unterſchied. 
Nur als ſolcher ift er denkbar und hat feine relative Berechtis 
gung, d. h. er ift überhaupt nur denkbar, fofern wir die pofitive 
Beftinimtheit, von der wir beim Unterfheiden abſtrahiren oder 
die wir nicht zu erkennen vermögen, ftillfhweigend fuppfiren. 
Für ſich allein ohne diefe Ergänzung oder Vorausfegung if 
er fchlehthin undenkbar: fo gewiß es nichts geben Tann, das 
bloß nicht-roth wäre ohne blau oder gelb oder grün 2c. zu 
feyn, fo gewiß wir wenigftend nicht-Roth rein als ſolch es 
nicht zu denken vermögen, fo gewiß find wir auch nicht im 
Stande den Gegenfaß von Roth und nicht-Roth zu denken. Denn 
es wäre der Gegenfag eines Gedachten gegen ein Nicht-Gedach⸗ 
tes, Undenfbares, d. h. das zweite Glied des Gegenſatzes wäre 
gar nicht vorhanden, mithin fein Gegenfaß da, — Aber, wird 
man einwenden, Gegenfäge wie Leben und Tod, Gut und Böſe 
zc., find doch nicht bloß unvollftändige Unterſchiede, fondern in 


der That negative, eontradietorifche Gegenſätze, die nicht nur denk 
dar, fondern realiter vorhanden find. Allerdings haben wir uns 
gewöhnt, dieſe und ähnliche Unterſchiede als contradictorifche 
Gegenſaͤtze zu faſſen, weil fie fih gegenfeitig fordern, d. h. 
weil wir Leben, Gut, ꝛc. nicht zu denken vermögen, ohne es ge 
zade von Tod, Böſe 2c. zu unterfcheiden, während wir 3. B. 
Roth nicht gerade von Blau zu unterfcheiden brauchen, fondern 
eben fo -wohl von Gelb oder Grün ꝛc. unterfcheiden können. In 
Folge deſſen glauben wir gleichfam genug gethan zu haben,’ went 
wir bei ſolchen ſich gegenfeitig fordernden Unterfchieden je⸗ 
des der Unterfchiedenen nur als die Negation des andern bes 
zeichnen, d. h. wir bleiben bei dem relativen Nichtfeyn ftehen, 
ohne zu der pofitiven Beftimmtheit der Unterfchiedenen fortzus 
gehen. Sich wechfelfeitig fordernde Unterfchiede find nun, wie 
fih im Folgenden zeigen wird, in der That wirklihe Gegen. 
fäße (wir werden fehen, daß ed der Begriff des Gegenfabes 
it, eine befondre Art des Unterfchieds zu feyn, und daß Diefe 
Befonderheit eben auf jenem wechfelfeitigen Sich» fordern beruht); 
aber Feineswegs find fie rein negative, contradictorifche 
Segenfäße. Tod ift in Wahrheit keineswegs bloß nicht⸗Leben; 
beide find vielmehr nur unterfehiedene Formen Des Dafeyns, 
und was wir tod (unorganifch) nennen ift keineswegs bloß das 
durch, Daß es nicht Iebendig it, fondern zugleich au ihm felbit, 
pofitiv beitimmt. Eben fo ift Böſe feineswegs bloß nicht-Gut, 
fondern beide find unterfchiedene Formen des moralifchen Ders 
haltens, von denen jede außerdem, daß fie die relative Negation 
der andern ift, zugleich am fich ſelbſt ihre pofitive Beſtimmtheit 
hat: ohne lebtere wäre das DBöfe fo gewiß undenkbar als nicht⸗ 
Roth rein als ſolches. — 


8. 3. Wird ſonach in allem Unterſcheiden nicht bloß Zwei⸗ 
erlei (Eines und ein Andres), ſondern das Eine als das relative 
Nichtſeyn des Andern, diefes relative Nichtjeyn aber zugleich als 
das pofitive Selbitfeyn eines jeden und Damit Jedes als ein bes 
flimmtes Seyn (Objekt) gefeßt, fo wird demgemäß in allem Uns 
terfcheiden ganz daffelbe zweimal, nur das eine Mal pofitiv, das 
andre Mal negativ gefebt. Anden ich Roth und Blau unters 
fiheide, faffe ich Roth als nicht» Blau und Blau als niht- Roth, 
zugleich aber Roth als Roth und Blau als Blau, Damit 
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ber. feße ich in der That ganz Daffelbe (Roth) an ihm ſelbſt 
pofitiv als feyend (als Roth), zugleich aber am Blauen negativ als 
nicht⸗ſeyend, oder ich fee ganz Daffelbe negativ ald Nichts 
feyn eines Andern (als Nicht» Blaus-feyn) und zugleich pofitiv 
als Seyn feiner felbit, als an ihm felbft beftimmtes Seyn (Roth 
jeyn). Diefes Doppeltfegen, dieſes Poniren und Negiren als 
Bin Alt des Denkens gefaßt, heißt eben Unterfcheiden, das 
rin befteht die unterfcheidende Thätigkeit ihrem Begriffe nad. 
Der Unterſchied it das Produkt oder Refultat derfelben das 
durch fie gefeßte Eine und Selbige, das (als Bezogenfeyn auf 
Andres) relatives Nihhtfeyn, zugleich aber (als Zurückbezogen⸗ 
ſeyn von Anderm auf fih felbft) pofitives Beſtimmtſeyn ift: 
Damit zeigt fich zugleich, daß ‚alles Unterfcheiden nothwendig ein 
Sondern und Verknüpfen in Einem Akte iſt. Denn. fofern im 
Unterfcheiden Eines und ein Andres, Jedes an ihm felbit po⸗ 
fitiv, zugleich aber gegen dad Andre negativ gefeßt wird, 
fo find damit die Unterfchiedenen gefondert: jede Sonderung bes 
zuht auf gegenfeitiger Negation, auf Unterfchiedenheit. Sofern 
8 aber Eins und Daffelbe ift, das als pofitiv und zus 
gleich als negativ gefeßt wird, find durch dieſe Identität die 
Unterfchiedenen zugleich verknüpft. Das Sondern und Verfnüps 
fen ift indeß nur die unntittelbare immanente Folge des Negis 
rend und Ponirens, worin das Unterfcheiden felbft beftehtz es 
ift damit keineswegs gefagt, daß alles Unterfchiedene auch aus 
Ber einander (getrennt) feyn müfle, obwohl, wie von felbft ers 
heilt, auch das Außereinander der Dinge ihre Unterfihiedenheit 
vorausfegt und involvirt. Das Unterfcheiden involvirt nur ein 
Spudern, das zugleich ein Berknüpfen, und ein DBerfnüpfen, 
das zugleich ein Sondern ift, und eben darum hat es unmits 
telbar mit dem Außereitander der Dinge wie mit deſſen Gegens 
theil gar nichts zu fchaffen. Das Sondern und Berfnüpfen als 
Ein Akt ift vielmehr nichts anders als das Beziehen, das in 
allem Unterſcheiden Liegt. Ich beziehe Diefes auf Jenes heißt: 
ich verfnüpfe in Gedanken das Eine mit dem Andern, aber nichf 
zur. Einheit, fondern indem ich zugleich Iedes für ji, dem Ans 
dern gegenüber faffe, d. h. indem ich zugleich jedes vom An⸗ 
dern fondere. Und dieſes bezieht fid) auf Jeues heißt: Beide 
find zwar gelondert, aber gehören zugleich zu einander, ſind in 
irgend einem Punkte verknupft. | 


Beziehen und Unterfheiden find inſofern identiſch, als das 
Beziehen zugleich ein Unterſcheiden und das Unterſcheiden zugleich 
ein Beziehen iſt. Beide find aber zugleich verſchieden. Denn 
das Beziehen feßt voraus, daß bereitd Zweierlei und infofern 
ein Gefondertes vorhanden fey: Diefes verfnüpft es nur, indem 
es daſſelbe zugleich auseinanderhäft (als Gefondertes faßt). 
Das Unterfheiden Dagegen fept felbft erft jenes Zweierlei, 
aber zugleich dad Eine in Beziehung zum Andern, weil Jedes 
als die Negation des Andern, d. h. dieſes Setzen iſt zugleich ein 
Beziehen, ein Sondern und Verknüpfen in Einem Akte. 


$. 4. Aus der dargelegten Natur der unterjcheidenden 
Thätigkeit, die wir in Gedanken nicht anders faffen Fönnen als 
wie wir fie felbft vollziehen müffen, und die daher, wie fie bier 
beftimmt ift, nothwendig in allem Denfen diefelbe feyn muß, 
müffen fid) die logiſchen Denfgefege ableiten laffien. Denn 
it unfere Behauptung richtig, daß die Logik nur die Wiffen- 
haft von der unterfcheidenden Denkthätigfeit jey, fo können auch 
die logiſchen Geſetze nur Gefege eben diefer Thätigkeit feyn. 
Und ift Gefeß feinem Begriffe nad) nur der allgemeine Ausdruck 
(die Formel) der beftimmten Art und Weife, in der eine Kraft 
nothwendig und allgemein fich äußert, eine Thätigkeit nothweu— 
dig und allgemein thätig ift, drückt alfo das Hefe nur aus, 
was in und mit der Ausübung einer Thätigfeit nothwendig und 
allgemein gefchieht, *) fo müffen auch Die logifhen Gefege im Bes 
griffe Der logiſchen Thätigfeit impficite enthalten ſeyn, alfo auch aus 
Diefem Begriffe fi ableiten Laffen. Diefes Ableiten iſt bier fein 
Folgern oder Deduciren, fondern will nur die im und mit Be— 
griffe zugleich mit beftimmte Art und Weife, in der die unterfcheis 
dende Thätigkeit nothwendig und allgemein fih vollzieht, darlegen 
und auf einen allgemeinen Ausdrud, in eine Formel bringen. 

In allem Unterfcheiden wird nothiwendig, wie gezeigt, ganz: 


7 Im moralifhen Gebiete tritt an die Steffe diefes Müffene 
Bas Sollen, d. 5. eine Nothwendigkeit, die in gegenfüßlicher Beziehung 
zur Willkühr ſteht, alfo Feine abfolute, unumſchraͤnkte, fondern eine relative, - 
beſchränkte ift, deren Geſetz mithin nicht ſchlechthin unübertretbar, ſondern 
übertretbar iſt. Es leuchtet von ſelbſt ein, daß dieſe Modification den obi⸗ 
gem Begriff des Geſetzes nicht alterirt. Es folgt nur, daß es gut wäre, 
wenn ber Sprachgebrauch für Geſetz im phyſiſchen und Geſetz im moralis 
ſchen Sinne zwei verfchiedene Wörter hätte. 2 
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Daffelbe zugleich negativ (als nichtfeyend) zugleich poſiliv (als 
feyend) gefeßt, oder jedes der Unterfchiedenen wird als relatives 
Nichtfeyn des Andern, zugleich aber als pofitives Seyn (vgl. 
unten $. 21. 22.) gefaßt. In allem Unterfcheiden muß ich mits 
bin jenes Nichtfegn gleich diefem Seyn denken, und da jenes 
Daſſelbe ift was diefes, indem daſſelbe Objekt in feinem Seyn 
als relatives Nichtfeyn des Andern gedacht wird, fo bin ich in 
allem Unterfcheiden genöthigt, jedes der Unterfchiedenen als ſich 
felber gleich zu denken. Indem ich Roth als nicht- Blau, aber 
in feinem Nicht-Blausfeyn durch jene Rückbeziehung zugleich als 
Roth faſſe, ſetze ich Roth = nicht - Blau und als nicht: Blau = 
Roth, mithin Roth = Roth. Ih muß dieg thun in allem Uns 
terfcheiden, weil es im Wefen des Unterfcheidend Liegt und ich 
muß unterfcheiden, weil das Unterſcheiden zur Naturbeſtimmt⸗ 
heit meines Denkens gehört, über die ich Feine Macht habe. 
Der Satz: A=A, oder: Jedes Ding (Objekt) tft ſich felber 
gleich zu denken, ift mithin ein Gefeß der unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigfeit, weil er nur die Formel, der allgemeine Ausdrud iſt 
für die beflimmte Art und Weife, in welcher die unterfcheidende 
Thätigfeit nothwendig und allgemein ſich vollzieht, für einen 
Akt, der in allem Unterfcheiden nothwendig vorkommt, *) 





*) Auch für das abſolute Deufen ift viefes Geſetz nothwendig gül- 
tig, d. 5. wir finden uns genöthigt, es als gültig für daffelbe zu denken. 
Denn da e8 nur Denken ift und genannt werben kann, fofern es zugleich 
unterfcheidende Thätigfeit ift, und da wir Iebtere begrifflich nicht anders 
fäffen können als wie wir fie ſelbſt vollziehen müffen, fo muß and das ab=- 
folute Denken in allem Unterfcheiden jedes Objeft als ſich felber glei den= 
fen. Das Geſetz gilt ſonach ſchlechthin. Da aber von einer durch ein Ans 
dres gefebten Naturbeftimmtheit des abfoluten Denfens nicht die Rede feym 
Tann, fo gilt das Geſetz für daffelbe nur darum, weil und fofern es daſſelbe 
als Geſetz felbft geſetzt hat, oder was daſſelbe ifl, weil und fofern es 
ſich ſelbſt als Denken faßt und beftimmt. Denn eben damit unterfcheivet 
es feine Gedanken von einander wie von fih und in diefem Unterſcheiden 
faßt es jedes Gedachte als fich felber gleih. Diefes Thun aber wird 
nothwendig zum Gefege, weil zur Naturbeftimmtheit, für jedes andre vom 
Abſoluten gefehte und beſtimmte Denken. Denn ein foldes Denken wäre 
nicht Denfen, wenn es nicht als eine Thätigfeit gefeht und beſtimmt wäre, 
die ihre Thaten von einander wie von fih ſelbſt unterfheibet und damit 
fig ihrer bewußt wird, Eben damit aber ift es als eine Thätigfeit beſtimmt, 
welche ihrer eignen Beftimmtheit (Natur) gemäß nothwendig das Geſes 
der Ipentität befolgt. 
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Dieſes Geſetz ift unter dem Namen des Satzes Der Iden⸗ 
tität allgemein befannt und bis in Die neufte Zeit (bis auf Her 
gel). als logiſches Grumdgefeh anerfannt worden. Troß des Wir 
derſpruchs feitens der fpeculativen Logik (woriber weiter unten) 
müſſen auch wir es im obigen Sinne als wirkliches Denfgefeg 
anerkennen. 

Dem Sage der Identität tritt unmittelbar der f. g. Satz 
Des Widerſpruchs zur Seite. Jedes Gefek näntlich läßt ſich 
feinem Begriffe nach in gedoppelter Korn fallen. Dem da es 
nur der allgemeine Ausdruck der beftimmten Art und Weiſe ift, 
in der eine Thätigfeit (Kraft) nothwendig ſich vollzieht, und 
da jede Nothwendigkeit ihrem Begriffe nach die Unmöglichkeit, 
des Gegentheild involvirt, fo Tann jedes Gefeß pofitiv ale 
Ausdruck der Rothwendigkeit, aber auch negativ als Ausdruck 
der. Unmöglichkeit des Gegentheils gefaßt werden. In der Denk⸗ 
nothwendigfeit Liegt unmittelbar, daß Alles, was unfer Denfen, 
durch Sie beftimmt, denken muß, nur diefer Beſtimmung gemäß, 
nur fo und nicht anders gedacht werden kann, daß alio das’ 
Gegentheil des Denknothwendigen undenkbar it. Der Begriff 
der. Unmöglichkeit aber fällt durchaus in Eins zufammen mit den 
Begriffe der Undenkbarfeit: überall wo wir fagen: Dies ift uns 
möglich, dieß kann nicht feyn, meinen wir in Wahrheit nur: 
Die ift als feyend undenkbar, es Faun nicht als feyend gedacht. 
werden. Beruht die Denfnothwendigkeit, wie gezeigt, auf dem. 
reellen Seyn ald der beflimmenden Macht unjers Denkens, fo, 
kann der Gedanfe des Unmöglichen niemald durd) das reelle Seyu 
unmittelbar hervorgerufen ſeyn. Unmöglichkeit giebt es mithin 
nur für ein der. Denfnothwendigkeit unterworfenes Denken, nur 
innerhalb eines folhen Denkens, nicht innerhalb des reellen Seyns, 
— d. 5. das Unmögliche ift das Undenkbare. Darin liegt Die 
Berechtigung und der Grund der Gewißheit, mit der wir das 
Undenkbare auch für realiter unmöglich halten, wir thun das. 
mit nichts andres als daß wir Undenkbarfeit und Unmöglichkeit; 
identificiren, und dazu find wir genöthigt durd) den Begriff des. 
Denknothwendigen und den Grund aller Denknothwendigkeit ſelbſt. 
Zugleich Teuchtet ein, daß wir vom Undenkbaren gar fein Bewußt⸗ 
feyn, feinen Begriff haben würden, wenn nicht eine Denknothwen⸗ 
Digfeit für unfer Denken, und neben ihr zugleid) jene von ums, 
nachgewiefene Denfwillführ und Spontaneität beftände. Nur inden; 
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wir über das Denknothwendige reſtektiren und vermöge. der Denk⸗ 
willführ den Berfuch machen, es anders es als gedacht wird, zu 
denken, gewinnen wir Das Bewußtfepn und weiter ben Vegrift 
des Undenkbaren, Unmöglichen. 

»Demgemäaß läßt ſich das ſ. g. Geſetz der Identitt auch 
negativ ausdrücken als Geſetz der Unmöglichkeit des Gegentheils. 
Muß A=A, oder jedes Ding als ſich ſelber gleich gedacht wer⸗ 
den, fo liegt darin unmittelbar, daß A nicht =A oder A 
nicht» A undenkbar ift, oder daß es unmöglich ift, A-und nichts 
A als identifh zu denken. A=nonA if ein Widerſpruch 
nur darum, weil es das Gegentheil deffen ift, was gemäß der 
Natur des Dentens und damit gemäß den Gefegen des Denkens 
“gedacht werden muß: widerfprechend ift nur, was diefen Gefe⸗ 
Ben widerfpricht. Mithin ift wohl zu unterfcheiden zwifchen Dem, 
was Diefen Geſetzen widerftreitet, und Dem, was mit. fi 
felbit in Widerftreit iſt. Wir find feineswegs berechtigt, Alles, 
was im leßteren Sinne fi) widerfpricht, für unmöglich oder uns 
denkbar zu erflären. Giebt e8 Unterfchiedliches, fo ift es fehr 
wohl denkbar, daß es zu unterfchiedlichen Einhelten verbunden 
feyn kann. Eben fo ift es jeher wohl denkbar, daß das Unter 
fihiedliche und alfo auch diefe Momente der verfchiedenen Einhei⸗ 
fen innerhalb Derfelben thätig feyn können. Dann ift es aber. 
auc wohl denkbar, daß diefe Momente, fofern jeder die relative: 
Negation des andern ift, innerhalb der fie befaftenden Einheit. 
ihre Negativität aktiv gegen einander richten, fi gegenfeitig bes: 
ftreiten fönnen, d. b. daß eine ſolche Einheit in Widerftreit mit 
ſich gerathen kann. Der Sag: „Was fich widerfpricht iſt falſch 
d. h. den Denkgefeßen entgegen,’ kann mithin nur als Togifches: 
Ariom gelten, wenn damit gemeint ift, dag Gedanken, Objek⸗ 
te, welche im VBerhältniß von A und nons«A zu einander ftehen, 
d. h. welche fih ſchlechthin negiren, nicht als Eins gedacht 
werden können. Eine folhe Einheit ift fhon darum undenkbar, 
weil non= A rein als folhes (als ſchlechtthin negativer Ges. 
genſatz) an fich felbft, wie gezeigt, undenkbar iſt. Der veme 
ſchlechthin negative Gegenfaß oder was daſſelbe ift, der abs. 
folute Unterſchied ift aber wiederum undenkbar, weil er der Nas 
tur der unterfcheidenden Denkthätigfeit, die nur relative Uns 
terfchiede ſetzen kann, und fomit den Gefehen des Denkens wider- 
ftreitet. Inſofern ift der abfolnte Unterfchied unmittelbar an. fich: 
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ſelbſt ein Widerſpruch. Aber auch die abfolute Identität ift, wie 
gezeigt, undenkbar; auch, fie ift unmittelbar an fich felbft ein Wis 
derſpruch, weil fie als das fehlechthin Ununterfohtedene auch 
den Unterſchied des Gedanfens vom Denken ımd damit das Dens 
ten jelbft aufheben, alfo Gedachtes ohne Deufen feyn würde, d. h. 
weil in ihr Denken und nicht-Denfen als Eins geſetzt wäre: 
Der Sag: A=A, weit entferht, den Begriff der reellen, abfolus 
ten Identität (wie Schelling will) zu involviren, fehließt denſel⸗ 
ben vielmehr aus, indem er im Gegentheil behauptet, daß jedes 
Unterfhiedene, eben indem es von Andrem unterfhies 
den wird, als ſich felber gleich gedacht werden muß; und dieſe 
Gleichheit mit fich ift nicht die leere Wiederholung (Verdoppes 
lung) ſchlechthin Deffelbigen, fondern die Gleichſetzung von A 
als relativer Negation eines Andern mit fich felbft als pofitivem 
Beftimmtfeyn. 
Der Satz, daß A=nonA undenkbar und fomit Anicht — 
non A zu denfen fey, kann demnach mit Necht der Sag des Wi- 
derſpruchs genannt werden, fobald nur feftgehalten wird, dDag:A 
= nonA blog darum ein Widerfpruch ift, weil e8 Dem Denkgefeße; 
wonach jedes Ding als ſich felber gleich zu denken ift, wider 
ſpricht. Eben daͤrum aber ift der Sab des Widerfpruchs Fein neues, 
befondres Denkgeſetz, fondern nur die Kehrfeite des Satzes der 
Identitaͤt. Beide Sätze fprechen mır Einen und denfelben in allem 
Unterfcheiden notbwendig und allgemein zu vollziehenden Aft aus: 
der Sab der Identität behauptet pofitiv, daß ich jedes Ding als: 
fich felber gleich denken müffe, um es von Andrem unterfcheiden und 
damit überhaupt denken zu können, daß alfo A = A gedacht werden: 
müfle, weil A überhaupt nur gedacht werden kann indem e8 von. 
Andrem unterfchieden wird, der Sab des Widerfpruchd Dagegen: 
negativ, daß A==nonA nicht gedacht werden könne, weil A als 
identifch gefebt mit feinem reinen Gegentheile (dem fchlechthin nes 
gativen Segenfage) mit allem Andern identifh wäre, mithin. 
von nichts Andrem unterfchieden and fomit überhaupt nicht ges: 
dacht werden könnte. Diefe nur formelle Differenz beider Sätze 
erſcheint ſogar in der Formel derfelben jelbft ausgedrüdt. Denn: 
aus der Gleichung A nidt = niht-A, kann ich unbefchadet ihres- 
Werths (Inhalts): die beiden Negationen ftreihen; dann aber 
bleibt nie A=A, d. h. die negative Formel ift an ſich daffelbe: 
was die pofitive. Wir werden daher in Zukunft das Hier dar⸗ 
7 
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gethane logiſche Grundgeſetz immer als den Gap der Identität 
und des Widerfpruchd bezeichnen. 

Daß dieß Geſetz zunächſt, an fih, nur ein Gefeh des Den 
kens, ein logiſches Geſetz iſt, leuchtet nach dem Obigen von 
ſelbſt ein: nur als ſolches, aus der Natur des Denkens haben 
wir e8 Dargethan. Dennoch übertragen wir es allgemein, un 
willfährlich und unmittelbar auf das reelle Seyn, und bes 
haupten mit derfelben Gewißheit, daß A nicht gleich non Afeyn 
tönne, daß jedes Ding fich felbft gleih fey. Ein ſolches all 
gemeines, unwillführlihes Thun -deutet in der Regel auf eine 
Nothwendigkeit hin, die und nur nicht zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
men. Es fragt fi daher, mit welchem Rechte thun wir dieß? 
wo liegt die Berechtigung und Gewißheit d. h. die Nothwendig« 
feit jener Behauptung? — Auf dem reellen Seyn felbft, un 
mittelbar, kann fie nicht beruhen, d. h. das reelle Seyn ſelbſt 
kann uns nicht unmittelbar den Gedanken uufnöthigen, daß jedes 
Ding fich felber gleich fey, und alfo A nit = non A feyn könne. 
Denn im reellen Seyn ift jedes Ding nur einmal vorhanden: es 
kann nicht zwei fich gleiche Dinge geben, weil fie als ſolche nicht 
von einander zu unterfcheiden, alfo nicht zweie wären; und doch 
müßte jedes Ding, wenn es realiter fich felber gfeih jeyn- und 
von uns als ſich jelber glei wahrgenommen (d. b. der Gr 
danke diefer Gleichheit durch Mitwirkung des Dinges felbft in 
unferm Denken erzeugt) werden follte, nothwendig zweimal vor⸗ 
handen fern. Wahrnehmen aljo koͤnnen wir es nicht, daß 
AA fey, eben fo wenig ald dag A nicht — nonAſſeyn Lünne. 
Die Gewißheit jenes Gedankens fann mithin nur eine vermittelte 
feyn, d. h. auf einer Folgerung beruhen, die wir unwillführlich und 
unbewußt machen. Und fo ift es in der That. Müffen wir näm⸗ 
ih die Dinge nicht bloß als reell feyend, fondern auch als 
reell unterfchieden denken, — und das müflen wir, weil 
wir ihre unterfchiedliche Beſtimmtheit wahrnehmen d. h. unter 
fhiedlihe Empfindungen (Perceptionen) von ihnen haben, oder 
was daſſelbe ift, weil wir unfere nothwendigen Gedanken nicht 
beliebig unterfcheiden können, fondern beſtimmte Unterfihiede 
unter ihnen ſetzen müflen, — fo müflen wir, wie fchon be 
merkt, aud ihr Bezogenfeyn auf einander und damit ihr res 
latives Nichtfeyn gegen einander als ein reelles denken, d. h. 
wir müflen jedes Ding als realiter nicht das Andre und Dies 
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ſes ſein relatives, aber nichtsdeſtoweniger reelles Nichtſeyn zu⸗ 
gleich als fein reelles Beſtimmtſeyn denken, Chen damit aber 
denfen wir jedes Ding ald renliter ſich felbft gleich, umd weil 
wir es jo denen müffen, fo liegt darin unmittelbar, daß wir 
ed nicht als realiter fich felber ungleich d. h. als nicht es felbft 
(als non A) denken können. Die Berechtigung jener Webertra- 
gung ergiebt ſich fonady aus dem Begriffe des Unterfcheidens und 
der Uinterfchiedenheit: wir können das Unterfcheiden und damit 
das Unterfchiedenfeyn (Gefegtfeyn von Unterfchieden) nur fo 
Faſſen, wie wir es felbft vollziehen müffen. Aus diefer Nothwen⸗ 
digleit folgt Die andre, daß wir, fofern es ein reelles LUnterfchies 
denfeyn giebt, auch jedes reell Unterfchiedene als realiter fich fel- 
ber gleich denfen müſſen. Und weil wir es fo denken müffen, 
ift e8 und gewiß (evident), Daß es fo iſt. | 
Anmerkung 1. Der Sag des Widerfpruchs als logiſches 
' Denfgeiei ift jo alt als die Logik felbft. Bereits Plato ges 
“ braucht ihn vielfach als ſtärkſten Grund der Falfchheit einer 
Behauptung zur Widerlegung andrer Philofopheme; und fehon 
Ariftoteles jtellt ihn unter der Formel, dag unmöglich daffelbe 
zugleich ſeyn und nicht feyn und mithin unmoͤglich Demfelbigen 
Dafielde und in derjelben Hinficht zugleich zukommen und nicht 
zukommen könne, ausdrüdlid als logiſches Princip auf. Seit—⸗ 
dem iſt er von der formalen Logik Het und überall als Iogis _ 
ſches Grumdgefeß anerfannt worden. Auch der Saß der Iden⸗ 
tität, obwohl in der antiken Bhilofophie als ausgefprochenes 
logiſches Geſetz nicht nachweisbar, ift verhältnißmäßig alt. 
Man nimmt an, daß ihn fchon Antonius Andreas nad) dem 
Borgange der Sfotiften unter der Formel: Ens est ens aufs 
geftellt babe; nur ift zweifelhaft, ob er in Diefem Sage bereits 
ein Ingifches Srundgeteh erkannte. ALS foldyes ftellte ihn ins 
deß jedenfalls bereit3 Polz unter der Formel: idem sibimet 
ipsi est idem auf, und die formale Logik hat ihm feitdem Dies 
ſen Rang jtetS bewahrt. Auch erkannte bereits Polz, daß er 
mit dem Satze des Widerſpruchs im Grunde identiſch ſey. 
Kant, Kieſewetter, Joſ. Beck, Herbart, Loge ſtimmten ihm das 
rin bei, die Meiſten dagegen (Baungarten, Jakob, Maaß, 
Tieftrunk, Hofbauer, Fries, Krug, Sigwart, Bachmann, Dro⸗ 
biſch, Strümpell) leugneten es. Auch ſtritt und ſtreitet man 
mnoch über die Frage, ob beide Sätze deducirbar oder als uns 
beweisbare Ariome unmittelbar anzunehmen feyen. Endlich 
ift man auch nicht ganz einig darüber, in welcher Formel fie 
* zu faffen und welcher Sinn ihnen beizulegen jey. | 
Die Frage nad) der Deducirbarkeit der logiſchen Gefege 
7* 
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nſt durch Die obig &rdrterumg entſchieden. Iſt der. &ab- der. 
Ä — und big Widerſpruchs ein Geſetz der unterſcheiden⸗ 


den Denkthätigkeit und ſomit bei der Bildung aller unſerer 
Gedanken, Begriffe, Urtheile mitwirkſam, ſo iſt er in ſofern 
nicht deducirbar, als er aus keinem andern Satze, Geſetze, Bes 
iriffe, Urtheile hergeleitet werden kann; injofern Dagegen Des 
ucirbar, als er in der Natur des Denkens ſelbſt nachgewieſen 
werden muß. Auch ift im Obigen dargethan, daß und inwie⸗ 
fern der Satz der Identität mit dem des Widerfpruchs iden« 


tiſch fey. In welcher Formel beide am beften audzudrüden 


feyen, Tann als offene Frage behandelt werden: ift der Sinn 


- einmal richtig erkannt, fo wird die angemeffenfte Formel fi. 


von felbit einftellen; jedenfalls Tann der Streit darüber nur 


‚die Faſſung betreffen. Es fcheint daher unnoͤthig, Die ver» 


fehiedenen Formeln, in welche die beiden Sätze von der fors 
malen Logik bisher gefaßt find, aufzuzählen und zu fritifiren. 
Richt diefe formelle Differez war der Mangel, an dem die for- 
male Logik hinfichtlid, ihrer Grundgefege litt, fondern die Be⸗ 
Deutung und die Art und Weife, in der fie Diefelben aufftellte. 
Dbwohl fie nämlich durchgängig behauptete, der Sag der 
Sdentität fey ein Denkgeſetz, jo unterließ fie Doch oder ver⸗ 
mochte nicht nachzuweifen, Daß und inwiefern er ein Gefeß fey, 
d. h. inwiefern wir genöthigt feyen, ihm gemäß zu denken. 


Sie ftellte ihn in ähnlicher Art hin wie die Mathematif ihre 


f. g. Agiome: er war ihr eben nur ein gegebener, vorgefun⸗ 
dener, unmittelbar evidenter Satz; und wo fie ihn zu deduci« 
ten fuchte, leitete fie ihn aus Sägen (Urtheilen oder Begriffen) 


“ab, die durch ihn felbft erft zu Stande gefommen. Gegen die 


ſes Berfahren Eonnte mit Recht eingewendet werden: der Satz 
A=A ſey eine leere, finnlofe Tautologie, wenn A gefeßt fey, 
fo fey es freilich (als A) gefeht und wenn man daſſelbe Ob«- 
jekt zweimal denke, fo veritehe es ſich freilich von felbft, daß 
dieß Geboppelte fich gleich fey, denn es fey ja eben nur zwei⸗ 


mal’ daffelbe gefeßt, aber welchen Sinn, welchen Zweck habe 


es, Geſetztes als Geſetztes zu denken oder jedes Objekt in Ges 
danken zu wiederholen und ſich felber gegenüberzufeßen? wo 


‚liege die Nothwendigkeit, die Vernunft diefes Thuns? Hierauf 


hatte die alte formale Logik Feine Antwort. 

In neuerer Zeit hat man diefem Mangel abzuhelfen ges 
fuht. So behauptet Fr. Fifher: unter den Grundgefeßen 
des Denkens jeyen die Grundverhältniffe zu veriteben, 
auf weiche fich alle inneren und wefentlichen Berhältniffe der 
Erfenntnißgegenftände, mit deren Entwidelung und Erzeugung 
fi) das Denken befaßt, reduciren. Man Eönne diefe Grund⸗ 
verhältniffe Geſetze nennen, weil fie als Maßſtäbe zur Erken⸗ 
nung, Entwidelung und Erzeugung ſämmtlicher Gedankenver⸗ 
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häftniffe dienen, in Diefer Anwendung aber gleich Naturgeſe⸗ 
hen mit unbewußter Nothwendigkeit ſich geltend machen. Sols 
her Grund verhäftuiffe gebe es zwei, das Verhältniß der 
Sdentität und das Berhältniß der Gaufalität. In ähnlis 
hem Sinne faßte und entwidelte bereits vor Fiſcher U. 
Schopenhauer den Saß vom zureichenden Grunde. Allein 
ein Grundverhältniß mit dem Namen eines Gefeßes zu bezeich« 
nen, ift offenbar ein Mißbrauch diefes Namens. Cs ift durch⸗ 
aus nicht einzufehen, wie wir genöt higt feyn fönnen, A=A 
gemäß dent Geſetze der Identität zu denken, wenn damit nur 
ein Gedanfenverhältniß ausgedrüdt feyn ſoll; und eben fo wes 
nig, wie gewiſſe Berbältnife als „Maßſtäbe“ zur Erkennung, 
Beurtheilung, Erzeugung aller übrigen dienen und in Diefer 
Anwendung gleich Naturgefeßen mit unbewußter Nothwendig- 
feit fich geltend machen können. Aehnlichen Einwürfen unter- 
liegt die Auffaflung von Drobifch, Die im Wefentlicdyen mit 
der von Tweſten übereinfommt. Cr behandelt den Sab der 
Identität und den Sab des Widerſpruchs in der Lehre von 
den lirtheilen, weil fie ihm jelbft Urtheile find, „Das ein- 
fachfte unmittelbar bejabende Urtheil ift: A tft A; das einfachfte 
ebenjo unmittelbar Hare verneinende: Aift nicht nonA. Er⸗ 
fteres heiße der Sa der Einerleiheit, lebteres der Satz des 
Widerſpruchs; auf diefen beiden logiichen Grundſätzen beruhe 
die Gültigkeit aller andern bejahenden oder verneinenden Ur⸗ 
theile. Allein fo wenig die Denfgefeße bloße Gedankenver⸗ 
häftniffe feyn können, fo wenig kann ein Princip, ein „Grund⸗ 
ſatz“, auf dem „die Gültigkeit‘ andrer Urtheile beruhen foll, 
felbft ein bloßes Urtheil feyn, gefebt auch, daß er ſich in Die 
Form eines Urtheils faflen ließe. Die ganze Anficht wider, 
ſpricht zuvörderſt der Definition, die Drobifch felbft vom Urs 
theil aufitellt, wonach es der logiſche Ausdrud des Verhält⸗ 
niffes gegebener Begriffe hinfichtlic ihrer Verknüpfungsfähig- 
feit feyn fol. Danach drüdt das Urtbeil, A ift A, nur das 
Verhältnig des Begriffs A zu ſich felber hinfichtlich feiner Ver⸗ 
knüpfungsfähigkeit mit fi) felber aus. Aber wie ein Begriff 
u fid jelber ein Verhältniß haben, mit fich felber vers 
Inäpft werden könne, ift nicht wohl einzufehen: im Begriffe 
des Berhältniffes liegt es vielmehr, daß nur unterfchiedene Ob» 
jefte (Begriffe) Glieder eines Verhältniffes feyn Fönnen. Eben 
fo wenig ift einzufehen, wie darauf, daß A und A der Ders 
Mmüpfung fühig, alſo das Urtheil A tft A, logiſch möglich ifl, 
die Gültigkeit andrer bejabender Urtheile beruhen fönne: 
daraus, daß A mit fich felber verfnüpfbar ift, kann doch uns 
möglic) folgen, daß A und B verfnüpfbar find; es müßte viels 
mehr zuvor feftgeftellt feyn, daß und inwiefern A und B Eis 
nes ſeyen; ift dieß aber feitgetellt, fo find A umd B bereits 
verfnüpft und von. ihrer Verfnüpfungsfähigkeit kann nicht mehr 
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die Rede ſeyn. . Jedenfalls bleibt unbegreiflih, wie wir, ab» 
geſehen von aller logiſchen Gültigkeit der Urtheile überhaupt, 
gendthigt feyn können, jedes Objekt als ſich felber gleich 
zu denken, wie wir gendthigt feyn können zu denfen, daß 
Gleiches zu Gleihem Gleiches ergebe 2. Aus der bloßen 
Fähigkeit, A=A zu denken, fann unmöglih die Roth» 
mwendigfeit, es fo zu denfen, abgeleitet werden. Ein Prin- 
cip, das nicht in fich jelbit gewiß und evident d. ti. denknoth⸗ 
wendig ift, iſt überhaupt Fein Princip; Die principielle 
Gültigkeit des Urtheil$ A ift A, ift mithin zu leugnen, jo fans 
ge nicht dargelegt worden, daß A=A gedacht werden müffe. 
Ehen dieſe principielle ah Thätigfeit fehlt dem Sabe in 
der Bedeutung, die ihm Ch. H. Weiſſe (in Fichtes Zeitſchr. 
:1839) giebt. Nach ihın beiteht der Sinn des Sages der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs darin, daß das Vernunftbewußt⸗ 
feyn und damit das menjchliche Denken im Unterfchiede vom 
thierifchen Vorftellen das Gleiche, wenn auch an verfchiedenen 
Drten, in verichiedenen Zeiten und Verbindungen vorkommend, 
doch als Gleiches, das Unterfchiedene als Unterfchiedenes 
fapt, während dem tbierifchen Vorſtellen im pfychologifchen 
Berlaufe der Empfindungen und Perceptionen das Unterſchie⸗ 
dene immer wieder in. Ununterjchiedenheit zerfließt, das Gleiche 
Durch die Berfchiedenheit des Orts, der Zeit und der Berbins 
Dungen, in denen es auftritt, ein Ungleiches wird. Allein fo 
richtig Diefe Bemerfung feyn mag, fo ift damit doch nur eine 
- Thatfadhe ausgefprochen: unfer Denken faßt in der That 
. das Unterfchiedene als Unterfchiedenes, das Gleiche ala Gleis 
ches; aber es fragt fih, warum und wiefern e8 dieß thun 
muß. — Lodze, wie er überhaupt die Logik von der Metas 
phyſik und. diefe wiederum von der Ethif abhängt macht, fo 
giebt er auch dem Satze ber Identität und des Biderfprudh 
- einen ethiſchen Sinn und erklärt den Gefeßes «Charakter des⸗ 
felben, jene Nothwendigfeit, aus ethifchen Principien. Nach 
ihn kann der Sab in doppelter Bedeutung gefaßt werden, 
‚entweder ald Ausdrud der (metaphufifchen) Natur der Dinge, 
- „denen e8 gehört, innerlich eine fich nie verlierende noch aufs 
gebende Feſtigkeit und Sidjfelbfigleichheit zu befiben, ohne die 
alle Wahrheit und alles Autereffe des Erkennens aufhören 
würde,‘ oder als Ausdrud der Natur des denkenden Ichs, das, 
„weil es felbjt um feiner wefentlichen (ethifchen) Beftimnung 
willen das in ſich Treue und Unmwandelbare feyn foll, auch in 
feinem Denken das Objekt nur in der nänlichen Zorm der 
Sichſelbſtgleichheit erfaſſen kann.“ Allein die Natur der 
Dinge hat unmittelbar mit dem Denken und feinen Geſetzen 
nichts. zu ſchaffen; den Dingen möge jene Feſtigkeit und Std. 
jelbftgleigheit oder das Gegentheil zukommen, das Denken 
wuürde immer das Feſte als Feftes, das Wandelbare als Wan⸗ 
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. delbares, — kurz Jeded als fich felbft gleich denken müffen. 
. Und jenes ethifhe „ Sollen” ift eben nur Sollen, fein los 
giſches Müſſen; Jeder aber, er möge dieſes Sollen anerfen- 
‚nen, oder ihm in feiner Freiheit fich entziehen wollen, ver- 
mag ein Dreied fchlechterdings nur als Dreieck, nicht aber als 
. Biere zu denken. — 
| Auch erſchwerte fi die formale Logik die Sache oft noch 
Dadurch, daß fie aus dem Togifchen Gebiete des Denkens ohne 
weitered in Das (reelle) Seyn hinüberfprang und behauptete: 
jedes Ding ſey fich felbit gleih. Dieß vermochte fie natürlich 
noch weniger darzuthun, ald den Sab, jedes Objeft müffe 
fid) jelber gleich gedacht werden. — In gleicher Art verfuhr 
fie mit dem Satze des Widerfpruchs, den fie meilt an die 
Spitze flellte. Nur hatte fie bier infofern leichteres Spiel, 
als die Unmöglichkeit, A=nonA zu denken, unmittelbar fi 
fund giebt. Allein follte der Satz ebenfalls ein Geſetz (nad) 
der Analogie der |. g. Prohibitiv «» Gefeße) feyn, fo fehlte wies 
„ derum der Nachweis des Grundes, warum es gute verboten, 
unmöglich ſey, A=nonA zu denken. Jedenfalls erfchten der 
Sag: A niht=nonA, nah der Art, wie ihn die formale 
Logik aufitellte, eben fo leer und bedeutungslos ald der Sag: 
A=A. Für die Erfenntniß des reellen Seyns waren beide 
ohne alle pofitive Bedeutung. Denn damit, Daß ih ein 
Ding als ſich felber gleich denke, weiß ich offenbar noch gar 
nicht8 von dem Dinge, und eben fo wenig habe ich erkannt, 
was es ſey, wenn ich weiß, daß es mit feinem reinen Gegen 
theil nicht identifh feyn könne. Freilich wurden beide Süße 
von den älteren Logikern meift nur für negative Kriterien 
: der Wahrheit erklärt: fie follten nur beweifen, daß falich ſey, 
ſowohl was nicht als fich felber gleich, ald auch was als iden- 
tiſch mit feinem reinen Gegentheile gedacht werde. Allein zu 
einem folcyen Kriterium ift in der That nur der Sab des Wi⸗ 
derſpruchs tauglich. Der Sab- der Identität dagegen gilt 
ſchlechthin für alles Denkbare: auch das (im obigen Sinne) 
Wideriprechende würde, wenn e8 überhaupt denkbar wäre, als 
. fich felber glei (als widerfprechend) zu denken feyn. Wo 
- alfo einmal durch Einmifchung der Denkwillkühr oder aus Uns 
klarheit und Gedankenlofigkeit Falfches, Widerfinniges gedacht 
. wird, da kann der Saß der Identität nicht helfen. Der Bis 
derſpruch im obigen Sinne ift dagegen allerdings ein untrügs 
liches Zeichen eines falfchen, confufen, gedanfenlofen Denkens, 
weil er überhaupt nur dadurch möglich ift, daß bereit fertige 
Begriffe entweder ohne Flares Bewußtſeyn über ihren Inhalt 
: oder in falfcher Bedeutung oder auch durch Verſchiebung und 
Berwecfelung ihres Sinnes, von der Denkwillkühr verbunden 
- werden. Eben darım aber kommt der reine Widerſpruch un⸗ 
mittelbar gar nicht. vor: kein Menfch xedet von einem vieredis 
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. gen Triangel oder von einem. Dreieck das kein Dreiedk iſt; der 
Gedanke. ift ſchlechthin uumöglich. Daraus folgt aber, daß der 
Sab des Widerfpruhs unmittelbar wenig zu brauchen ift. 
Selbſt bei der Widerlegung widerfprechender Behauptungen 
kommt c8 vor Allem darauf an, Das confufe Denken über feine 
unflaren, verwechfelten, gedanfenlos verbundenen Begriffe auf⸗ 
zuklaͤren; iſt dieß geichehen, fo bedarf es nicht weiter Des 
Satzes des Widerſpruchs, um den Irrthum darzuthbun, weil 
das Denken feiner Natur nad) Widerfprechendes nicht zu den- 
fen vermag, Jedenfalls ift der Sag des Widerſpruchs nur 
‘brauchbar, um den Irrthum widerfprechender Gedankenver⸗ 
“bindungen aufzudeden, mithin nicht jowohl negatives Krite- 
rium der Wahrheit, ald- vielmehr nur Kriterium einer bes 
ſtimmten Art von Irrthümern. Senes wäre er nur, wenn 
aller Irrthum, alles Falſche in fich widerfprechend, ein 
Widerſpruch im obigen Sinne feyn müßte. Da dieß nicht 
der Fall ift, fo Tann ich das Wahre unmöglich daran erfens 
nen, daß es fih nicht widerſpricht; denn aud das Irrige, 
Das Zaliche, braucht fich nicht zu widerfprechen. 
u Einige Neuere laffen daher die Beziehung auf die Wahrs 
‚peit mit Recht fallen. Fr. Fiſcher feht die Wichtigkeit und Bes 
“ Deutung des Geſetzes der Identität und Nichtidentität vors 
nehmlich in feine umfaffende Anwendung, indem es das 
- Bincip aller Entwidelung (Analyfe) des in gegebenen Wahr⸗ 
nehmungen, Borjtelungen und Begriffen implicite liegenden 
Inhalts ſey. Insbeſondere fey es das Princip der Auseins 
anderlegung des Ganzen in feine Theile vermöge des ummits 
teldar aus ihm folgenden Grundfages: „das Ganze ift gleich 
feinen Theilen.“ Eben fo ſey e8 das Princip der Befchreis 
bung eines Gegenftandes vermöge des wiederum unmittels 
bar aus ihm abfliegenden Grundfaßes: „der Gegenftand ift 
gleich feinen verfchiedenen Seiten und Eigenſchaften.“ Desgleis 
hen Princip der Definition des Begriffs vermöge des eben- 
falls aus ihm folgenden Grundſatzes: „Der Begriff ift gleich 
feinen ſaͤmmtlichen Merkmalen.“ Allein auch) damit ift nichts ges 
wonnen. Denn eine nähere Meberlegung ergiebt zur Evidenz, 
Daß die angeführten „Grundſätze“ in der That nicht aus 
dem Gefeße der Identität, fondern aus dem Begriff des 
“Ganzen, aus dem Begriffe des Gegenflandes oder Dinges, 
<und aus dem Begriffe des Begriffs folgen. Aus dem Ges 
ſetze der Identität würde nur folgen, daß das Ganze als ſich 
felber gleich, alfo als Ganzes, u. ſ. mw. zu denfen ſey. Den» 
felben Fehler begeht u. A. bereit8 Sigwart, indem auch er 
“ den Sag, daß der Begriff gleich den in ihm vereinigten Merk: 
- malen ſey, auf das Gefeß der Identität zurückfährt. Cr fin- 
det die Iogifhe Bedeutung des letzteren darin, daß es Princip 
der bejahenden Thefis und der hejahenden Syntheſis, aber 


* 


andy Geſetz ſey, wodurch die bejahende Theſts und Synthefis 
beſtimmt ſey, daß alſo in ihm der Begriff und das Geſetz 


der Beziehung und Uebereinſtimmung liege. Aber wie kann 
duch den Satz: A=A (oder wie Sigwart erplicirt: „A ges 


: fetst iſt gefeßt, muß gedacht werden ‘als geſetzt; A und A ftims 


men mit einander überein ‘‘), die bejahende Thefls und Syn» 
thefis „beſt immt“ feyn? wie kann Ddiefer Sat überhaupt 
„Princip“ der bejahenden Thefis und Synthefis ſeyn? Das 
Erite läßt Sigwart ganz unerläutert; das Zweite erläutert 
er dahin: fo gewiß das Geſetz der Identität Gefeb des menſch⸗ 
lichen Denkens fey, fo gewiß gebe es im menfchlichen Denken 


‚und für daffelbe eine bejahende Thefls und Syntheſis. Allein 


dDiefe Erläuterung erläutert nichts: denn fie zeigt nicht, wie 
das Geſetz Princip der bejahenden Thefts und Synthefis 


ſeyn könne, fondern behauptet nur, daß, wenn dieſes Geſetz 


als Geſetz des menſchlichen Denkens anerkannt fey, eben das 
mit auch anerkannt fey, daß es eine bejahende Thefis und Syn⸗ 
thefis int menfchlichen Denken und für daſſelbe gebe. Jeden⸗ 
falls iſt es unzuläffig, Geſetz und Begriff der Bejahung 
(Vebereinftimmnng) ohne Weiteres zu identificiren. Daffelbe 
ift zu fagen gegen Sigwarts Erklaͤrung des Gefeßes des Wis 
deripruchs , .monad) daffelbe der Gegenfab des Geſetzes Der 
Adentität, Prineip der verneinden Thefld und Syntheſis 
2c., ſeyn fol. — | 

Während fonach die alte formale Logik dem Sape der 


Identität und des Widerſpruchs eine Bedeutung vindicirte, 


die er nicht beaufpruchen kann, ließ fie diejenige Bedeutung, 
die ihm wirklich zulommt und von größter Wichtigkeit für un⸗ 
fer Erkennen und Wiffen ift, gänzlich) unbeachtet. Sie entging 
ihr, weil fie beide Säße nur als gegebene ſ. g. Thatfachen 
des Bewußtſeyns anfnabm, ohne fie in der Natur des Den 
tens (de3 Bewußtſeyns) nachzuweifen. Beide Süße, möge 
man fie für Formen Eines und deſſelben Gefekes oder für 


. verfchiedene Geſetze erklären, haben aber ihre Bedeutung zus 


nächſt nur in der Natur und für die Natur unfers Denkens. 


Wie ſie in leßterer gegründet find, fo drücken fie, wie gezeigt, 


nur eine beftimmte nothwendige Thätigfeitöweife unferd Den⸗ 
fens in der Form eined Geſetzes aus, Diefe Thätigkeitsweiſe 
iebt fi in ihnen fund; wie fle aus der Natur unferd Denfens 
RR en, fo läßt fi) aus ihnen auf letztere zurückſchließen; ſie 
find mithin zugleich Medien, um die Natur unfers Denkens 
zu erkennen. Sie dienen aber auch zur Erkenntniß der Nas 
tur der Dinge. Denn tft die Natur der Dinge, das An⸗ſich 
Des reellen Seyns, nur Dasjenige, ald was wir die Dinge 
ihrem Weſen und Begriffe nach denken müffen, und müffen 
wir die. Dinge als realiter unterfhieden denken, fo folgt, daß 
Die Dinge aud) realiter auf einander fid beziehen, vealiter ſich 
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negativ gegeneinander verhalten und in dieſer relativen Res 
‚ gativität ihre Beſtimmtheit haben, d. b. daß jedes Ding eben 
nur in und kraft feiner Unterfchiedenheit von andren ift, was 
. es ift, jedes alfo im Linterfchiede vom andern es felbft und 
.nures felbft (AA), jedes als es felbit nicht das ‚andre 
iſt (A niht= non. A). So wenig damit erlannt it, was Die 
. Dinge find, fo ift Doch die vielleicht wichtigere Einficht gewons 
‚nen, wodurch die Dinge find, was fie find. Jedes ift eben 
nur was e8 ift Fraft feiner Unterfhiedenbeit vom 
‚andern; und damit ergiebt fich nicht nur der Begriff der 
‚ relativen Negativität ald des allgemeinen Mediumd, wodurd) 
und worin Alles was ift feine Beftimmtheit hat (ift, was 
es ift), fondern zugleich, wie ſich alsbald näher zeigen wird, 
: Die NRothwendigfeit einer unterfcheidenden Denkthätigfeit, durch 
‚ welche die Unterfchiede der Dinge und damit die Dinge felbft 
. gefegt find. — 


Anmerk. 2, Die fpeculative Philofophie benußte 
anfänglich, in Fichte und Schelling, den Sag der Identität 
. und des Widerſpruchs nur, um mittelit deffelben ihren Begriff 
: des Abfoluten zum Bewußtſeyn zu bringen und vefp. zu .bes 
gründen. Fichte, welchem urjprünglich Diefer Begriff mit Dem, 
was er das „abſolute“ Ich nannte, in Eind zuſammenfiel, bes 
hauptete, daß dieſes Ich, d. h. das Sich »ſelbſt⸗Setzende, 
das zugleich ein Andres, ein Nicht⸗Ich, ſich entgegenſetzt, als 
Grund alles Wiſſens (Bewußtſeyns) gedacht und implicite ans 
erkannt werde, ſobald man überhaupt irgend einen. Satz denke, 
‚ indbefondre fobald man auch nur Den Satz A— A zugebe. 

Denn obwohl A=A nur ausfage: wenn A fey, fo fen A, 
- oder wenn A gefeßt fey, fo ſey es geſetzt, fo fey damit. Doch 
: auögefprochen, daß der Juſammenhang (die Copula — die 
: Gleichheit) zwifchen A» Subjeft und As Prädicat ſchlechthin 
‚und ohne allen Grund in Ich und vom Ich gefeht werde. 
: Daraus aber folge, daß im Ich etwas fey, welches fid) ſtets 
‚gleich, ſtets Ein und Daſſelbe bleibe, dag alfo im Id ein 
. Mit ⸗ſich⸗Identiſches fey, Daß die Identität mit ſich eine Bes 
kimmung des Sc ſey. Jener Zuſammenhang zwilchen A und 
A ſey aljo = dem Satze: Ich bin Ich oder Jh binz und 
‚ da diefer Zuſammenhang ſchlechthin und ohne weiteren Grund 
vom Ich felber gefeßt werde, fo ſey auch dieſe Identität. des 
Ich mit fi) nothwendig vom Ich felbft fehlechthin gefeht, d. h. 


Ich ſetzt ſich felbft als Sch. Aus dieſem Sichsfeßen folge 





erſt, daß A= A gefegt werden müſſe. — In ähnliher Art 
. erweift Fichte, Daß, wenn man den Sa: A nit = non A, 
zjugebe, man eben damit annehme, daß das Sch fchlechthin 
. und. ohne weiteren Grund fid) felber ein Andres (ein nicht⸗Ich) 
‚entgegenjeße, — die zweite „Thathandlung“, Durch Die in 
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* ihrem Zufammenhang nit der erften das Ich eben Ih, Bes 
wußtfeyn und Selbftbewußtieyn möglich ſey (Fichtes Sämmtl. 
®.1, 92 ff.). — Es ift längft und vielfach dargethan, Daß 
dieſe Deductionen mandjerlei Sprünge und unberechtigte Fol: 
gerungen enthalten, Namentlich Teuchtet von felbit ein, Daß 
der Sa AA weder an fih noch im gemeinen Bewußtfeyn 
die von Fichte angenommene Bedeutung hat. Er fann dieſe 
Bedeutung nicht haben. Denn in dem Sabe: „Wenn A-ift, 

ſo ift A“, ift das erite Glied, das Seyn des A, die Bedin- 
gung des zweiten. Aber das zweite ift ganz Daffelbe, 
was Das erite, ebenfalld das Seyn des A. Das Seyn wäre 
alfo die Bedingung des Seyns, was offenbar widerfinnig ift, 
Da die Bedingung nothwendig von dem Bedingten muß unters 
fhhieden feyn und refp. werden können, wenn überhaupt von 
Sebingung und Bedingtem die Rede feyn fol. Sieht man 
aber von der Form ab, auf das, was Fichte eigentlich meinte, 
fo fpricht fich in jener Deduction offenbar die richtige Erfennt- 
niß aus, daß das Sch (das Denken — die Intelligenz) nur 
Ich, Bewußtfeyn, Selbitbewußtfenn ift, fofern es ſich in ſich 
und von einem Andern unterfheidet, daß alſo Diefes Un⸗ 
teriheiden die „Thathandlung“ (Grundthätigkeit) ift, wellihe 
dem Bewußtfenn und Selbftbewußtfeyn zu Grunde licgt, und 
daß in und mit der unterfcheidenden Denkthätigkeit zugleich der 
Sab der Identität wie des Widerfpruchd geſetzt it daß alſo 
jene auch dieſen logiſchen Geſetzen zu Grunde liegt. 
Bei Schelling dagegen tritt dieſe Erkenntniß ſchon 
zurück. Er behauptet, der Satz AA ſey die einzige Wahr⸗ 
beit, die an fich, ohne alle Beziehung auf Die Zeit geſetzt, 
Das höchite Gefeh für Das Seyn der VBermunft, und da außer 
ihr nichts fey, für alles Seyn fey. Es werde damit weder 
gefagt, daß A überhaupt, noch daß es als Subjekt. oder als 
Prüdicat ſey, fondern dad einzige Seyn, Das durch jenen 
Sat gefeht werde, fey das der Identität felbit, fchlechthin 


geſetzt, alfo unabhängig von Subjeft und Prädicat. Der 


"Sa A=A ſey der einzige unbedingt gewiffe: unmittelbar mit 
"ihm fen aber die abfolute Sdentität gelebt; alfo fey auch letz⸗ 
tere fihlechthin, und fo gewiß als der Sa A=A. Gie könne 
: nicht gedacht werden als durch Diefen Saß aber ſie werde 
durch denſelben als ſeyend geist: fie fey alfo dadurch), 

Daß fie gedacht‘ werde. Ihr Seyn fey eine ewige. Wahrheit 
und fie Bis Eins mit der Vernunft, u. ſ. w. (Itſ. f. ſpecul. 
Phyſik. II, 2, 4 f.) Hier zeigt ſich bereits jenes Verwechſeln 
und Verſchieben der Begriffe, welches Scelling und "Hegel 
in die Bhilofophie eingeführt haben. . Obwohl der Sab A=A 

als Gef eg begeiönet wird, jo wird er Doch im Grunde: viel⸗ 
. mehr als Ausdrud des Begriffs der Identität gefaßt, Ge- 
feg und Begriff alfe ohne weiteres. identificirt oder der Bes 
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‚eiff des Geſetzes mit Dem des Begriffs verwechſelt. Bon 
der Thätigkeit, deren nothwendiges beftinmtes Thun der Sag 
AA geſetzlich ausdrüdt, ift nicht weiter Die Rede. Gr wird 
zwar Das höchite Gefeß für das Seyn der Vernunft genannt; 
- aber die Bernunft wird nicht als Thätigkeit gefaßt, Die nad) 
dieſem Geſetze thätig ift, fondern auch fie wiederum ohne wei⸗ 
teres mit dem Begriffe der Identität und dadurch mit ihrem 
Geſetze ſelbſt identificirt, d. h. die Begriffe: Gefeb und Thäs 
tigkeit, Vernunft und Identität, werden fo verfchoben, Daß fte 
‚ identisch erfcheinen. Daffelbe endlich gefchieht mit den Begrifs 
fen des Seyns und Denfend. Obwohl der Sat der Iden⸗ 
tität nicht ausfage, daß A fen, fo fol doch durch ihn die Iden⸗ 
tität als feyend gefest feyn, d. h. obwohl A felbft nicht 
At, fo ift doch Die Sdentität mit fih, die ihm in jenem 
Satze beigelegt wird, — alſo ein feyendes Prädicat eines 
nicht feyenden Subjekts! Danach iſt es denn freilich nicht zu 
verwundern, wenn gefolgert wird, die abfolute Identität ſey 
“ Dadurch, daß fie gedacht werde; nur ift nicht einzufehen, was 
zum nicht auch daflelbe von A gelten foll! 
| Bei Hegel endlid) begegnen wir zwar einem ‘großen, 
bewundernswerthen Scharfſinn, aber leider ebenfalls im Dienfte 
* jener Bermifchung und Berfchiebung der Begriffe, durch wel» 
he dieſelben in dialektifchen Fluß gebracht werden. Hegel Des 
ftreitet den Sab der Identität und des Widerfpruds als 
logisches Gefeg. Er behauptet, „Daß diefer Sa, wie er nur 
die abftrafte Sdentität im Gegenfak gegen den Unterſchied 
als Wahres ausdrücken folle, kein Denfüeleh, fondern viel» 
mehr das Gegentheil davon ſey.“ Diele Behauptung bes 
weiſt er, indem er zunächt bemerkt, Daß der Satz A=A nichts 
weiter ald der Ausdrud der leeren ZTautologie fey. Diefe 
leere Sdentität, die man der Verſchiedenheit entgegenfeße und 
für fih als etwas Wahres nehine, widerlege fich ſelbſt. Denn 
indem mar fortwährend behaupte, die Identität fen nicht Die 
Berfchtedenheit, fondern die Identität und die Berfchiedenheit 
feyen verfchieden, fo jage man ja eben damit, daß die Iden⸗ 
tität ein Verſchiedenes ſey. Denn man fage, die Identität 
ſey verfhieden von der Verfchiedenheitz und indem dieß 
als die Natur der Identität zugegeben werden müfje, fo liege 
darin, daß die Identität nicht äußerlich, fondern an ihr felbft 
Dieß ſey, verſchieden zu ſeyn. Daſſelbe ergebe ſich, wenn man 
fich jo ausdrüde: die Identität ſey weſentlich Identität als 
Trennung von der Verſchiedenheit. Denn eben damit ſpreche 
man aus, daß fie darin beſtehe, Trennung als ſolche zu ſeyn, 
oder in der Trennung wefentlich, d. i. nichts für ſich, fondern 
Moment der Trennung zu feyn. Halte man an der unbeweg«- 
ten Identität, die ihren Gegenſatz an der VBerfchiedenheit habe, 
feft, fo mache man fie damit zu einer. einfeitigen Beſtimmtheit, 
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. Die als ſolche Feine Wahrheit habe. Werde aber zngegehen, 
daß der Saß der Identität nur eine einfeitige Beſtimmtheit 
ausdrüde, daß er nur die formelle, eine abjtrafte, unvollftäns 
. dige Wahrheit enthalte, fo liege darin unuittelbar, daß die 
. Wahrheit nur in der Einheit der Jdentität mit der Berfchies 
denheit vollftändig fey (W. IV, 32 ff.). — Bei einiger les 


berlegung wird Jeder finden, daß dieſe Argumente, gelebt . 


auch, fie feyen vollfommen richtig, den Sab der Identität und 
des Widerſpruchs als logiſches Denkgeſetz gar nicht treffen, 
weil fie gegen ihn nicht als Ausdrud eines Geſetzes, fon 
dern. eines Begriffs (was er gar nicht ift noch feyn will) 
gerichtet find. Hegel bekämpft gar nicht den Sab: daß A=A 
oder jedes Objekt als ſich felber gleich (als es ſelbſt, als Dies 
fes beftimmte, unterfchiedene Objekt) zu Denken fey, fons 
dern daß A=A ald Bezeichnung ded Begriffs der abſtrak⸗ 
ten Sdentität etwas Wahres bezeichne, indem er zeigt daß 
der Begriff der abftrakten Zpdentität nur im Unterſchiede 
vom Begriffe der Verfchiedenheit gedacht werden könne, alſo 
die reine Tchlechthinnige Identität, die allen Unterſchied und 
alle linterfcheidung ausfchliegende Unterfciedstofigfeit, undenfs 
bar jey. (Eben dieß haben wir felbit oben dargethan, gerade 
daraus aber das Geſetz der Identität als Gejeg der unter« 
fcheidenden Denkthätigfeit nachgewiefen.) Hegel vermechielt 
mithin ebenfalls Gefeß und Begriff der Identität, Auch wir 
vertheidigen keineswegs die alte formale Logif, wenn fie, das 
Denkgeſetz der Identität auf das reelle Senn übertragend, an 
dein Sage: Aift A, eine I. g. Bahrheit oder auch nur 
ein Kriterium der Wahrheit zu befiken meint. Aud wir 
müfjen behaupten, daß die Identität, ſoweit überhaupt von ihr 
Die Rede ſeyn kann (d. h. in dem Sinne, in welchem fie übers 
‚baupt nur denkbar it) nur gedacht werden kann, inden fie 
von. der Unterfchiedenheit unterfchieden wird. Daraus 
folgt freilih, daß fie felbft infofern ein Unterfchiedenes ift 
als fie eben von einem Andern unterfchieden wird, alfo in 
Beziehung auf ein Andres; keineswegs aber, wie Hegel 
folgert, daß fie an ſich alfo ohne diefe Beziehung, vers 
ſchieden und damit daſſelbe was die Berfchiedenheit fey. 
Kann fie vielmehr überhaupt nur gedacht werden, fofern fie. 
von der Berfchiedenheit unterfhieden wird, fo kann fie auch 
nur als am fich nicht = DBerfchicdenheit gedacht werden. 
Hegel. verlennt die Natur des Linterfcheidend. In als 
lem Unterfcheiden wird ein Ansfich, em Poſitives ges 
ſetzt, das aber feine Beſtimmtheit nur erhält durch ſeyn Be⸗ 
gogenfeyn auf ein Andres als relatived Nichtfeyn eines An⸗ 

ern. Hegel verwechfelt jenes An⸗ſich wit dieſem relativen 
Nichtfeyn. Beides ift zwar infofern Daflelbe, als es dafs 
felbe Objekt ift, welches darin, worin es pofitiv es ſelbſt if, 
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—J—— relatives Richtſeyn des Andern iſt; Beides iſt aber 
:. feineswegs am ſich einerlei, fo wenig als Ruth, Darum weil 
: 28 zugleich nicht» Gelb ift, mit nicht= Gelb einerlei ift, fo daß 
. nicht-Gelb auch feinerfeit3 nothwendig Roth feyn müßte, da 
08 doch vielmehr eben fo gut Blau oder Grün feyn Tann, 
Auf einem ähnlichen Mißverftändniffe beruht Hegels Einwand, 
: daß der Sa A=A durd die alltäglihe Erfahrung widers 
- legt werde. Könne nämlich A in feiner Weiſe ein non⸗A 
. fen, fo fey der reale Widerfprud in den Dingen, phufifche 
- and moralifche Krankheit, ja jede Veränderung fchlechthin uns 
möglid. Denn wäre dem A flets dasjenige fremd, was ir⸗ 
: gend nonsA, fein Gegentheil, ſey, fo bliebe es ſtets in Ein- 
- teacht mit fich felbit und könne nie in Conflikt mit fi) geras 
: then; und wäre A von den disjunktiven Gliedern einer Sat» 
- tung fchlechthin nur Eines, fo bliebe es, was es ift, ohne 
ſich zu verändern. Allein der Satz: A=A und nicht =nonA, 
behauptet gar nicht, daß non A dem A ftetö fremd. fey noch 
: daß A von den Disjunktiven Gliedern einer Gattung fchlechts 
: bin nur Eines fey; er beftreitet gar nit, Daß A. irgendwie 
» ein nonsA werden oder mit non-A fi verbinden kön⸗ 
ne Gr läßt beides vielmehr völlig dahingeſtellt, behauptet 
: aber nichtödeftoweniger fortwährend, Daß wenn A als. verbun⸗ 
- den mit non»A oder als übergehend (werdend) zu nonsA ges 
: dacht werde, e8 nicht zugleid als nicht verbumden mit nons 
: Aoder als nicht übergehend in nonA gedadyt werden könne: 
“ er behauptet alfo: (A-- mon A)= (A+nonA) und nicht 
: gleih nicht-(a F non A), was ganz daſſelbe ift mit: AA 
und nicht — non A. Der Satz ift in feinem wahren oben dars 
: gelegten Sinne auch Feine Zautologie. Denn er wiederholt 
nicht zweimal Eins und daffelbe, fondern fagt aus, daß A in 
ſeinem pofitiven Ansfih und A tn feinen relativen Nichtfeyn 
- eined Andern als identifh, und eben damit A in feiner Bes 
- ftimmtheit als dieſes und Fein andres Objekt zu denfen jey. 
In diefem Sinne wird der Satz gegen alle dialektiſche Künfte 
feinen Rang als logiſches Grundgefeß ohne Mühe behaupten. 


8..9. Der Sab der Identität und des Widerfpruchs iſt 
Geſetz für die unterfcheidende Denkthätigkeit, fofern fie ein Ges 
dates (Objekt) von andrem Gedachten, alſo fofern fie Die 
duch das Denken (felbitändig oder unter Mitwirkung des reellen 
Seyns) producirten Gedanken von einander unterfcheidet. 
Er gilt ſchlechthin für alles Gedachte: was auch immer gedacht 
werde, muß, weil ed nur gedacht werden kann indem es ‚von eis 
nem Andern unterfchieden wird, unter das Geſetz des Satzes der 
Identität und des Widerſpruchs fallen. Sofern alſo Ich im 
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Selbfibewußtient mein Denken felber denke und ẽ8 Damit als 
Gedachtes immanent gegenftändlich vor mir habe, fo gift auch 
von ihm der Sab der Identität und des Widerfpruche. Aber 
Sch kaun weder dieſes gedachte Denken noch überhaupt irgend 
ein Objelt denken, ohne es zugleich von meinem es dDenfenden 
Denken zu unterfcheiden: das Denken kann überhaupt nur Ges 
danken haben, fofern es Diefelben nicht bloß von einander, fon 
dern zugleich von fich felbft, dem Denken, unterfcheidet, wie 
in der Einleitung dargethban worden. Su alleın Unterfcheiden der 
Gedanken wird mithin nothwendig zugleich jedes Gedachte als 
Gedachtes vom Denken ald Denken unterfchieden. In dies 
ſem Unterſcheiden wird das Denken, welches das Gedachte denft, 
nicht als ein Gedachtes oder Objekt gefaßt; es wird ja chen 
von dem Gedachten ald ſolchem (alfo von allem Gedachten) uns . 
terfchieden und alfo infofern (relativ) ald ein nicht: Ges 
dachtes gefaßt, d. h. es wird in jenen linterfcheiden allem Ges 
Bachten, Objektiven als die es denfende, jubjeltive Thätigkeit ges 
genübergeftellt. In der Reflexion des Ichs auf fein Thun wird 
ibm zwar dieſes Gegenüberftellen von Denken und Gedachtem 
felbft immanent gegenitändlich, eben Damit aber das denkende 
fubjektive Denken doch ein Gedachtes, was fidh zu widerfpres 
chen fcheint. Allein der anfcheinende Widerfpruch Iöft fich ein⸗ 
fah, wenn man erwägt, daß, indem jener Akt der Unterfcheis 
dung des Denkens vom Gedachten vermittelt der Neflerion zum 
Bewußtſeyn gebracht, alfo jelbit zum Gedanken oder Obs 
jeft des reflektirenden Denkens wird, danıit das Denken, wel 
ches in ihm allem Gedachten als ein nicht» Gedachted gegemübers 
geftellt worden, nur implicite, als Moment jenes Aftes zw 
einem Gedachten wird, eben darum aber feine Beftimmung, vom 
Gedachten als folchem unterfchieden zu feyn, nicht verliert: denn 
e8 wird damit nur fo gedacht, wie es in jenem Afte geſetzt if, 
d. b. als ein vom Gedanken Unterfchiedenes. Außerdem leuch⸗ 
tet ein, daß jener Alt nur gedacht und zum Bewußtfeyn ges 
bracht werden kann, indem er wiederum von dem ihn vollzichen- 
den reflektirenden Denken unterjchieden wird. Eben damit 
aber tritt dem gedachten Akte und dem in ihm gedachten Denken 
noibwendig "wiederum das ihn denkende Denken ald Denen, 
als ſubjektive Thätigkeit gegemüber, d. h. es wird in ber 
Neflerion des Ichs auf jenem Alt doch wiederum das den At 
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dDenkende Denken als ein Nichtgedachtes gefaßt, indem ed von 
dem gedachten Alte und damit von dem in ihm gedachten 
Denken unterfihieden wird: die Reflexion ift felbft nichts Andres 
als diefes Unterſcheiden und Gegenüberftellen. Es -ergiebt ſich 
fonah nur, was bereits in der Einleitung bemerkt worden if, 
daß die unterſcheidende Denfthätigkeit zugleich ein Sich⸗ in 
fih-feldftsUnterfcheiden ift, indem fle das Unterſchiedene zus 
gleich von fich (der unterfcheidenden Thätigkeit) unterfcheidet. In⸗ 
dem fie dieß thut, wird ihr ihr eigned Thun immanent gegen« 
ftändlih und damit ein Gedachtes; aber zugleich tritt fie dieſem 
Thun (dieſem Gedachten) als die ed vollziehende Thätigkeit ge» 
genüber. Mit jedem neuen Alte der Reflexion gefhicht daſſel— 
he, d. h. e8 bleibt fortwährend dabei, daß das Gedachte als fol» 
ches vom Denken als folchem unterfchieden wird. 

In diefem Unterfcheiden des Denkens vom Gedachten wird 
dem entwickelten Begriffe des Unterſcheidens gemäß zunächft. das 
Denken in Beziehung zum Gedachten als nicht» Gedachtes 
und chen jo das Gedachte in Beziehung zum Denken als 
nicht» Denken gefegt, d. h. es wird zumächft jedes von beiden 
als das relative Nichtfeyn des andern gefaßt. Zugleich 
. aber wird, wiederum dem Begriffe des Unterſcheidens gemäß, 
jedes von beiden nothwendig ald ein ſolches geſetzt, Das po» 
fitiv an ihm felbft ein Seyn (Etwas) iſt und eben in Dies 
fein pofitiven An⸗ſich und kraft deffelben nicht das andre ift: 
erft damit erhält jedes feine Beſtimmtheit. Num ift aber das 
Denken feinem pofitiven Ans fich nach producirende fih in ſich 
von ihren Produkten unterfcheidende Thätigfeit, das Gedachte 
feinem pofitiven An⸗ſich nach Produkt dieſer Thätigkeit (gleiche, 
gültig, ob es von ihr allein oder im Zuſammenwirken mit einem 
Andern product if). Weil jedes von. beiden dieß realiter 
if, fo kann e8 (wie ebenfalls gezeigt) auch in jenem Unterſchei⸗ 
den nicht anders gefaßt werden. Danach ergiebt fi: die unter⸗ 
ſcheidende Denkthätigkeit muß, indem fie das Gedachte von fich, 
dem Denken, unterfiheidet, letzteres als fich in ſich von feinen 
Produkten unterfcheidende Thätigkeit, das Gedachte Dagegen 
als das Produkt diefer Thätigkeit faffen. Daher ift es eine. 
f. g. Thatfache des Bewußtſeyns, d. ho es drängt fich jedem. 
Bewußtfeyn von felbft auf, das Denken als Thätigleit, Die Ge⸗ 
danken als deſſen Thaten zu faffen. Eben damit aber drängt. 


eu 
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Ay jeden Bewußtſeyn der ſ. g. Sap der Ganfalität uf, d. h. 
jedes Bewußtſeyn findet ſich genöthigt auzunehmen, daß alles. 
Gedachte, fofern es gedacht wird, die Thätigfeit. des Denlens 
zu jeiner Vorausſetzung habe, duch die es überhaupt nur tft, 

und iſt mas es if. = 
Diefer Satz if ein logiſches Geundgsfep. Denn fofemn 
überhaupt ſchlechthin nichts gedacht werden kann, ohne es als 
Gedachtes vom Denken als Denken zu unterſcheiden, und ſofern 
in dieſem Unterſcheiden das Denken als jene Thätigkeit, das Ge⸗ 
dachte als That derſelben nothwendig gefaßt wird, fo iſt der Sqtz 
der Cauſalitaͤt nur der allgemeine Ausdruck für die beſtimmte Art 
und Weile, in der die unterfcheidende Thätigkeit notbwendig und 
allgemein ſich vollzieht, indem fle das Gedachte vom Denken un 
terfcheidet. Die einfachfte, angemeffenfte Faſſung des Geſeßzes 
wärde demnach ſeyn: Alles Gedachte hat nothwendig an der 
Deutthätigfeit feine Urſache. Wir fagen Urfache, und zichen 
«8 vor, den Sab nicht, wie vielfach bekicht worden, Gefeß vom 
zuseichenden Grunde, ſondern Geſetz der Gaufalität zu che 
nen. Deun wir meinen, Daß es dem Sprachgebrauche gemäß 
fen, mit dem Namen des Grundes diejenige Zhätigkeit zu be⸗ 
zeichnen, welche in ihre Thaten fi) aufhebt (aufgeht), indem 
fie in dieſelben als in ihr eignes Andersſcyn übergeht, welche 
alfo nichts außer ihren Thaten, nichts für fih, weil eben nur 
Uebergehen ans Thun in That, nur Produciren und damit 
nur in ihren Thaten immanent iftz daß dagegen derfelbe 
Sprachgebrauch diejenige Thätigkeit, welche nicht bloß in ihren 
Thaten immanent, ſondern zugleich ihnen relativ felbftändig ge⸗ 
genüber tritt oder flehen bleibt, eine Urfache nennt, (So if 
das Samentorn, das fich felbft zur Pflanze entwidelt, nach die⸗ 
fer feiner Thätigfeit Grund der Pflanze; der Menſch dagegen, 
der eine Handlung vollzieht, Urfache, Urheber derfelben.) Rad 
diefem Sprachgebrauche ift das Denken wothwendig als Urſache 
feier Gedanken zu bezeichnen. Denn es ift nur Denken (geis 
flige bewußte. Thätigkeit), fofern es nicht bloß feine Gedanken 
producirt, fondern zugleich fie von einander wie von. fi felbit 


unterſcheidet, alfo nicht in feine Gedanken fhlechthin aufe . . 


und übergcht, fondern : ihnen relativ. felbftändig gegemübertritt, . 
within nicht. blog in feinen Gedanken immanent, Richt, ns 
für. fie, ſondern zugleich ie ſich und für fich it, 
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" Wird ſonach alles Gedachte, ſofern und indem es gedarht 
wird, nothwendig von dem Denken als feiner Urſache unter⸗ 
ſchieden, fo wird damit zugleich das Gedachte als ein Unter» 
fhiedenes von der es unterfheidenden Denkthätigkeit um 
terfchieden. Denn das Denken, fofern e8 das Gedachte als Ger 
dachtes von fich felbft unterfcheidet, ift eben felbft unterfcheis 
dende Denkthätigfeit. So gewiß alfo dem Geſetze der Caufa⸗ 
lität gemäß das Denken das Gedachte als fein Produft von 
fid) als der producirenden Urſache unterfheiden muß, fo 
gewiß muß die unterfheidende Denkthätigkeit in Beziehung 
auf die von ihr gefegten Unterfchiede daffelbe thun. Denn 
das Denken ift nur producirendes Denken, fofern es zugleich un« 
tericheidend thätig ift; was von Den gefeßten Produkten gilt, ung 
mithin auch von dem zugleich gefeßten Interfchieden gelten. Au⸗ 
Berdem liegt es unmittelbar in der Natur der Sache, daß die 
unterfcheidende Thätigkeit nur Unterfchiedenes fegen fan, 
indem fie es zugleich von ſich unterfcheidet, weil ihr Seßen 
(Thun) eben Unterfhheiden ifl. Das logiſche Geſetz der Cau⸗ 
falität kann daher auch fo ausgedrüdt werden: alles Unter 
ſchiedene muß an der unterſcheidenden Denbthätigkeit feine Urs 
ſache haben. 
Das Gefeß der Cauſalität gilt zunächft und unmittelbar 
“wiederum nur für das Denken und das Gedachte; es ift zunächft 
und unmittelbar nur ein logiſches Gefeß. Allein auch diefes Ges 
fe wird im und vom geneinen Bewußtfeyn unwillführlich auf 
das reelle Seyn übertragen: es gilt als ein allgemein aner- 

kannter Satz, daß Alles was ift, feine Urfache, feinen Grund 
haben müfje. Fragen wir nad) Dem Grunde dieſer Uebertragung, 


ſo kann derfelbe nicht in der Erfahrung gefunden werden. Denn 


erfahrungsmäßig fteht vielmehr feit, daß wir nur in äußerft we⸗ 
nigen Zällen eine wirkende Urfache als ſolche oder dad Verhält⸗ 
uiß von Urſache und Wirkung wahrzunehmen vermögen, daß 

wir daſſelbe allermeift vielmehr nur erſchließen, d. h. auf Grund je- 
nes Satzes folgern, alfo denfelben als richtig, als gewiß voran 8» 
feßen. Dennod ift das gemeine Bewußtfeyn zu jener Ueber- 
fragung wohl berechtigt, jobald es den Satz der Eaufalität nur 
in Dem Sinne faßt, in welchem er allein zu faflen if. In der 
That ‚nämlich müſſen wir auch das reelle Seyn, ſofern es ein 
realiter Unterfchied enes iſt (— und als ſolches müſſen wir 
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es, wie gezeigt, denken), al ein Gefetztes, als Prodult, 
That, Wirkung einer unterfheidenden Thätigleit faſſen. 
Denn wäre das Unterſchiedene als folches. ein Unmittelbares, Ur⸗ 
anfängliches, Unentflandenes (Unproducirtes), fo müßte nuch Das 
relative Nichtfenn, als welches das Uinterfchiedene nur Inter 
ſchiedenes ift, ebenfalls ein Unmittelbares, Uranfängliches ſeyn. 
. Dieß aber ift ein offenbarer Widerfpruh. Denn das relative 
Nichtſeyn ift nur, fofern em Andres ift,. hat mithin ein mr 
Dres zur Vorausſetzung, ift alfo nicht uranfänglich, fondern hat 
nothwendig an dem Andern, das feine Vorausfegung ift, feinen 
Anfang, d. h. ift nothwendig ein Entjtandenes, Geſetztes: und 
da dieß Gefehte eben Unterſchiedenes ift, fo kann es aud) nur 
von einer unterfcheidenden Thätigkeit gefeßt feyn. Außerdem if 
das Unterfihiedene nur Unterfchiedenes, fofern es zugleich Bezo- 
genfeyn auf Andres iſt. Die relative Negation, ohne die der 
Unterſchied nicht Unterfchied ift, füllt nur in dieſes Bezogenfeyn 
und ift nur darum eine relative. Dieß Bezogenjeyn Des Unters 
ſchiedenen auf einander feßt aber nothwendig eine Thätigkeit 
voraus, durch welhe Eines auf das Andre bezogen wird oder 
in Beziehung und damit negativ gegen Andres geſetzt ift. Weil 
alfo Unterſchiedenes als folches überhaupt nur gedacht werden 
kann, fofern und indem Jedes als bezogen auf cin Andres ges 
dacht wird, und weil fomit auch das Neelle nur als realiter Uns 
terfchiedenes von und gedacht werden kann, fofern wir zugleich 
auch das Bezogenfeyn und damit das relative Nichtfenn deſſel⸗ 
ben als ein reelles denken, Diefes aber nicht als ein Unmittelbas 
es, Uranfängliches, Unentftandenes gefaßt werden fann, — 
darum können wir das Reelle als realiter unterfchieden nur 
denken, ſofern und indem wir zugleich eine reelle Thäͤtigkeit 
denken, durch welche e8 unterfchieden worden oder als Unter⸗ 
fhiedenes gefegt if. Wir find mithin genöthigt und eben da- 
mit berechtigt, den Satz der Caufalität aud) auf das reelle 
Seyn. anzuwenden. Nur darf der Saß, fireng genonmen, nicht 
lauten: Alles was tft, muß eine Urfache haben, fondern: alles 
Unterſchiedene (Mannichfaltige, Einzelne) muß als geſetzt durch 
eine unterfcheidende Thätigkeit gedacht werden. Denn die unters 
fheidende Thätigfeit, welche das reelle Unterfchiedene als fols 
des ſetzt und fid) von ihm unterfcheidet, und weldyer das Prädis 
cat. des reellen Seyns unmöglich abgefprochen werden kann, ift 
8* 


nethwendig ohne Urſache ihres Seyns, diehehr gerade als Das 
unmittelbare, uranfaͤngliche, unentſtandene reelle Seyn zu den⸗ 
ken. Und zugleich iſt fie inſofern als ſich ſelbſt ſetzend (als causa 
sui) zu faſſen, als fie, indem fie ſich von dem durch fie geſetzten 
Unterfchiedenen unterfcheidet, eben damit fich felbit exit als ein 
Unterfhiedenes ſetzt. Es wird ſich fpäterhin näher zeigen, 
Daß: diefe reelle unterfcheidende Thätigleit, Diefe Urſache des 
unterfchiedlichen veellen Seyn 8 ebenfalls nur als Denfthätig 
Leit gedacht werden kann. — oo. 


Anmerk. 1. Bereits Plato und Arifloteles wendes 
ten den Sa der Gaufalität an, jedsch nicht als logisches 
Grundgeſetz, fondern als Poftulat der Vernunft, nichts ohne 
Grund anzunehmen. Aber auch) jchon fie übertrugen nicht nur 
Diefed Bernunftgefeb ohne Weiteres auf das reelle Seyn, 
fondern veriwechtelten den Grund, warum wir Etwas für ges 
wiß, für objektiv feyend, für wahr halten, alſo den ſ. g. Er⸗ 
fenntnißgrund, mit der Urſache oder der Thätigfeit, 
durch Die das Gedachte, der Anhalt des Bewußtſeyns, wel» 
cher Art e8 auch ſey, und reſp. das reell Seyende gelegt, 
bewirkt ift. So faßt Ariftoteles (indem er vergißt, was er 
Analyt. Poster. I, 13 zur Unterfcheidung jener beiden Begriffe 
angeführt hat) das, was er airıa, aurıov nennt, bald als 
Grund bald als Urſache, und beide wiederum bald als Mas 
tere, bald als Form (causa formalis), bald als Kraft (Be 
wegung) ſchlechtweg, bald als Motiv oder Zwed. Bei Den 
Späteren war, wie aus Giceros Schriften hervorgeht, der 
Satz Nihil fieri sine causa ein ausgemachtes Axiom der Phy⸗ 
fil, und man ftritt nur über deſſen Anwendbarkeit auf die Ge» 
danken, — ob nämlich. auch Die willführlichen (voluntarii) Ge⸗ 
danken eine Urſache haben müßten. In gleichem Sinne und 
.. in. gleicher Berwechfelung der ratio cognoscendi und der causa 
efficiens faßten und behandelten ihn die Scholaftifer uud 
die neneren Philofophen bis auf Leibnig: felbit Descar- 
te8 und Spinoza find von jener Verwechfelung nicht frei zu 
fprechen. 
Erſt Leibnig flellt den Satz unter dem Namen: Principe 
‘ de la raisan determinante, principium rationis determinantis, 
als logiſches Grundprincip auf, Indem er ihn ausdrücklich 
als principium rationis determinantis bezeichnet und ihn 
in die Formel faßt: nihil fit sine ratione determinante 
oder: que jamais riens n’arrive sans qu’il y ait une cause on 
du -moins une raison determinante, zeigt ex auch hier den 
tiefen gentalen Blick, der ihm in pbilofophifchen Dingen wie 
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in allen andern wifienfchaftlichen Kragen auszeichnete. Dam 
alles Determiniren involvirt, wie gezeigt, ein Unterfcheiden, 
und Unterfcheiden ift feinem vollen Begriffe nad) Determinis 
sen. Leibnitz deutet alfo mwenigftens an, daß der Gap der 
Cauſalitaͤt zunächſt und unmittelbar nur Gefeg unferer unters 
fcheidenden Denkthätigfeit fey, und, auf Das reelle Seyn übers 
tragen, nur den Sinn haben könne, Daß alles Unterſchiedene, 


- Beftimmmte, eine Hrfache haben müſſe, duch die es fo und 


nicht anders beftimmt ſey. Leibniztz verfolgte und entwidelte 
indeß Den Begriff des Determinirens nicht näher; er führte das 
Princip nicht ausdrüdlich auf die Natur ımd den Begriff des 


Unterſcheidens zurüd, Er begnügte ſich auf den Unterfchied 


Eigenthümlichkeit 


Der ratio cognoscendi und Der causa efliciens aufmerkſam zu 
machen. Seine Nachfolger, ftatt feine Andeutungen näher ans» 
zuführen, liegen gerade dasjenige, worin der —* und die 

erfelben beſtand, fallen. Sie nahmen zwar 


das Leibnitzſche Princip unbeſehen an, aber ſtatt des. Ausdrucks 
ralio deterininans gebrauchten fie den von Leibnitz nur beiſatz⸗ 


weiſe hinzugefügten, weit unbeſtimmteren Ausdruck ratio suf- 


-ficiens, und wendeten nun den Satz vom „‚zureichenden 


En 


Grunde” ohne Weiteres ſowohl auf das Erkennen wie auf das 


reelle Seyn, d. h. fowohl in Sinne der ratio cognoscendi 
wie der causa eſſiciens (ratio essendi), au. So erklärt Wolff: 
nihil est sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non 


sit, h. e. si aliquid esse ponitur, ponendum etiam est aliquid, 


- unde intelligitur, eur idem potius sit quam non sit; er un⸗ 


tericheidet dann zwar ratio und causa, inden er bemerft: per 
rationem sufficientem intelligimus id, unde intelligitur, cur 


aliquid sit; causa est prineipiam, a quo existentia s. actuali- 
tas entis alterius dependet; da ihm aber principium wiederum 
nur dasjenige ift, quod in se eontinet rationem (suflicienlem) 
alterius, fo hebt er Damit den behaupteten Unterfchied offenbar 
wieder. auf, fo daß es nicht zu verwundern tft, wenn er in 
den Beifpielen, die den Begriff der causa erläutern follen, ihn 
fortwährend felbft mit dem Begriffe der ratio sufficiens vers 


wechſelt. 


Die Gegner Wolffs (Daries und A.) beſtritten zwar die 
principielle Geltung des Satzes vom zureichenden Grunde in 
der Wolffſchen Bedeutung und Anwendung. Aber da ſie zur 
Aufhelluug der Sache ſelbſt nichts beizubringen wußten, und 
da ſelbſt Kant den „Grundſatz des Cauſalverhältniſſes“ in 
der Kritik der reinen Vernunft unter die aprioriſchen Bedin⸗ 
gungen der Möglichkeit der Erfahrung (als Grund der objek⸗ 


tiven Erfenntniß der Erſcheinungen hinſichtlich des Verhältniſ⸗ 


ſes derfelben in der Reihenfolge der Zeit) aufnahm, und in der 
Logik anerkannte, daß durch den Saß des zureichenden Grun⸗ 
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des die logiſche Wirẽlichkeit einer Erkenntniß beſtimmt werde, *) 
ſo ließ man ſich nicht irren, ſondern nahm den Satz als 
Grundſatz aller Erkenntniß bald unter dieſer, bald unter jener 
Formel in alle Lehrbücher der formalen Logik auf. Nur da⸗ 
rüber. ftritt man, ob er als allgemeines Denkgeſetz in oder vor 
' der Lehre von den Begriffen, oder als Princip des Urtheilens 
in der Lehre von den Urtheilen feine Stelle finden müffe. Kies 
fewetter, Schulz, Sigwart, Bachmann, 3. Bed u. A. entichies 
den ſich für die erfte Poſition; Hoffbauer, Maaß, Tieftrunf, 
"Fries, u. A. für die zweite U Schopenhauer (Die vier 
fahe Wurzel des Sabes v. zureih. Gr. 2. Ausg. ©. 26) 
bemerkt richtig, daß der Saß feine Wurzel habe. in der Natur 
unſers Bewußtſeyns (Denkens), vermöge welcher nichts für fid) 
Beitehendes und Unabhängiges, nichts Einzelnes, Abgerifienes, 
Objekt fir und werden fünne. Denn diefe Unmöglichkeit bes 
ruht eben darauf, Daß wir nur unterfchetdend, nur in Unter⸗ 
ſchieden zu denken vermögen, nur durch Unterfcheidung uns Ets 
was zum Bewußtfeyn kommt. Inden er fie aber auf die angeb- 
liche Thatfache zurüdführt, daß alle unfere Vorftellungen uns 
“tereinander - in einer geiesmäßigen und a priori beftunmbaren 
Verbindung ftehen, und behauptet, daß der Sab vom zurei⸗ 
enden Grunde in feiner Allgemeinheit nur dieſe Verbindung 
ausdrüde, fo lenkt er vom richtigen Wege wieder ab. Eben _ 
fo Fr. Fiſcher, wenn er. in ähnlichem Sinne den Sab: „fol⸗ 
gere nichts ‚ohne zureichende Gründe,“ als Ausdrud des 
Srundverhältniffes der Gaufalität und als „Regel für die Ent⸗ 
: widelung der Gnufalitätsverhältniffe ‘ überhaupt faßt. Was 
oben bei der Erörterung des Sabes der Sdentität gegen Diefe 
- ganze Anfichtöweife gefagt worden, gilt aud bier: Gedanken⸗ 
“ verhältniffe (Borftellungsverbindungen) find Feine Denfgefeke, 
gelebt auch fie wären a priori beſtimmbar. Außerdem ift es 
- nur ein verhüllter Widerſpruch, wenn Fifcher — freilich feis 
ner Grundanfiht ganz gemäß — bemerkt: das Grundgefeb 
des zureichenden Grundes ſey „ſchon dem Ausdrude nach wer 
niger ein Gefeh als eine Regel für die Entwidelung der 
 Baufalitätsverhältniffe.“ Danach) durfte es auch nicht unter 
die Logifchen Grundgefege mit aufgenommen werden. Ends 
lich begehen Schopenhauer und Fiſcher denfelben Fehler, an 
welchem bier die alte formale Logik durchweg krankt, indem fie 
' einen angeblichen Grundjaß. des Erkennens gu einem logi⸗ 
ſchen Geſetze des Denkens macht, oder umgekehrt, aus einem 


N *) Dergl. Ueber eine Entdeckung 20. 2. Aufl. S. 15. Hier bemerkt 
Kant ausbrüdlih: „Jeder Sag muf einen Grund haben, ifl das 
logifche (Formale) Princip der Erfenninig, welches dem Satze des Wider: 
ſpruchs nicht beigefellt, fondern untergeorbnet iſt.“ 
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„Iagiihen Denkgeſetze ein Erkenntniß princip machen will. 
re der vielbeiprochene Sag in der That ein Grundſatz der 
Erkenntniß, jo gehörte er’ficherlich nicht in die Logik, Denn 
diefe hat es, wie bisher nod allgemein anerkannt worden it, 
nur mit den allgemeinen Denfgefeßen zu thun, d. h. 
mit. den Geſetzen, die fchlechthin allem Denken gemeinfam 
find, möge es Erkennen, Wiſſen, Begreifen ꝛc. oder bloßes 
Bhantafizen, fubjeltives Glauben, Vermuthen, Reflektiren ꝛc. 
eyn, d. h. möge fein Inhalt in |. g. objeftiven oder in rein 
fubjeftiven Gedanken beftehen, mit Gefeben alfo, welche für 
alle Thätigleitsweifen des Denkens gelten, weil fie die Natur 
Deifelben überhaupt ausdrüden. Das Erkennen fteht natürlich 
ebenfalls unter diefen Gefeßen, aber nur, weil und fofern es 
Denten, nicht weil und fofern e8 Erkennen iſt. Die befan- 
dern Principien oder Geſetze des Erkennens gehören in die 
Lehre von Willen oder die Erkenntnißtheorie, von welcher die 
Logik, wie bemerkt, infofern ein Theil ift, als fie jene allge 
meinen, das Erkennen mit befaffenden Gelee der logiſchen 
(nnterfcheidenden) Thätigkeit unferd Denkens vom Grundprins 
cipe alles Wiffens aus entwickelt. Vermochte man alfo den 
ſ. 9. Sab vom zureichenden- Grunde nicht als allgemeines 
Denkgeſetz auszuweifen, fo durfte man ihn auch nicht in Die 
Logik aufnehmen. Daß man es im Widerfprucdhe mit dem 
eignen Begriffe vom. Weſen und Zwed der Logik dennoch 
that, beweift nur, dag man ein dunkles Gefühl, eine Ahnung 
von der wahren Bedeutung des Satzes hatte, ohme doch dieſelbe 
deutlich darlegen zu können. | 


Anmerf, 2. Die fpeculative Philofophie hat auch hier 
mehr verwirrt als aufgeflärt. ginte feitet den „logifchen 
. Sab des Grundes‘ ab aus der dritten, der Form nad. bes 
dingten ‚Thathandlung” des Ichs, Durch die ſowohl Ich wie 
Nicht Sch im und vom Sch felbit als einfchränfbar und das 
mit theilbar gefeßt werden. ‘Damit feyen die entgegengefeßten 
Sch und Nicht-Ich durch den Begriff der Theilbarkeit vereis 
nigt und fo die Einheit Des Bewußtſeyns troß der Entgegen 
fegung gewahrt. Werde nun von dem beftimmten Gehalte, 
dem. ch und Nicht» Ich, abitrahirt und die bloße Form Der 
Bereinigung ntgegengefebter durch den Begriff der Theil 
barkeit übrig gelaflen,. fo habe män den logifchen Sag, den 
man bisher den Sap des Grundes nannte: A zum Theil = 
nicht A, und umgekehrt. Denn damit ſey gelagt, daß jedes 
Entgegengefegte feinem Entgegengefehten in Einem Merkmale 
X glei), und jedes Gleiche feinem Gleichen in Einem Merl 
male X entgegengefebt. fey. Ein folches Merkmal aber heiße 
der Grund, tu, erten Falle der Beziehungs +, im weiten der 
Unterfcheidungs» Grund. "Dem Untgegengefebte gleichſetzen 


120 


oder vergleichen neune man beztehen; Vleichgeſetzte eutgegen⸗ 
ſetzen heiße fie unterſcheiden (W. 1, et Man ſieht, 
- Daß auch hier wieder Fichten ein richtiger Gedanke vorſchwebte. 
Wenn es auch offenbar ganz willkührlich ift, jenes Cine Metk⸗ 
mal, worin Entgegengeſetztes fich gleich uud Gleiches entgegen« 
geſetzt ſey, für Den Grund der Beziehung und refp. Unter⸗ 
heibung u erflären; wenn auch Das, was Fichte Beziehen 
und nterkheiden nennt, weil es Entgegengefeßtes und reſp. 
Gleiches vorausſetzt, eben Damit vielmehr Das Linterfcheiden 
and Die unterfcheidende Thätigkeit felbft bereits voraus ſetzt 
d— wie denn in der That die zweite wie die erſte Thathands 
lung des Fichtefchen Ichs nur. auf Der unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigkeit beruht); ſo geht doch eben ſo offenbar Die Tendenz 
der obigen Deduction dahin, den Sab des Grundes auf die 
unterſcheidende Thätigfeit des Denkens (Ichs) zurückzuführen. 
Dieß konnte freilich nicht gelingen, weil der Ausgangspunkt 
* der ganzen Entwidelung von vorn herein verfehlt war. Denn 
das Ich, deſſen Thatbandlung Fichte. Darlegen will, al& fir und 
fertiges Subjeft feines Thuns vorausfeßen, heißt die Natur 
des Ichs verfennen. Sch ift nur Sch, fofern e8 mit Bewußt—⸗ 
feyn und reſp. Selbſtbewußtſeyn thätig iſt; das Bewußtfeyn 
aber entjtcht, wenn aud) mit Nothwendigkeit unmittelbar und 
immanent, durch die (unterjcheidend producirende) Thätigkeit 
des Denkens; folglich entficht auch das Sch nur in und mit 
. Mejer Thätigleit und ift, wie gezeigt, nur Die Selbfterfaffung 
des Denfens vor fid) als der von allen feinen Thaten und 
Thütigfeitsweifen unterfchiedenen Einheit derjelben, Wird von 
. vorn herein die Wirkung ſtatt der Urſache, die Folge ftatt des 
Grundes gefeßt, fo it eben nicht auf den Grund zu kommen, 
und Verwirrung unvermeidlich. — 
Schelling unterfiheidet zwar gelegentlich (3. B. in den 
. Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilofpphie $. 184 u. 
. jonft) zwiſchen Grund und Urfache und redet befauntlih von 
. einem Grunde oder „Ungrunde“ in Gott, der, fofern Gott als 
. Gott aus ihm ſich erſt Betvortinge, von Gott jelbft zu unters 
ſcheiden fen; aber er Täßt fi) weder auf eine Entwidelung jes 
uer Begriffe als Logifcher Begriffe noch auf die Arage nad) dem 
boßiſhen Geſetze dieſes Namens ein. Den Geiſte feiner Phi⸗ 
- lojophie gemäß müſſen ihm auch hier Begriff und Geſetz in 
Eins zufanımenfallen. Seine Schüler (Klein, Buchner) find 
- wieinig Darüber, ob ein Geſetz des Grundes anzuerkennen, ja 
ob überhaupt Grund und Begründetes in der wahren. pecu- 
lativen Betrachtung zu unterfcheiden ſey. Die „erfte Logik,“ 
- Bardili’s fpeculative Mißgeburt, kann füglic außer Bes 
tracht bleiben. Sch bemerke nur, Daß auch er, ' ang im Geifte 
der nachfichteſchen Speculation, Geſetz und — dentiftcirt. 
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Dieſelbe Begriffsverwechſelung findet ih bei Hegel, Er 
bemerft ausdrücklich: „Der Grund ift wie die andern Mes 
flegionsbeftimnuungen in einem Satze ausgedruft worden: Als 

les hat feinen zureichenden Grund. Dieß heißt im Allgemei« 
nen nichts Andres, ald was ift, ift nicht als fenendes Uns, 
mittelbares,_fondern ald Geſetztes Zu betrachten; es ifk 
nicht bei Den unmittelbaren Dafenn oder bei der Beftinmtheit 
überhanpt ſtehen zu bleiben, fondern davon zurüdzugehen in 
feinen Grund, in welder Reflerion es als Aufgehobenes und 
in feinem Ans und Kürfichleyn ift. In dem Sabe des Gruns 
des wird alfo die Wefentlichleit. der Reflexion in fih gegen 
das bloße Seyn ausgeſprochen“ (W. VI, 76), Das will fas 
en: der Guß des Grundes drüdt nur den Begriff des We⸗ 
end ans, fofern e8 weſentlich Reflexion in fich gegen das bloße 
Senn iſt; und nur weil, was ift, feinem Begtit fe nach fein 
feyendes Unmittelbares, fondern ein Gefebtes iſt, muß aud 
das Denken nicht bei dem unmittelbaren Daſeyn ftehen bleis 
ben, jondern davon zurüdgehen in feinen Grund: nur dieje im 
Begriffe liegende Noibwendigkeit für das (begreifende) Dens 
fen. ift durch den Satz des Grundes ausgeſprochen. Durch 
den Begriff alſo iſt das Geſetz bedingt und beſtimmt und 
drückt eben deshalb unr den Begriff in der Form eines Satzes 

- aus. Allein jo richtig es iſt, daß, wenn Begriff und 
Natur des Denkens identificirt werden, durch den 
Begriff unferes Denkens der Sub der Gaufalität bedingt 
mad beftimmt it, fo gewiß ift doch jene Identification felbft 
falſch. Der Begriff als ein vom Denken Gedachtes kann 
sicht mit dem Denken ſelbſt in Eins zufammenfallen, ift viel 
mehr nothwendig von der Natur des ihn Denfenden Denkens 
bedingt und beſtimmt. Nur dadurch, daß wir duch Die Natur 
unferd Denkens und. genöthigt finden, Gedanken und Denken 
zu unterfcheiden und dieſes als das Prius von jenen, jene als 
bedingt und beftimmt durch Diefes zu fallen, oder. was daffelbe 
iſt, nur dadurch, daß ich mich genöthigt finde mein Wort, 
mein Thun und Lauffen, meine Boritellung zc. von mir felbft zu 
. unterfcheiden und als vou meiner Thätigkeit ausgegangen, 
. bedingt und beſtimmt zu fallen, kommt mir das Caufalitätsvers 
haltııig zum Bewußtfeyn, gerame ig zunächſt den bloßen Ge⸗ 
banken Deſſen, was wir Grund und reſp, Urſache nennen *). 





*) Dieſer Gedanke iſt, wie Waizt richtig bemerkt, feinem pſycholo⸗ 
gifchen Urfprunge nad ohne JIweifel zuallererſt ein bloßes Gefühl, ‚das 
Mestelgefüht nämlich, das wir bei jeder förperlichen Anfttengung haben. 
Indem wir diefes Gefühl von andern Gefühlen unterfcheiden, wird es zur 
Vorſtelluag ber Auſtreugung, welche zur Erreichnug eines Erfolgs nothwen⸗ 
big iR, ohne welche vas Cintreten deſſelben nicht gedacht werden lauu. 
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Das Geſetz iſt alfo der Bater des Begriffs, weil der nothwen⸗ 
digen, objektiven Gedanken überhaupt, das Verhältniß umkeh⸗ 
ren, beißt die Sache auf den Kopf teilen. Es ift einer der 
Grundirrthümer des Hegelihen Syſtems, die Begriffe zu hy⸗ 
poftafiren und zu felbftändigen Thätigleiten zu machen, Die 
ſich jegen und aufheben, in einander übergehen, fi) vermit- 
teln 2c., oder was daſſelbe iſt, das Denken mit feinen bes 

. grifflihen Beitimmungen fo völlig zu identificiven, daß letztere 
‚ eben damit jene hypoſtatiſche Selbitändigkeit erhalten... Auch 
was Das Denken feinem eignen Begriffe nad) ift, das ift 
es nur, fofern und indem es fich felbit (feine Natur) in Gedan- 
fen erfaßt und von der Natur andrer Dinge gemäß der Kates 
orie des Begriffs unterfcheidet. Nach Hegel foll freilich der 
Begriff rein als folcher die allgemeine Form der Denkthätig- 
feit ſeyn, kraft welcher das Denken ji in fich ſelbſt dirimirt, 
aus feiner Einheit (Allgemeinheit) in Gegenfäglichleit (Beſon⸗ 
derheit als Die Negation der. Allgemeinheit) übergeht, und dieſe 
zur Einzelheit aufhebend, in legterer als der Negation der Nes 
gation feiner Allgemeinheit mit Diefer fi zufammenfchließt 
oder zu ſich felbit zurüdfehrt. Aber adgefeben Davon, daß 
dieſe angeblich allgemeine Denkform von Hegel nirgends als 
Korm oder allgemeine Thätigfeitsweife des Denkens darge 
than ift und in der That am wirklichen Denken ſich nicht nach» 
: weifen läßt, fo iſt es offenbar höchit willführlich, jenes Sich⸗ 
dirimiren, Mebergehen 2c., ganz gegen den. Sprachgebrauch mit 
dem Namen des Begriffs zu bezeichnen und fo den Begriff 
mit der Thätigfeit des Denkens ihrer Form nad) zu identifi- 
eiren, dann aber doch aud) wieder gemäß dem Spradhgebraud 
den Begriff als Gedachtes zu faſſen und vom Begriffe des 
Abfoluten, der Natur, des Menſchen ꝛc. ald dem Inhalte des 
wahren (philofophifchen) Willens zu reden. Durch dieſe Zwei 

- beutigfeit gelingt es freilich, dem Schüler mande Refultate 
. plaufibel zu machen, die font unerreichbar wären; zugleid 
aber verbreitet fich unvermeidlich eine Verwirrung und Unklar⸗ 
heit über das Ganze, Die den fchärfer denkenden jelbftändigen 
Forſcher nothwendig aus dem Hegelfchen Syſtem heraustreibt. 
Anmerk. 3. Das Gefeb der Gaufalität gilt, wie von 

felbft einleuchtet, auch vom abfoluten Denken, weil und fofern 
. 8 Denfen ift, d. b. wir find genöthigt anzunehmen, daB auch 
das abfolute Denken eben als Denken feine Gedanken von 


— 


Dieß ift ohne Zweifel die erſte Form in der wir den Gedanten der Urfacdie 
fofien,. und von der ans wir erſt zum Begriff derfelben gelangen; aber au 
jene Borfiellung würden wir nicht haben, wenn wir nit genöthigt wären 
ben Erfolg von der Anficengung nicht nur zu unterſcheiden, fordern au 
jenen abs Bedingt und beſtimmt von -biefer. zu .faften. ; 





123 


fih ale Thaten, Wirkungen, Produkte von der fie ſezenden 
Thätigkeit unterfcheidet. Weil e8 aber für das abfolute Den- 
ten kein reelles Seyn int oben erörterten Sinne giebt und 
weil das abfolute Denken feine von einem Andern ausgehende 
Naturbeftimmtheit hat, fo gilt für daffelbe der Satz der Cau⸗ 
falität nur darum, weil und fofern es felbft ihn als Geſetz 
efeßt hat, oder was daſſelbe ift, weil und fofern es ſich 
% elbit als Denken faßt und beftimmt. ben damit unterfcheidet 
es fi ſelbſt als Thätigkeit von feinen Gedanken als ſei⸗ 
nen Thaten, und Diefes Unterjcheiden wird nothwendig zum 
Geſetze, weil zur Naturbeſtimmtheit, für jedes andre vom 
Abfoluten gefegte und neftiummte Denken, fofern und indem es 
als Denken gefegt wird. 


8.6. Drüden die beiden logiſchen Geſetze, ſowohl das 
der Identität und des Widerſpruchs wie das der Caufalität, nur 
die beftimmte Art und Weiſe aus, in welcher die unterfcheidende 
Denkthätigfeit nothwendig umd allgemein. fi vollzieht, jo erhel⸗ 
let zugleih, daß Diefe Art und Weife eine zwiefache und mithin 
in fidy unterfchiedene ift, daß es alfo einen Unterfchted giebt zwi⸗ 
fehen der Art und Weile, in der die unterfheidende Thaͤtigkeit 
die Gedanken von einander, und der Art und Weife, in der 
fie die Gedanken vom Denken unterſcheidet. Dieſer Unter⸗ 
fchied befteht, wie fih aus dem Obigen ergiebt, darin: beim 
Unterfcheiden der Gedanken von einander genügt es, jedes Ges 
dachte (Objekt) auf ein andres und von Ddiefem andern auf fi 
felbft zurüd zu beziehen, d. b. jedes als relatives Nichtfeyn des 
andern und in dieſem Nichtſeyn als es felbft (als fich felber 
gleich) zu faffen: eben damit erhält jedes feine Beftimmtheit; 
d. b. Damit: ift der linterfchied des Gedachten vom Gedachten 
vollftändig gelebt. Beim Unterfcheiden des Gedadhten vom Dem 
fen Dagegen gemügt dieß nicht. Denn obwohl auch bei diefem 
Unterfcheiden das Denken als relatives Nichtfeyn des Gedadhten 
und in dieſem Nichtſeyn als es felbft gefaßt werden muß, fo ers 
halt doch dadurch das Denken noch nicht feine eigenthümliche 
(pofitive) Beftimmtheit, weil damit noch Fein vollitändiger Unter 
ſchied gefegt ift. Denn der Unterfchied, daß damit das Denken 
als relatives Nichtfeyn des Gedachten und fomit als ein relativ 
Nicht» Gedachtes gefaßt wird, ift infofern zugleich wiederaufge 
hoben, als das Denken, indem es eben vom Gedachten unters 
ſchieden wird, doch zugleich felhft ein Gedachtes iſt. Mit 
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hir kann es durch die Beſtimmung, ein relativ Nicht» Gedachtes 

zu feyn, felte Beftimmtheit nicht erhakten, weil alle Beſtimmt⸗ 
bei die Negation involvirt, hier aber Die Negation zugleich auf 
gehoben iſt. Sein Unterfihied von allen Gedachten wid das 
mit feine Bejtinmtheit liegt vielmehr darin, daß ed, indem es 
(im Unterfhelden vom Gedachten) ſelbſt als‘ ein Gedachtes 
gefaßt wird, zugkeich wiederum diefem Gedachten als ein von 
ihm Unterfchiidenes und damit als ein nicht Gedachtes noth⸗ 
wendig gegenübertritt, weil es als Denken mit der unters 
fiyeidenden Denkthaͤtigkeit ſelbſt identiſch ift, und- fomit nur uns 
terfchieden wird, indem es felbft ſich vom Gedachten unter- 
fiheidet. Bein Unterfcheiden des Denkens vom Gedachten 
muß ſonach das Denken nicht bloß als das relative Nichtieyn 
des Gedachten und im dieſem Nichtſeyn als. es jelbit, als mit 
fih identiſch, ſondern es muß zugleich als. identifeh mit der uns 
terfiheidenden Denfthätigkeit felbft gefaßt werden, weil es nur 
Denken und von Gedachten unterfhieden ift, fofern und indem 
ed ſich Telbit vom Gedachten unterfcheldet und es damit als 
Gedachtes ſetzt. Nur indem es fich als durch dieſe Beſtim⸗ 
mung von allem Gedachten unterfchieden faßt, d. h. nur fofern 
ed fich als die Urfache alles Gedachten (Unterſchiedenen) faßt, 
it der vollftändige, die pofitive Beftigumtheit involvirende Unter⸗ 
fehied zwifchen ihn und dem Gedachten geſetzt. In der Art und 
Weiſe, wie das Denken die Unterfcheidung feiner felbft vom Ges 
dachten vollzieht, tritt mithin ein Moment hinzu, das in der Un⸗ 
terfheidung des Gedachten vom Gedachten nicht Liegt, und durch 
Das jene Art und Weiſe erſt ihre. befondre Beitimmtheit erhält. 
Dieſes Moment ift die in jenem Unterfcheiden implicite liegende 
nad nothwendig zu vollzichende Ydentification des Einen der zu 
nntericheidende Objekte, des Denkens, mit der unterfcheidenden 
Khätigfeit ſelbſt, wodurch Diefes Objekt zugleicy die Beftimmung 
der fubjeltiven ZThätigfeit, Das andre (das Gedachte) die Be⸗ 
ſeimmung der That, des bloßen Objelts im Unterſchiede vom 
Supjet, erhält. — 

Damit ergiebt ſich zugleich, daß und warum es nicht mehr 
als die Dargelegten beiden logiſchen Grundgeſetze geben kann. 
Die unterfcheidende Thätigkeit beiteht eben nur in Dem zweifa- 
hen Thun a), dem Unterſcheiden des Gedachten vom Gedachten, 
und b).ded Gedachten von Denken. Drückt alſo das logiſche 
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Grſetz nur: bie beſtimmte: Ast und Meiſe aus, in weilcher die lo⸗ 
gijche Denkthaͤtigkeit ihrer Natur nach und. darum ubthwendig 
und allgemein ſich vollzieht, drückt es alſo nur aus, was inpli⸗ 
cite in dem Thun der unterſcheidenden Thätigkeit nothwendig 
und allgemein geſchieht, ſo kann es auch nur zwei logiſche Ge⸗ 
ſetze geben. Daß dieß die beiden. von uns dargelegten und Feine 
andern ſind, muß aus ihrer Darlegung ſelbſt erhellen. 

Man hat zwar vielfältig verſucht, noch andre Süße als 
logiſche Grundgeſetze geltend: zu machen. Sie find indeg immer: 
wieder verihwunden, weil ſich bald ergab, daß fie entweder zur 
Folgen, Specificationen, Anwendungen der beiden obigen, oder 
überhaupt Feine logiſchen Gejebe waren, fo daß im -Allgenteinen 
außer jenen beiden nur noch der ſ. g. Sub vom ansgefchloffenen- 
Dritten (principium -exclusi medii s. tertii inter duo contradi- 
ctoria) in den Lehrbüchern der Logik ſich erhalten. hat. 

Allein auch er: fand hier und da Widerfpruch und mit Reit, 

‚ Denn auch dieſer Sab iſt in der That uur eine Folge und Ans 
wendung des Sabes der Identität und des Widerfprudhs. Zus 
nächſt ift die Formel, in die er gewöhnlich gefaßt wird: Jedem 
Subjelte eines Urtheils (jedem Geduchten oder Denkbaren) muß 
unter zwei widerfyrechenden Prädicaten Eines zukommen, falſch 
oder Doc, ungenan.. So gewiß ich ustheilen (Deufen) muß, daß 
jeder Menſch entweder krauk oder gefuud jey, ſo gewiß faun ich 
daffelbe nicht von einem Steine ader Tiidje' ıc. ausfagen: ihn 
kann viehnehr weder das Prädicat gefund noch das Prädicat 
frank zulommen. Die Kotmel muß mithin lauten: jedem Subjekte 
eines Urtheils fanı von zwei einander widerſprechenden Prädica⸗ 
ten, Die ihnı möglicher Weife beigelegt werden kön— 
nen, nur Eines von beiden zukommen, Eins von beiden aber muß. 
ihm beigelegt. werden, d. h. der Sag ift überhaupt.nur gültig und 
anwendbar bei ſolchen Subjeftbegriffen, ‚von denen bereit anders 
weitig bekannt und gewiß ift, Daß ihnen zwei entgegengefegte Prä- 
dicate zufommen können. Er ift ferner nur gültig, wenn und fos 
feru Die beiden Prädicate ſchlechthin negative Gegenfühe (Wider 
fprüche) find, alfo fih ſchlecht hin ausſchließen. Ich kann uicht 
fagen: A ijt nothwendig entweder ſchwarz oder weiß: denn. A Fame 
aud) weder fchwarz noch weiß, fondern gelb, roth ſeyn; ich kann 
vielmehr nur fagen: A ift entweder ſchwarz oder nicht ſchwarz. 
Auch wo die beiden Prädicate in poftiver Zorn auftreten (z. B. 


aſund — kraul, wahr — falſch), IR der Sap. mir. gültig ‚unter. der 
. Bosausfeung, daß beide. ald rein. negative Gegenfäße, alfo 
‚wie A und nen A, ſich gegenüberſtehen; ift dieß, wie bei den 
meiſten von ihnen, nicht der Fall, fo kann von der Anwendung 


dbes Satzes Feine Rede feyn. Sonach erhellet zunächft, daß der Sag, 


. infoweit er negativ ift und verbietet, demſelben identifchen 
Subjekte zwei ſich widerſprechende Prädicate beizulegen, in der 
That nur eine Folge des Iogifchen Geſetzes der Identität und. 
des Widerfprudhs iſt. Denn wenn id) behaupte: A Bann nicht 
zugleich. ald gefund und Trank, fondern nur, entweder als gefund 
oder als frank gedacht werben, fo beruht die Richtigkeit, die 
. Gewißheit und Evidenz, kurz die Denknothwendigkeit der: Bier 
bauptung nur darauf, daß ich nicht im Stande bin, A zugleich 
als gefund und nicht gefund zu denken; das aber kann ich nur 
darum nicht, weil ich nicht A non A zu denken vermag. A ift 
gefund, heißt logiſch nur ſoviel als A— Gefund; wäre alfo zu— 
gleih, A— nicht gejund, ſo wäre gefund = nichtgeſund, d. h. A 
z= nonÄ, u 
Daraus folgt indeß nur, daß von zwei contradictorifchen 
Prädicatbeftimmungen demjelben Subjekte nur Eine von beiden 
beigelegt werden darf, aber noch nicht, daß ihm eine von beis 
den beigelegt werden muß, d. h. es folgt nur, was auch von 
den ſ. g. conträren Prädicatbegriffen gilt: auch von ihnen 
kann immer nur Einer einem und demfelben Subjelte beigelegt 
. werden... Ich Tann 3. B. demfelben Subjelte nicht zugleich das 
Prädicat Roth und das Prädicat Gelb beilegen, während ich 
doch ſehr wohl daſſelbe Subjeft als roth und zugleich ala 
groß oder hart oder glatt denken. fann. Der Grund davon liegt 
ebenfalls im Geſetze der Identität und des Widerfpruchs,. zugleich 
aber im Begriffe der Kategorieen und ihrer nothwendigen Anweu⸗ 
dung bei allem Unterfcheiden, kann mithin bier noch nicht volle 
ftändig dargelegt werden. Erſt im Folgenden wird fich zeigen, 
warum id) Roth unmittelbar nur von Gelb, Blau, Grün, kurz 
von andern Farben, nicht aber von Groß, Hart, Glatt unter 
ſcheiden kann. Für jetzt müffen wir uns mit der Thatſache bes 
grügen, daß wir Roth nur von Gelb, Blau 2c. unterfcheiden 
fönnen, um es überhaupt als Roth zu fallen, d. h. daß wir nur 
durch Die Unterfheidung des Rothen vom Gelben ꝛc. zu Der 
Anſchauung von Roth gelangen, und ſomit zugleich Roth als 


nit » Selb, Gelb ats nicht⸗NRoth fafſen müſſen. - Daraus 
‚aber folgt, daß wir demfelben Subjelte nicht zugleich das Pr 
dikat Roth und das Prädikat Gelb. beilegen können und dürfen. 
Denn eben damit wärden wir Ein und daſſelhe Subjelt als roth 
und zugleich nicht⸗ rovth, alfo Roth = nicht- Roth, A==nonA fer 
Ben. Keineswegs aber muß einem Subjekt entweder das Pras 
dicat Roth oder das Prädicat Gelb beigelegt: werden; es Tann 
vielmehr eben fowohl ald grün oder blau gedacht werden. — - 
Warum nun gilt daffelbe nicht auch von den contradic- 
cor iſchen Präbdicatbegriffen? warum muf bier einer von hei 
den dem Subjefte beigelegt werden? Einfach darum, weil der 
contradictorifche Unterſchied oder der rein negative Gegenfag nur 
aus zwei und nicht mehreren Gliedern beftehen- kann. — Ans 
‚ dem ich den contradiktorifhen Unterſchied fee, faſſe ich, wie 
gezeigt. das Eine der Unterfchiedenen nur als die reine Negas 
tion eines Andern, ohne pofitive Beſtimmtheit an ihm fetgit, fo 
daß mein Denken an ihm felbft gar keinen Inhalt bat, fendern 
das Gedachte nur in dem negativ gefegten Inhulte des Andern 
befteht. Mithin kann ich es überhaupt nur deufen, indem id) 
e8 auf dieſes Andre, deſſen Negation es ift, beziehe: ich kann 
es auf nichts Andres außerdem beziehen, von nichts Andrem 
außerdem untericheiden, weil e8 eben felbft nichts als die Ne⸗ 
gution des beftimmten Andern ift, von dem es unterfchieden wird, 
d. 5. der contradiktoriſche Unterfchied kann nur zwiſchen zwei 
Objekten geſetzt werden. Wenn ich alſo irgend ein Objekt nicht 
durch den pofitiven, ſondern nur durch den rein negativen, con⸗ 
tradiftorifchen Unterfchied als unterfchieden von Andrem ſetze, fo 
muß ich demfelben Eine von den beiden contradiftorifchen Uns 
terichhieds » (Brädicats) Beftimmungen nothwendig beilegen. Denn 
legte ich ihm feine von beiden bei, fo würde ich — da der con 
fradiktorifche Unterfchied nur zweie enthält. — es gar nicht un⸗ 
terfcheiden, es alfo überhaupt nicht denken, Jene Nothwen- - 
digkeit beruht mithin im Grunde auf der Natur des Unterſchei⸗ 
dens felbft, darauf nämlich, daß in allem Unterſcheiden, alfo in 
allem Denken, nothwendig ein Unterjchied gefeht werden muß; 
eben damit aber auf dem Gefeße der Identität und des Wider 
ſpruchs. Denn lebteres fagt zugleih aus, daß A ale A und 
niht als non A, alfo auch Etwas, das ich unterfcheide, eben da⸗ 
mit als unterfihieden, d. h. Unterfehiedenes als Unterſchiedenes, 
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tzefaßt werben muß. Demna aber muß der Gab vom aköges 
ſchloſſenen Dritten, ficeng -genommen, lauten: Sn allem Unter 
fiheiden muß dem Unterfchiedenen (Objekte) von zwei contradiks 
torlihen Unterſchie ds beſtimmungen nothwendig Eine beige- 
legt werden, und nur Eine-von beiden Tann. ihm beigelegt wer 
den; ein Drittes it unmöglich (undenkbar). Diefe Faſſung it 
indeß mit der obigen. infofern identifch, als alles Urtheilen, wie 
ſich fpäter ‚zeigen wird, ein Unterfcheiden involvirt, und jedes 
Brädicat feinem Begriffe nach eine Unterfchiedsbeflimmung, d. h. 
Dasjenige ift, worin ich ein Objekt als unterfchieden von An⸗ 
drem fee, oo EB nt 


Anmerk. Die eigenthümliche Faſſung, welhe Bahmann 
dem Sage giebt, um ihn als Logifches Gründgeſetz zu retten, iſt 
offenbar unzuläffig. Der wahre Sinn deifelben fol feyn: „wenn 
Du etwas zu denken fuchit, fo mußt Du Dich fiir das Seen oder 

- Aufheben entfcheiden,. entweder ſagen: A fey, oder A fey- wicht.‘ 

: Man könne.daber die Formel brauchen: „Reine Pejahung und 
Berneinung, Seben und Aufheben, erfchöpfen die Beftimmbars 
feit eines Denkobjekts, fchließen ſich aber zugleich einander 
aus, da fie auf entgegengefegten Thätigfeiten des Geiftes bes 
ruhen.” Zunächſt it der Sinn diefes ‚wahren Sinnes“ fehr 
unflar. Was foll e8 heißen, „etwas zu Denfen ſuchen?“ und 

- wie ift Dabei eine „Entſcheidung für das Setzen oder Auf—⸗ 

; heben‘ möglich? Auch das aufgehobene oder als nicht feyend 

gedachte A ift Doch immer ein Gedachtes, fo gut wie das ges 
—* oder als ſeyend gedachte A. Ob etwas ſey oder nicht 

fen, bat für die Logik, Die es nur mit dem Denfen zu thun bat, 
unmittelbar gar Feine Bedeutung. Allerdings kann ich Daffelbe 
nicht zugleich. als feyend und nichtfeyend denken, aber eben fo 

. wenig. ald roth. und nicht roth. Es fragt fih mithin, worin 
diefe Unmöglichkeit für das Denken liegt? Offenbar nicht 
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darin, daß Seen und Aufheben die‘ „Beftimmbarfeit” 


“ eines Denkobjeks erſchöpfen und ſich zugleich gegenſeitig „aus⸗ 
ſchließen“. Denn wie kann dadurch, Daß ein Denkobſeki nur 
exit überhaupt gefeßt, noch gar nicht beſtimmt ift, die Beſtimm⸗ 

barkeit deflelben erſchöpft ſeyn? und warum fehließen fih Se» 
gen und Aufheben gegenfeitig aus? Weil fie „entgegen 
gelebte Thätigkeiten des Geiſtes“ find? Aber dag md wa⸗ 
rum Entgegengelebtes ſich nothwendig ausfihliege, wäre gerade 
erft näher nachzuweifen gewefer, wenn der wahre Sinn :des 
Satzes vom ausgefchloffenen Dritten dargelegt werden .follte, 
Außerdem ſchließen ſich Segen und Aufheben in Der Fat 

‚nicht aus. Indem ich A ala roth vonB als gelb unterfcheide, 
fege ih A als rothfeyend, nur indem ich es zugleich als nicht 
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gelb faſſe, d. h. indem ich zugleich ſein Gelbſeyn aufhebe (ne⸗ 
ire), alles Unterſcheiden iſt ein Zugleich von Setzen und Auf⸗ 
—* Nur Daſſelbe zugleich als geſetzt und nicht⸗geſetzt 
zu faſſen oder Daſſelbe zugleich zu ſetzen und aufzuheben, 
iſt unmoͤglich; aber nicht darum, weil Setzen und Aufheben 
ſich gegenſeitig ausſchließen, ſondern im Gegentheil weil, 
fie in allem Unterfcheiden zufammen feyn müflen, weil al« 
.1e8 Unterfcheiden ein Segen und Aufheben if. Würde alfo 
Daffelbe zugleich gelegt und nichts gefegt, alfo das Setzen 
ſelbſt zugleich aufgehoben, oder würde umgefehrt Daffelbe zus 
gleih aufgehoben und gejegt, alfo das Aufheben jelbft zus 
gleich aufgehoben, fo fände in der That fein Setzen, fein 
Aufheben ftatt, dann aber auch Fein Unterfcheiden, fein Dens 
ten. — Wenn Sigwart meint, der Sak des ausgefchlofs 
fenen Dritten habe feine logifehe Bedeutung darin, daß er die 
Sphäre der qualitativen Denkformen befchliege oder begränze 
und zwar in Beziehung auf Thefis und Synthefis, indem er 
beftimme, Daß die in den Gefeken der Identität und: des Wis 
derſpruchs gegebenen und als einander ausfchließend bes 
reits geſetzten Formen (dev bejahenden und der verneinenden 
Thefis und Syntheſis) Die einzig möglichen feyen, daß 
es alfo außer der bejahenden und der verneinenden Theſis 
und Synthefis feine dritte Denkform gebe und: fomit, wenn 
überhaupt gedacht werden folle, in der einen oder andern Dies 
fer Formen gedacht werden müſſe, fo begeht er denfelben Feh⸗ 
fer. Ich Tann im Gegentheil A nicht feßen, bejahen, ohne 
es von B zu unterfcheiden d. i. ohne es zugleich als nicht»B 
zu faflen, alſo ohne zugleich B zu verneinen. — 
Die KantifhsKiefew etertüe Formel: „jedem Ios 
ifhen Gegenftande muß von zwei einander widerfprechenden 
erfmalen nothwendig Eins: zukommen,“ ift fchon darum 
falich, weil ihm, wie gezeigt, in den meiften Fällen von zwei 
beliebigen contrabiftorifipen Merkmalen feines von beiden wird 
beigelegt werden können. Daflelbe gilt von Krugs Formel: 
unter (contradiftorifh) entgegengefegten Beitimmungen eines 
Dinges darfft du nur Eine jeßen, und wenn Diefe gejeßt tft, 
mußt du die andre aufheben. Auch fie ift nur richtig unter 
der Borausfeßung, daß die beiden contradiktorifchen Beſtim⸗ 
mungen dem Dinge überhaupt möglicher Weife zukommen kön⸗ 
nen oder Merkmale find, die in der |. g. Sphäre feines Bes 
griffs liegen. Jacob und Maaß haben richtig erkannt, dag 
der Sat des ausgefchloffenen Dritten bloß eine Folge des 
Satzes der Sdentität und des Widerfpruchs iſt; nur fehlen 
die richtigen Gründe für ihre Behauptung, weil die richtige 
Einfiht in die Natur des Sabes der Identität und des Wis 
derfpruch8 wie in die Natur der logiſchen Funktionen über⸗ 
haupt, Tieftrunk betrachtet den. Sa als eine-nothwendige 
| 9 
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‚ Bolge des disjunktiven Urtheils, deſſen Begriff er nur näher 
‚entwidele, und an ihn fchließt ſich Drobiſch an, wenn er 
behauptet: zu den beiden Grundfägen der Identität umd des 
Widerſpruchs komme noch der dritte: „von je zwei beliebigen 

Begriffen A und B gelte immer eins der beiden Urtheile: A ift 

B, oder A ift niht B;“ d. h. wenn er ihn ohne weiteres 
“ zur Formel des Ddisjunftiven Urtheils macht. Auch Hier 
. gilt, was ſchon oben gegen die gleiche Auffaffung des Geſetzes 
. der Sdentität und des Widerfpruch8 erinnert wurde: ein Urs 


theil ift als folches noch keineswegs ein Grundſatz, fondern es 


. muß erft nacdhgewiefen werden, daß und wiefern e8 ein Grund» 
fat (Gefeh) ven. Fr. Fiſcher bemerft mit Recht, daß das 
. - vermeintlihe Denkgefe des ausgefchloffenen Dritten in feiner 
. gewöhnlichen Faſſung auf ganzlihem Mißverſtändniß des con- - 
tradiftorifchen Gegenfaßes beruhe, indem unter nen A, alfo 
3. B. unter nichtklug, unbeftimmter Weiſe alles Mögliche au- 
Ber A, alles Andre außer Klug, wicht aber, wie der contras 
diftorifche Gegenfab fordre , beftimmt die. Negation., das Ges 
. gentheil der Pofition verftanden werde. Das Geſetz müßte 
alfo wenigftens dahin eingefchränft worden, Daß einem Dinge 
von denjenigen Merkmalen, wodurch es beitimmbar ift, d. h. 
in deren Gattungsfphäre es gehört, entweder das Merkmal 
ſelbſt oder fein contradiktorifches Gegentheil zufommen müſſe. 
Wenn aber Fifcher das Gefeß auch in diefer Beſchränkung für 
falfch erflärt und es mit der Bemerfung abfertigt: es jey fo 
: weit. entfernt ein ächtes Denkgeſetz zu ſeyn, daß es vielmehr 
nur der Bornirtheit des Urtheils angehöre, wenn 3. 3. die 
Menfchen in Eluge oder nicht Fuge, in gute oder nicht gute 
‚„eingetheilt‘ würden, fo begeht ex felbft den Zehler der Bes 
geifföverwechfelung. Deum fo bornirt jene „Eintheilung“ feyn 
mag, wenn man Damit zwei feſte, beſtimmt gefchiedene Klaſ⸗ 
fen gewonnen zu haben meint, jo gewiß tft es Doch, Daß, wenn 
ih A als klug bezeichne, d. h. ihn von B al8 nicht Flug uns 
terſcheide, ih unmöglich A zugleich als nicht Elug bezeich- 
. nen kann, daß vielmehr, wenn ich A nur durch den negativen, 
contradietorifchen Unterfchied Des Klugen und Nichtflugen von 
Andern unterfcheide, ich ihm nur Eines’ der beiden Prädicate 
. beilegen fann, Eines aber ihn beilegen muß, weil id) fonft 
. überhaupt nicht unterfcheiden oder A als unterfchieden denfen 
würde. Freilich ift der contradiktorifche Unterfchied ein jchleche 
tes, höchſt unbeſtimmtes Eintbeilungsprincip, weil er, wie 
gezeigt, eben nur der unvollſtändige Unterſchied ift. 
Aber es handelt fih hier nicht um Eintheilen und Eintheis 
lungsnormen, fondern um die Ratur des contradiktorifchen Uns 
. terichieds und des Unterſcheidens (des logischen Denkens) über 
haupt; und für das Unterfcheiden duch den contradik— 
torifchen Unterſchied gilt fo gewiß der Sag vom ausgefchlofs 
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ſenen Dritten als er nur eine Folge des Satzes der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs iſt. — 


Hegel endlich erkennt den Satz in iv fern an, als damit 


| gefagt jey, daß Alles ein Entgegengefeßtes fey, und als feine 


Nothwendigkeit darauf berube, daß die Identität in Verſchie— 
denheit und dieſe in Entgegenfegung übergehe. Dieß fey in» 


deß nicht der gewöhnlihe Sinn des Satzes, vielmehr jolle ex 
; nah der gemeinen Meinung ausfagen, daß es nicht Etwas 
: gebe, weldyes weder A noch) nicht=- A ſey, daß e8 fein Drittes 
gebe, welches gegen den Gegenſatz gleihgültig wäre. Allein in 


diefem Sinne jey der Satz falſch. Denn in der That gebe 
es in dem Sape felbft das Dritte, das gleihgültig gegen den 
Gegenfag ſey. Nämlih A ſelbſt ſey darin vorhanden, und 
Diefes fey weder + A noch — A, aber eben fowohl au + A 
als — A. „Das Etwas, das entweder + A oder Nidht- A 
feyn follte, ift hiermit auf + A fowohl als Nicht-⸗A bes 
zogen; und wieder, indem e8 auf A bezogen ift, foll es nicht 
auf Nicht» A bezogen feyn, fowie nicht auf A, indem es auf 
Nicht⸗A bezogen if. Das Etwas felbit ift aljo das Dritte, 
weldjes ausgetdhfoffen jeyn follte. Indem die entgegengefeß- 


ten Biflimmungen im Etwas eben fo jehr geſetzt als in dieſem 


Sepen aufgehoben find, fo ift das Dritte, das hier die Ges 
ftalt eines todten Etwas hat, tiefer genommen, die Einheit 
Der Reflexion, in welche ald in den Grund der Entgegenfeßung 
urüdgeht.‘ Hegel benutzt fonach den Satz des ausgeſchloſ⸗ 
* Dritten nur, um durch ihn darzuthun, daß jedes Etwas 
im Grunde die (contradiktoriſche) Entgegenſetzung ſelbſt ent⸗ 
halte, die Einheit widerſprechender Beſtimmungen, alſo zus 
gleich die Negation feiner felbft und damit an fich felbft wis 
derfprechend jey. Der Fehler der Hegeljchen Deduction iſt ins 
dep leicht nachzumeifen. Der Sat des ausgefchloffenen Drit« 
ten leugnet nämlich gar nicht, daß das Hegelihe Etwas, d. 5. 
Etwas rein als folches, ſowohl als A wie aud als nidht-A 
gedacht werden fönne, daß alfo das Etwas felbit an ſich Das 
gegen + A und — A gleihgültige Dritte fey. Denn das 
bloße abftrafte Etwas ift an fih das fategorifh Alls 
gemeine, Unbeftimmte, mit welchem alle unterfchiedenen, 
beftimmten Etwas infofern Eins find, als jedes eben Etwas 
ift, welches alfo von feinen andern Etwas unterfchieden und 
fomit als Etwas völlig unbeftimmt if. Der Satz leugnet 
vielmehr nur, daß irgend ein beliebiges einzelnes Etwas, 
d. h. ein Etwas, weldhes von andern Etwas unters 
fhieden und eben damit beſtimmt wird, zugleich ıT5 
+ A und — A gefaßt oder beftimmt werden könne. Dieß 
iit fo gewiß, fo fchlechthin nothwendig, daß Feine Deduction, 
und wenn fie nod fo gefchiet die Begriffe verwirrte, dage⸗ 
gen aufkommen kann. Seilich ift damit zugleich gefagt, Daß 
. 9 * 
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jedes Etwas, fofern ed von eittem andern unterfähieden wird, 
eben damit als an ihm felbit negativ gefebt werde oder 
an ihm felbft Negation fey, aber nicht die Negation feis 
ner felbft, fondern die (relative) Negation des andern, 
von dem es unterfchieden wird, mithin feineswegs als ‚an 
ſich felbft widerfprechend.‘ Der Irrthum Hegels liegt bier, 
wie vielfah, Darin, daß er das kategoriſch Allgemeine 
mit dem concret Allgemeinen oder den Begriff als Un⸗ 
terfcheidungsfategorie mit dem Begriffe als Erkenntniß⸗ 
objefte verwechfelt. Der wichtige Unterſchied zwiſchen beis 
den Begriffen wird fich indeß erſt im Folgenden, in Der Lehre 
von den Stategorieen, näher beftimmen laffen. — 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Ingifehen Kategorieen ihrem allgemeinen Begriffe nad als 
Normen der unterfcheidenden Denkthatigkeit. 





8.7. Indem die unterfcheidende Denkthätigkeit den dar 
gelegten Geſetzen gemäß ſich vollzieht, fo ift das Nefultat zus 
nächſt nur dieß, Daß überhaupt ein Unterfchied gefeßt und das 
nit Etwas (ein Gedanke) gedacht wird, Dabei aber kann bie 
unterfcheidende Thätigkeit nicht ftehen bleiben. Da, wie gezeigt 
($. 2.), die abfolute Unterfchiedenhbeit eben fo undenkbar ift 
als die abfolute Sdentität, da vielmehr alle Denkobjelte nur 
relativ unterfihieden feyn können, fo muß die unterfcheidende 
Dentthätigkeit, indem fie Unterfchiede ſetzt, zugleich implicite bes 
flimmen, in welcher Beziehung die Objekte unterfchieden, 
in welcher Beziehung dagegen gleich feyen, oder worin ihre Un⸗ 
terfchiedenheit und reſp. ihre Gleichheit beftehe. Denn würden 
die Objekte nur als unterfchieden überhaupt gefegt, fo würs 
Den fie eben damit als bloß unterjchieden gefeßt: ihre relative 
Identität (Gleichheit), die ihre Unterfchiedenheit befchränkt und 
auf eine oder die andre Beziehung reducirt, wäre eben damit, 
daß dieſe Beziehung nicht mit gefeßt wäre, ausgefchloffen. Der 
bloße reine Unterjhied, in dem feine relative Identität mit ges 
feßt ift, der alſo alle Identität ausfchließt, ift aber der abfolute 
Unterfchied, undenkbar. Daſſelbe gilt binfichtlich der Zdentität 
d. b. im Falle daß die Objekte nur als identifh überhaupt 
gefegt würden ohne die Beitimmung, in welcher Beziehung fie 
gleich ſeyen. Sp gewiß nun die abjolute Unterfchiedenheit wie 
die abjolute Ydentität undenkbar find, fo gewiß ift ein Unterfcheis 
den und damit ein Denken, deflen Refultat die abfolute Unters 
ſchiedenheit wäre, unmöglich. Vielmehr folgt von felbit: ift alle 
Unterfchiedenheit dem Wefen und Begriffe des Unterfcheidens 
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wie des Unterfchieds gemäß nur eine relative, jo fordert es eben 
Diefe begrifflihe Nelativität, Daß fie in jedem Unterfchiede mit—⸗ 
gefeßt, alfo in jeden Unterfchiede auch die Beziehung, Fraft 
Deren er ein relativer und damit denkbar (gedacht) ift, mit ges 
Dacht werde. 

Gefhähe dieß nicht, fo würde ferner der Unterfchied ein 
fhlechthin unbeftimmter ſeyn. Denn nur dadurch kann er bes 
ftimmt werden, daß zugleich. mitgefegt wird, worin die Durch ihn 
geſetzte Unterſchiedenheit der Objekte beftehe, Der fehlehthin 
unbeftimmte Unterfohied wäre aber der fchlechthin allgemeine, ab» 
ftrafte, alle Identität ausfchließende. Denn beftünde neben und 
mit ihm zugleich die relative Sdentität der durch ihn unterjchies 
denen Objekte, fo würde er am diefer Identität feine Beſchrän⸗ 
fung (Negation) und damit feine Beftimmtheit haben. Der fchlechts 
Hin unbeftimmte Unterfchied wäre alfo wiederum dafjelbe, was 
der undenkbare abfolute -Unterfchied. Diefer ift aber nichts an⸗ 
Dres als die bloße, reine gegenfeitige- Negation des Einen ge 
gen das Andre, der ſchlechthin negative Gegenfag, in wels 
chem Jedes der Eutgegengefeßten nichts als die Negation des 
Andern ift. Ein Unterfcheiden, welches nicht implicite beſtimmte, 
worin der Unterfchied beftehe, würde mithin ftatt des Unter⸗ 
fehieds vielmehr nur den rein negativen Gegenfat feßen. Eben 
Damit aber wäre es vielmehr Fein Unterſcheiden. Denn ohne 
jene Beitimmung des Worin (der Beziehung) würde nur gefebt, 
Daß A nicht B und B nicht A fey, d. h. e8 würde nur das ne» 
gative Moment im Unterfehiede, eben damit aber in Wahrheit 
nichts gefeßt: denn das bloße nicht-A und nicht=-B ift, wie ges 
zeigt, rein als folches daffelbe was das reine Nichts. 

Sepe ih) aber zugleih das poſitive Moment, weldes 
zu jedem (vollitändigen) Unterſchiede eben fo nothwendig gehört 
als das negative, etwa daß A rund, B edig fen, fo feße ich eben 
damit impficite Die Beziehung, in welcher fie unterſchieden 
find. Denn ich beſtimme damit zugleih, worin ihre Unterſchie⸗ 
Denheit beftehe, nämlich in dem Unterfchiede des Runden und 
Eigen. Diefer Unterfhied ift beiden Objekten gemein: das 
Runde ift durd ihn eben fo fehr vom Edigen, als das Edige 
durch ihn vom Runden unterfchieden; das Runde ift duch ihn 
eben rund, das Edige edig. Er iſt alfo derjenige beiden ger 
meinfame Punkt, in welchem jedes pofitiv es felbft und zus 


135 


gleich nicht das Andre ift, d. h. er verfnäpft beide, indem er fir 
zugleich fondert. Eben dieß aber ift, wie gezeigt (8. 3.), der 
Begriff der Beziehung. Jeder beftimmte (wollftändige) Unters 
ſchied enthält mithin an fich felbft fchon die Beziehung, worin 
Die durch ihn unterfchiedenen Objekte 'unterfchieden find; und es 
fommt nur darauf an, diefe Beziehung herauszuheben und für 
fich feftzuftellen. 

Dieſe Beziehung, fofern die Objekte eben in ihr unterfchiee 
den find, ift nun aber ſchon damit als Dasjenige bezeichnet, in 
welchem Die Objekte als unterf hiedene befaßt find, welches 
alfo die Unterfhiede als Unterfhiede unter fid begreift, fie 
mithin Teinesweges aufhebt, jo daß fie nur Momente einer 
Einheit würden, fondern im Gegentheil beftehen läßt, — al 
fo nur das fie Umfaffende ift, in welchem ihre Summe Eis 
ne Geſammtheit (Totalität) ift. Die Beziehung 3. B. in welr . 
cher A ala Rund von B ald Edig unterfchieden ift, muß noths 
wendig beide Beilimmtheiten, das Runde wie das Edige, und 
fomit Unterſchiedliches (Mamichfaltiges) unter fich begreifen, un 
faflen. Ein foldes Umfaffendes, welches unterſchiedliche Denk 
objekte, unbefchadet ihrer Unterfchiedlichkeit, unter fih begreift, 
nennen wir cin Allgemeines. Indem wir A als rund, B als edig 
beſtimmen, unterfcheiden wir imiplicite beide in Beziehung auf 
ihre Geſtalt: die Gejtaft iſt das Allgemeine, welches das Runde 
wie das Eckige unter fich befaßt. — Wie fid) dieß aus Dem Ber 
griffe des pofitiven vollftindigen Unterfchieds ergeben hat, ſo 
folgt daffelbe aus der Natur des Unterſcheidens felbft, fofern ihr 
gemäß nur relative Unterfchiede gejeßt werden können. Sind 
nämlich Rund und Eckig nicht abfolut, fondern nur relativ um 
terfchieden, jo folgt, daß jedes nicht die abfolute, fondern nur 
Die relative Negation des Andern ift, d. h. daß troß und in 
ihrer gegenfeitigen Negativität an jedem von beiden Etwas bes 
ftehen bleibt, welches nicht mit negirt wird, in welchem fie alfo 
nicht verfchieden, fondern identifch find, das alfo auch das in 
ihnen Eine, Identifche, ihnen Gemeinfame ift. In der That iſt 
Rund als Rund, als unterfchieden von Edig, doch zugleich ins 
‚fofern identiſch wit Edig, als jedes von beiden eine (beftimnute) 
Begränzung eines Objekts an fid) und gegen Andres, d. h. eine 
beftimmte Geftalt ift. Diejes Gemeinfame, Identiſche, verknüpft 
‚beide mit einander, begreift das Runde wie das Edige unter ſich, 


4186 ⸗ 


At das beide unbeſchadet ihrer Unterſchiedenheit Umfaſſende, d. h. 
ein Allgemeines. — Der Begriff des Allgemeinen laͤßt ſich erſt 
im. Folgenden (vgl. $. 44 f.) deduciren. Hier Tam es uns nur 
darauf an, die Beziehung, welche in allem Unterſcheiden mit ges 
feßt wird, als ein Allgemeines im gewöhnlichen gangbaren Sinne 
Des Worts vorläufig nachzuweifen. 

Faſſen wir diefe Erörterung zufammen, fo ift das Ergeb⸗ 
ig: weil alle Unterfchiedenheit nur eine relative ift, fo muß im 
Unterfoheiden mit dem Unterfchiede zugleich die Beziehung, in 
welcher die Objekte duch ihn unterfchieden werden, implicite 
mitgefeßt werden, oder was daffelbe ift: vollftändige, pofitive, 
beftimmte Unterfehiede können überhaupt nur gefeßt werden, ſo⸗ 
fern und indem die Objekte in beftimmten Beziehungen uns 
terjchieden werden. Und da das Unterfcheiden feinem Begriffe 
nad ein Seßen von relativen Unterſchieden ift, jo ift das Unter⸗ 
fcheiden felbft unmöglich, wenn wicht zugleich folche Beziehungen 
mit gefeßt werden oder bereits gefeßt find: es ift die Natur der 
unterfcheidenden Denfthätigfeit felbft, die das Geben oder Ges 
feßtfeyn Derfelben involvirt. Jede diefer Beziehungen ift nothwen⸗ 
dig infofern ein Allgmeines, ein Begriff, ald fie die uns 
terfchiedlichen Beſtimmtheiten, die mit den ihr gemäß aufeinan- 
der bezogenen und unterfchiedenen Objekten gejeßt werden, wie 
das Allgemeine das Einzelne unter fich befaßt. Es muß alfo 
folhe allgemeine Beziehungen geben, in welchen die reellen Dinge, 
fofern eine Mannichfaltigkeit derfelben und mannichfaltige Unters 
fhiede unter ihnen realiter exiſtiren, unterfchieden find, und in 
welchen unfere Gedanken (PBerceptionen, Wahrnehmungen, Ans 
Thauungen 2c.) von und unterfchieden werden müflen, um 
überhaupt gedacht werden zu können. (Es ift zwar nicht un⸗ 
denkbar, daß alle Dinge nur in Beziehung auf ihre Geftalt unters 
fhieden, in jeder andern Beziehung dagegen gleid) wären. Dann 
würde es allerdings nur diefe Eine Beziehung ihrer Unterfchies 
denheit geben und wir würden von den Dingen nichts weiter 
wiſſen, als daß fie rund, vieredig, dreiedig 2c. feyen. Sind 
aber die Dinge nicht bloß in Beziehung auf ihre Geftalt, ſon⸗ 
dern auch in Beziehung auf ihre Farbe und fonftige Qualität, 
auf ihre Größe, auf Grad und Maaß, auf Wefen und Erfcheis 
nung 2c. unterfchieden, d. h. giebt e8 eine Mannichfaltig— 
Leit von Unterjchieden unter den Dingen, fo giebt ed nothwendig 
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ah mehrere folder. Beziehungen)... Sie werden indeß nur 
implicite mitgefeßt, d. b. fie werden nicht unmittelbaran 
den zu unterfcheidenden Objekten felbit gefeßt, — unmittelbar 
werden an Iehteren vielmehr nur die unterfchiedlichen Beftimmts 
beiten gefeßt, welche von jeder ſolchen Beziehung umfaßt find; — 
aber weil diefe Beflimmtheiten nur gefeßt werden können, fofern 
und indem die Objefte in einer beftimmten Beziehung unterfchie- 
Den werden, jo ift Die Beziehung einerfeits die Vor aus ſetzung 
für das Seben beftimmter Unterſchiede, andrerfeits wird fte in 
legteren mittelbar, Durch das Setzen derfelben, mitgefegt, weil fie 
Das ihnen allen Gemeinfame ift: eben darum aber ift fie nicht 
in der einzelmen Beftimmtheit als folcher, fondern als das 
ihnen allen Gemeinfame nur in ihrer Gefammtheit mitgefegt.' 


$. 8. Sofern die unterfcheidende Denkthätigkeit die Objefte 
im Uinterfcheiden nicht zugleih producirt, fondern bereit pros 
ducirte, an fich. ſchon unterfchiedene Objekte vor ſich hat, fie alfo 
sur nachsunterfcheidet, oder nur in's Bewußtfeyn bringt, in 
welchen Beziehungen dieſe Objekte unterfihieden und reſp. gleich 
feyen, fo ift das Unterfcheiden ein Vergleichen. Zwei Dinge 
vergleichen, heißt nur, für das Bewußtfenn feftitellen, in welchen 
Beziehungen fie unterfchieden, in welchen Dagegen gleich feyen. 
Gleichheit ift die relative Identität (wohl zu unterfcheiden 
von der Einheit), d. h. wir bezeichnen mit dem Worte, daß zwei 
oder mehrere Objekte, obwohl fchon als mehrere nothwendig zus 
gleih unterſchieden (ungleich), in irgend einer Beziehung 
zugleich identifch feyen. Ein folches Feſtſtellen ift indes nur 
möglich, nachdem in und mit der Ausübung der unterfcheiden» 
den Thätigkeit irgend welche jener allgemeinen Beziehungen be» 
reits gefeht, in Gedanken gefaßt, für ſich herausgehoben find. 
Das Kind, das eben exft zu unterfcheiden anfängt, alfo erft zu 
denken, zum Bewußtfeyn fich zu erheben beginnt, ‚indem es Die 
mannichfaltigen Empfindungen von einander und von fidh felbft 
unterfcheidet, vergleicht noch nit. Sn und mit Ddiefem erjten 
Unterfcheiden bilden fid) vielmehr exft in feinem Denken, went 
auch ihm ſelber unbewußt, implicite, die erſten, einfachiten, Aus 
Berlichften jener allgemeinen Beziehungen, in welchen feine 
Berceptionen (die Objekte) unterfchieden und refp. gleich find. 
Eben damit bilden fich erft Die allgemeinen Gefichts+ oder Vers 
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gleichungspunkte für die vergleichende Thätigkeit, und erſt n ach⸗ 
dem diefelben fich gebildet haben, ift ein Vergleichen möglich: 
Für eine unterfiheidende Denkthätigkeit, welche, wie Die menfch« 
liche, an fich ſchon unterfchiedene Objekte (beftimmte Empfindungen, 
Perceptionen, Wahrnehmungen) nach zuunterfhheiden hat, find 
ſonach jene allgemeinen Beziehungen zugleih die allgemeinen 
Gefihtss oder Bergleihungspunfte, welche fie, bewußt 
oder unbewußt, beim Bergleicdhen anwenden muß, um die Ob⸗ 
jekte vergleichen zu können, um fi) bewußt zu werden, worin 
fie unterfchieden und reſp. gleich find. 

(Das abfolute Denken vergleicht nicht, Denn indem 
es im Unterſcheiden die Objekte felbft zugleich producirt und im 
Produciren unterfcheidet, hat es für fein Bewußtfeyn auch ſchon 
implicite die allgemeinen Beziehungen geſetzt, ohne welche dieſes 
producirende Unterſcheiden unmöglich wäre, das Setzen und Ans 
wenden derfelben ift Ein Akt, jenes nur Dem Gedanken nady das 
Mrius von diefem. In jenem Einen Alte ift mithin für das 
abjolüte Bewußtfeyn zugleich mit gefegt und beftimmt, worin 
die Objekte unterfähieden und refp. gleich find. Aehnlich verfahr 
ren wir im Produciren unferer willführlichen Gedanken, uns 
ferer Phantaflegebilde. Diefe können wir ebenfalld nur produ⸗ 
eiren, indem wir fle unter Anwendung jener allgemeinen Bezies 
hungen als relativ unterfchieden und relativ identifch feßen, d. h. 
indem wir zugleich beftimmen, worin fle unterfchieden und refp. 
gleich feyn follen. Unſere nothwendigen objektiven Gedan⸗ 
fen dagegen find, wie in der Einleitung dargethan worden, be 
reit8 an fich unterfchieden, fie haben bereits unterjchiedliche 
Beftimmtheit, weil und fofern fie unter Mitwirfung des reellen 
Seyns erzeugt find, dieſes aber ein mannichfaltiges, unterfchied« 
lich beftimmtes ift. Sie alfo, feyen fie noch bloße Empfinduns 
gen oder bereit Wahrnehmungen, Anfchauungen 2c., haben wir 
demgemäß nur nachzuunterfcheiden. Wir thun dieß zumächft 
in der angegebenen Weile, in welcher das Kind anfänglid, feine 
unterfcheidende Thätigfeit ausübt, Aber auf diefe Weife kommt 
es und noch nicht zum Bewußtſeyn, worin die Objekte unter⸗ 
fhieden und reſp. gleich find; wir gewinnen nur das unbeflimmte 
Bewußtfenn, Daß fte unterfchieden find. Erſt nachdem in und 
mit der Ausübung der unterfcheidenden Thätigkeit jene allgemeis 
nen Beziehungen in unserm Denken fich gebildet haben, find wir 
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duch Anwendung derſelben im Stande, uns dieſes Worin 
zum DBewußtfeyn zu bringen, d. 5. wir müſſen vergleis 
hen, um zu erfahren, worin die Dinge unterſchieden und reſp. 
gleich ſind.) 

Um nun aber vergleichen, um beſtimmte unterſchiede für 
Das Bewußtfeyn feen zu können, muß die unterfcheidende Ihär 
tigfeit die Beftimmtheiten der Objekte unter jene allgemeinen 
Beziehungen, die fie ald Gefichts = oder Vergleihungspunfte ans 
wendet, fubfumiren: eben barin befieht die Anwendung 
berſelben. Indem ich mehrere Objekte in Beziehung auf ihre 
Seftalt, Zarbe oder Qualität 2c. unterfcheide, befaſſe ich Dies 
felben unter das Eine und Allgemeine der Geftalt, Farbe, Qua⸗ 
lität; und die Thätigkeit, welche ein Mannidyfaltiges unter 
eine es begreifende Allgemeinheit ftellt, heißt Subjumiren. So 
gewiß ich nun überhaupt Feine Unterfchiede jegen faun, ohne jene 
allgemeinen Beziehungen aller Unterfehiedenheit und Gleichheit 
gefeßt zu haben, fo gewiß alfo durch Diefe allgemeinen Beziehuns 
gen alle Unterfchiedenheit überhaupt bedingt ift, weil ohne fie 
Die Unterfchiede Feine relativen, wollftändigen, beftimmten und 
fomit überhaupt Feine Unterfchiede wären, fo gewiß kann ich nichts 
ſubſumiren, ohne das Allgemeine, unter das ih es ſubſumi⸗ 
ren muß, in Gedanken (fey es bewußt oder unbewußt) bes 
reits zu haben. Mithin find jene allgemeinen Beziehungen 
nothwendig das ideelle Prius, die nothwendige VBorausfeßung 
alles Unterfcheideng überhaupt, jene allgemeinen Vergleichungss 
punkte Das ideelle Prius und Die nothwendige Vorausfeßung 
alles Vergleichens, und damit des Erkennens und Wiſſens, weil 
der Auffaffung aller Beſtimmrtheit des Seyenden wie des Ge 
dachten. | 


8.9. Sofern nun demuad) die vergleichende wie die uns 
terfcheidende Thätigkeit ohne foldye allgemeine Begriffe, welche 
die nothwendigen Beziehungen aller Unterfchiedenheit und Gleich» 
heit ausdrüden, fich ſelbſt nicht zu vollziehen vermag, jo gehört 
die Bildung und Anwendung diefer Begriffe zu den nothwens 
digen Funktionen der unterfcheidenden Thätigkeit überhaupt, 
weil zu den Bedingungen, unter denen fie allein thätig zu feyn, 
Unterſchiede zu feßen vermag. Ihre Bildung und Anwendung 
iſt mithin eine logiſche Funktion, weil eben ein nothwendiges 
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‚Chun der unterfcheidenden Thätigkeit, ein in der Natur des. Den⸗ 
‚tens begründetes Moment. Die Logik bat daher ihre Bildung 
amd Anwendung näher zu erörtern. 

Diefe Begriffe haben nım aber das Eigenthümliche, daß 
fle bereit vorhanden ſeyn :müffen, ehe Unterſchiede geſetzt und 
zum Bewußtſeyn gebracht werden können, ehe alfo irgend welche 
Gedanken in ihrer Beitimmtheit (Unterfchiedenheit) mit Bewußts 
feyn aufgefaßt werden können. Sie find außerdem, wie gezeigt, 
wicht an den einzelnen reellen Dingen unmittelbar, fondern nur 
in einer Mehrheit (Gefammtheit) derfelben mittelbar und implicite 
ausgedrüdt. Sie können mithin nicht im gewöhnlichen Wege 
der Gedanken Produktion entflehen, d. h. fie können weder (wie 
‚unfere einzelnen nothwendigen Gedanten, unfere gegebenen Pers 
ceptionen, Anfchauungen 2c.) aus dem Zuſammenwirken der ein« 
zelnen reellen Objekte mit unferm Denken hervorgehen, noch auch 
von unferm willführlichen Denken durch beliebige Aenderung, 
Umgeftaltung, Combination unferer Vorftellungen gebildet werden. 
Denn da auch unfer willtührliches Denken feine abfolute, fehöpfes 
tiſche Thätigkeit ift, fo ift zur Productiou willführlicher Gedan⸗ 
en erforderlich, dag wir irgend welche beftimmte Borftellungen 
bereit3 haben; letztere können wir aber nur haben vermittelft 
Der Anwendung jener Begriffe, um deren Entitehung es fich han⸗ 
delt. Genug, es leuchtet ein, daß fofern die Bildung und An⸗ 
wendung Diefer Begriffe unmittelbar in der Natur unfers un⸗ 
terfcheidenden Denkens liegt, dieſelben auch nur unmittelbar aus 
ber Natur unfers Denkens entfpringen können, Andrerfeits Tann 
unfer Denfen, da es nidyt causa sui im angegebenen Sinne fon« 
dern durch Andres geſetzt, bedingt, beftimmt ift, dieſe feine Ben. 
fiimmtheit felbft nur haben, fofern es gemäß jenen allgemeinen 
Begriffen von andren Objekten unterfchieden tft. Denn auf 
ſolcher Unterfcheidung beruht alle Beſtimmtheit. Wie alfo jene 
Begriffe nothwendig in der Gefammtheit der mittelft ihrer unter 
ſchiedenen Objekte implicite ausgedrüdt erfcheinen, fo find Die 
felben nothwendig auch in unferm mittelft ihrer beftimmten Den» 
ten auögedrüdt, d. h. fie find nothwendig Momente feiner Nas 
turbeftimmtheit. 

Solche Begriffe, welche, felbft Momente der Naturheftimmts 
heit unfers Denkens, von letzterem nothwendig und unmittelbar 
gemäß feiner eignen Natur producirt werden müfjen, können wit 


141 


mwiirern angeborene Begriffe nennen, als fie eben mit und in 
der Thätigleit unfers. Denkens. als notbwendige Alte derfelben 
gefeßt find. Damit ift indeß, wie ſich nach dem Obigen von 
ſelbſt verfteht, keineswegs geſagt, daß ſie in unferm Denken 
wie in einem. Kaften fig und fertig bereit liegen, fo daß es. 
fie nur herauszunehmen und anzuwenden brauchte. Bielmebr- 
werden fie von unferm Denken. felbft gebildet, find Akte feiner- 
Thätigkeit, aber fie werden gleichfam inftinktiv, weil eben zufolge 
ber feine Zhätigleit beftimmenden eignen Natur unfers Denkens, 
amd fomit. unmittelbar und unbewußt in und mit der erften Aus» 
übung unſerer unterfcheidenden Denkthätigfeit gebildet. Sie 
fommen uns deshalb auch nicht unmittelbar mit ihrer Ent⸗ 
febung zum Bewußtfeyn. Unmittelbar bewußt werden: wir 
ums vielmehr. nur der vermittelit ihrer: gefeßten Unterfchiede der 
Objekte. Denn nur Ddiefe feßt unfere unterfcheidende Denkthäs 
tigkeit, indem fle fich zugleich von ihnen unterfcheidet, wäh⸗ 
rend fie jene Begriffe nur als Mittel zu dieſem Seben bildet- 
und anwendet, ohne fie von ſich felbft und von dem mittelſt 
ihrer Sefeten zu unterfiheiden, alſo ohne fi ihrer bewußt: 
zu werden. Unſer Denken muß daher auf fein Unterfcheiden aus⸗ 
druͤcklich vefleftiven, d. h. fein Thun von ſich felbit als ber es. 
vollziehenden Thätigleit wiederum unterfcheiden, um jener Bes: 
geiffe als folcher fich bewußt zu werden. Daraus folgt, daß 
biefelben nicht nur gebildet, fondern lange Zeit, lebenslang, auch 
angewendet: werden können, ohne daß das Denken ein Bewußts 
feyn Davon zu haben braucht. Das. gemeine, unphiloſophiſche 
Denken operirt in der. That täglich und ftündlich mit ihnen, 
ohne ſich deſſen bewußt zu ſeyn. 


8. 10. Obwohl nun ſonach dieſe Begriffe unmittelbar, 
unwillkührlich und eben darum unbewußt von unferm Denken 
in und mit der Ausübung feiner. unterfcheidenden. Thätigkeit ge 
fegt und angewendet. werden, fo find fie doc feineswegs bloß: 
fubjeftiver ideeller Natur. Nachdem ſie in. der angeges. 
benen Weife durch Reflegion. auf das Thum unferer unterfcheis 
benden Denkthätigkeit uns zum Bewußtfenn gelommen find, zeigt: 
ſich vielmehr, daß. fle zugleih von objektiver reeller Gäls- 
figfeit find. Denn find die reellen Dinge durch. beftimmte Un⸗ 
terſchiede realiter unterfchieden oder was. daſſelbe ift, haben. 


wir einzelne nothwendige, objektive Gedanken (Perceptionen, Wahr 
nehmungen, Anfchauungen), die an fich ſchon beftimmt vom ein⸗ 
ander unterfchieden find, fo koͤnnen, wie bemerkt, diefe beſtimm⸗ 
ten Unterjchiede nur mittelft Anwendung jener allgemeinen Bes 
griffe gefept feyn. Damit aber ift, wie ebenfalls ſchon bemerkt, 
nothwendig jeder diefer Begriffe in der Gefammtheit der mittelft 
feiner beftunmt unterfchiedenen reellen Dinge ausgedrüdt, abges 
bildet; folglich, wenn auch nur mittelbar, vermittelft der Durch 
ihn gefesten beſtimmten Unterfchiede, zugleich objeftivirt 
und realifirt. Sind diefe Begriffe die allgemeinen Beziehungen, 
in denen die reellen Dinge, fofern fie "überhaupt realiter unter⸗ 
fchieden find, nothwendig unterfchieden feyn müffen,. fo leuchtet 
in der That von felbft ein, Daß fie in diefer reellen objeltiven 
Unterfchiedenheit der Dinge implicite ebenfalls Objektivität und 
Realität haben, daß ihnen, wenn diefe Unterſchiedenheit als eine 
xeelle, objektive gefaßt wird, ebenfalls mittelbare, weil in letz⸗ 
terer implicite enthaltene, Objektivität und Realität beigelegt wer» 
den muß. Sie fönnen daher aud) auf diefelbe Art und Weite, 
in weldyer die Gattungss und Artbegriffe der Dinge, unfere ſ. g. 
concreten Algeneinbegriffe, enttehen, zum Bewußtjeyn ges 
bracht werden; und wir merden diefe Art und Weife im folgen- 
den Theile, in der Lehre vom Begriffe, näher darlegen. Adern 
fie fönnen auf diefe Art nur nachgebildet,; nur ins Bewußt⸗ 
feyn gebracht werden, weil fie, wie gezeigt, in. und von unferm 
Denken immer ſchon unwillkührlich, unbewußt gefekt ſeyn müflen, 
ehe wir überhaupt beftimmte Unterfchiede fegen und uns zum Bes 
wußtſeyn bringen £örmen, ehe alfo jene reelle Unterſchiedenheit Der 
Dinge für ung eriftirt, ehe mithin durch deren. Vermittelung 
Gattungs- und Artbegriffe von unferm Denken gebildet werden 
können. 

Eben darum find. fie von den letztern wehl 3m 
unterſcheiden. Sie find an fih nur logiſche Begriffe, 
weil fie eben feine unmittelbare, fondern. nur mittelbare Objek⸗ 
tivität uud Nealität infofern haben, als das reelle Seyn ihnen 
gemäß vealiter unterfhieden und Damit felbft Togifch be 
Bimmt und geordnet ift. Sie find an ſich nur ideeller Rad 
tur, weil. fte das Prius, die nothwendige Vor aus ſetzung dies 
fer beftummten reellen Unterſchiedenheit, und mithin nicht am fich 
felbft reell find, fordern nur in der. mittelfk ihrer geſetzten, ſie 
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ausdrüdtenden Meakität der einzelnen Unterfchtede rel und 
objektiv werden. Sie find endlich an fih nur formeller Art, 
weil fie wiederum unmittelbar feinen reellen und obfeftiven, vom 
der Korn unterfchiedlichen Inhalt haben, fondern an fi nur 
die Beziehungen ausdrüden, in welchen die Dinge, wenn es 
überhaupt eine Mannichfaltigkeit des Seyns geben foll, nothr 
wendig unterfchieden und rvefp. gleich find, alfo an fih nur die 
Art und Weife (Korm) der Unterſchiedenheit und refp. Gleich» 
heit der Dinge bezeichnen. So, als an fich bloß Logifche, ideel« 
und formellsallgemeine Begriffe, koͤnnen fie abftraft allgemeine 
genannt werden, fobald damit nur nicht gefagt ſeyn fell, daß fle 
auf dem Wege der Abftraktion entftehen, fondern nur ihr Uns 
terfchied gegen die concret allgemeinen Begriffe bezeichnet wer« 
Den fol. Bon Iegteren, den Gattung» und Artbegriffen, wird 
fi im Folgenden zeigen, daß das, was ſie bezeichnen, alfo Die 
Gattungen und Arten der Dinge, an ſich eben fo reell und obs 
jeftiv ift, als die Mannichfaltigkeit der unter ihnen befaßten Exem⸗ 
plare. Eben darum haben fie an ſich und unntittelbar einen 
ganz beftimmten, reellen, objektiven Inhalt. Sie find daher an 
fich nicht logiſcher Natur, folglich auch nicht als abftraft allge 
meine zu bezeichnen, wie fie denm aud) unferm Denken: weder 
angeboren (im obigen Sinne) find, noch in ihm durch Abſtrak⸗ 
tion entitehen, fordern auf ganz ähnlichem Wege wie unfere: ein 
zelnen Wahrnehmungen und Anſchauungen fid) bilden. Der Bes 
griff feldft, rein als folcher, alfo nicht der Begriff von irgend 
Etwas, fondern der Begriff für fich allein (der Begriff als bloße 
Form), ift zwar, wie wir fehen werden, ebenfalls eine jener alls 
gemeinen Beziehungen, in denen die Dinge unterfchieden und 
refp. glei) find; aber eben als folcher, als logiſcher Begriff 
unterfhheidet er fich auch auf dieſelbe Weiſe, wie alle jene logi⸗ 
ſchen Begriffe, von den Gattungs⸗- und Artbegriffen, und lebtere 
theilen mit ihm nur darum den gleichen Namen des Begriffs, 
weil fie nur vermittelft feiner gefeßt find und er daher in ihnen 
ausgedrüct, objeftivirt und realifirt erfcheint. 


8. 411. Diefe logifchen Begriffe, deren Natur, Entites 


. bung und Anmendung wir zunächſt nme im Allgemeinen dar⸗ 


zulegen geſucht haben, und im Folgenden näher beſtimmen 


"werden ,. find- nun nichts Andres, ald was feit Arifioteles mit 
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dem Namen der Kategorieen bezeichnet worben if. Obwohl 
unfere obige Begriffsbeſtimmung derſelben von. Dem, was bisher 
unter dem Ausdrud Kategorieen verftanden worden, anfcheinend 
weit abweicht, fo glauben wir Dennoch gerechten Anſpruch zu has 
ben, und deffelben Namens bedienen zu dürfen. Bir werden 
diefen Anfpruch begründen, indem wir zuvörderft darthun, daß 
in unferm Denken die f. g. Kategorieen allgemein, täglich und 
ftündlich gerade in dem Sinne. und zu dem Zwecke angewendet 
werden, welchen wir zum entjcheidenden Hauptmomente unferer: 
Begriffsbeftimmung gemacht haben, Wir werden demnächft un« 
fere Anficht dadurch rechtfertigen, daB wir in einer furzen Ueber⸗ 
fiht nachweifen, wie die mannichfaltigen Beftimmungen, welche 
feit Ariftoteles bis auf Hegel und Trendelenburg den Kategorieen- 
gegeben worden, richtig verftanden, Momente und Gonfequenzen 
unferer Begriffsbeftimmung, in ihr enthalten find und auf fie 
fi) zurüdführen laffen. 


8. 12. Was den erften Punkt betrifft, fo können wir hin⸗ 
fihtlich feiner, der Natur der Sache nah, nur auf die f. g. 
Thatjachen des Bewußtfeyns uns berufen, d. h. wir müffen je⸗ 
deu Denfenden aufforderm, auf feine eigene Denkthätigleit zu res 
fleftiren und zuzuſehen, was Diefelbe mit den f. g. Kategorieen - 
thut. Indeß ift e8 noch ftreitig, welche und wie viele Begriffe 
als logiſche, Tategorifhe, anzufehen feyen. Nehmen wir daher 
zweie, über die fein Streit flattfindet, Die Begriffe der Quas 
lität nd Quantität find nicht nur feit Ariftoteles in allen 
Zeiten und von allen Syitemen als Kategorieen anerkanıt, fons 
dern finden zugleich auch die häufigfte, allgemeinfte Anwendung. 
Wie kommen wir nun zu diefen Begriffen? und was find fie uns, 
was thun wir mit ihnen? Zunächft ift Har: mit Bewußtfeyn bil- 
deten wir fie nicht. Denn indem wir mit Hilfe der Erinnerung 
auf unfere frühere Denkthätigfeit refleftiren, finden wir, daß 
wir diefelben hatten und gebrauchten, ehe wir wußten, daß wir. 
fie hatten, daß ſie Begriffe feyen und was überhaupt ein Ber 
oriff ſey. Willlührlic bildeten wir fle ebenfalls nicht. Denn 
vermöge derfelben Neflegion finden wir, daß fle unferm Den- 
fen nothwendig. find, weil wir nichts Beilimmtes, zu. deuten 
vermögen, ohne es als ein. qualitativ» oder quantitatiusBeftinumtes 
zu denken, ohne alſo die Begriffe des Qualitativen und Quan⸗ 
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tilativen zu haben. Aber auch auf dem Wege, auf welchem un 
jere einzelnen nothwendigen, ‚objektiven Gedanken, unfere Wahre 
nehmungen, entftehen, können jene Begriffe nicht entftanden feyn. 
Denn diefelbe Reflerion ergiebt als Thatfache des Bewußtſeyns 
einerfeits, daß wir auch nichts Beitimmtes wahrnehmen kön- 
sten ohne e8 als ein qualitativ» oder quantitativ » Beftimmtes zu 
faffen; andrerfeits, daß für unfere Wahrnehmung immer nur eins 
zelne beftimmte Eigenfchaften, einzelne beflimmte Größen, 
nicht aber die Qualität und die Quantität als ſolche erfcheinen. 
Eben fo wenig endlich können fle vermittelft der |. g. Abftraftion 
gebildet ſeyn. Denn biefelbe Neflerion ergiebt wiederum, dag 
wir Diefe angeblichen Abftrafta immer ſchon haben und impficite 
mit Denken, indem wir die concreten Gedanken oder die Beſtimmt⸗ 
heiten der Objelte denken, von denen jene erſt zu abftrahiren wären; 
weil wir eben nichts Concretes zu denken vermögen, ohne es als: 
ein qualitativ» oder quantitativ » Beitimmtes zu denfen. Daraus 
echellet,, daß wir uns die Kategorieen auf dem Wege der Abs 
ſtraktion höcdftend zum Bewußtſeyn bringen oder mit Bes. 
wußtſeyn nachbilden und als befondre, von andren unterfchies 
dene Begriffe uns vorftellig machen Tönnen, daß fie aber auf 
dieſem Wege nicht urſprünglich entftehen können. — Die 
Thatfachen des Bewußtſeyns betätigen alfo den oben dargeleg⸗ 
ten Urfprung der Kategorieen, wonach fie unmittelbar aus der 
Natur unfers Denkens hervorgehen. 

Und was thun wir mit den Begriffen der Qualitaͤt und 
Duantität? was find uns dieſe Kategorieen? Reflektiren wir 
auf unfere Dentthätigkeit, fo finden wir, daß wir Diefelben bes 
fländig anwenden, indem wir Das, was wir wahrnehmen, ans - 
fhauen, vorftellen, inBeziehbungaufQualität und refp. 
Quantität unterfhheiden, Bei Objekten, die uns bereits: 
genügend bekannt find, bei Vorftellungen, die wir nur wieder 
holen (veproduciren), vollziehen wir zwar Diefen Alt des Untere 
fiheidens nicht; aber nur darum, weil wir ihn früher bereits. 
vollzugen haben und bei der Reprodultion oder wiederholten 
Wahrnehmung deſſelben Objekts aud das Refultat der früher 
vollzogenen Unterfcheidung unmittelbar reproduciren. Wenn und 
aber ein Gegenftand, den wir noch nicht fennen, vorkommt, fo- 
faffen wir ihn nur als beflimmten Gegenftand und nehmen 
ibn überbaupt.nur wahr, fofern und indem wir ihn in Beziehung 
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auf Qualität und vefp. Quantität von andern Gegenfländen um⸗ 
terfcheiden. Wir müffen dieß thun, wir köunen nicht anders: 
wir nehmen fonjt nichts von dem Gegenftande wahr, wir wer« 
den uns feiner gar nicht bewußt. Gelbft da, wo wir ein Ob⸗ 
jeft nur unbeftimmt, undentli wahrnehmen, indem wir (wegen 
‚der Beſchränktheit unfers Perceptiond » und reſp. Unterſcheidungs⸗ 
vermögens) die beſtimmten Eigenfchaften, die beftimnte Größe 
deflelben nicht zu erfennen vermögen, müflen wir ed doch auch in 
Beziehung auf Qualität und Quantität von andern Objekten uns 
terfcheiden, um e8 eben als ein qualitativ » oder quantitativ » in» 
beftimmtes zu fallen d. h. um auch nur jene velativ unbeftinımte 
Wahrnehmung zu haben, Selbft der Sprachgebraudy beftätigt 
dieß. Wir fagen: „ich kann e8 (etwa wegen zu großer Entfer- 
nung) nit unterfcheiden, von welcher Geftalt, Farbe, Größe 
2c. jener Gegenftand iſt;“ oder: „jetzt kann ich es genau uns 
terfcheiden;z der Geftalt, der Größe nad) ift es ein Pferd,‘ 
Damit ift ausgefprochen, Daß alles Auffaffen, Wahrnehmen, Er⸗ 
kennen, nicht nur ein Unterſcheiden involvirt, fondern weſentlich 
Dadurch bedingt ift, und dab dies Unterfcheiden, inden es ſich 
vollzieht, fich Der Kategorieen der Qualität, Quantität ꝛc. bedient. 

Reflektiren wir nun aber wiederum auf dieſes Unterfcheiden 
ber Gegenjtände nad) Qualität und Quantität,. fo findet ſich weis 
ter, daß wir die Eigenfchaften eines jeden nur von den Eis 
genfchaften der übrigen, Die Größe eines jeden nur von der 
Größe der andern zu unterfcheiden vermögen. Gefegt wir häts 
ten Drei und noch unbelannte Gegenftände vor uns: der erfte 
fey roth umd fünf Fuß lang, der zweite gelb und vier Fuß lang, 
der dritte blau und drei Fuß lang. Indem wir diefelben wahr 
nehmen, unterfcheiden wir fie von einander, und wir nehmen fie 
nur wahr, inden wir fie unterfcheiden, Aber wir können nicht 
beliebig die Farbe des Einen von der Größe des Andern- oder 
umgekehrt unterfcheiden, wir können vielmehr nur Roth von 
Gelb oder Blau, die Länge des Einen nur von der Länge des 
Andern unterfiheiden: wir fühlen unmittelbar, dag es fchlechthin 
unmöglich it, zwifchen Roth und vier Fuß Länge einen Unter» 
ſchied zu feßen, obwohl Doch beide feineswegs einerlei find. Wir 
finden uns alfo unmittelbar genöthigt, die qualitativen und quanti⸗ 
tativen. Beftimmtheiten auseinanderzuhalten, beide nur untereinane 
der zu vergleichen oder Sigenfchaft nur auf Eigenichaft, Größe aux 
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auf Größe zu beziehen, d. h. die verſchiedenen Eigenſchaften der. 
Objekte unter den allgemeinen Begriff (Beziehungspunft) der Quas 
fität, Die verſchiedenen Gtößen umter den allgemeinen Begriff der 
Quantitaͤt zu ſubſumiren. Nur inden wir fo eine Größe mit ans 
dert Größen vergleichen, erfahren wir, worin die Bejtimmtheit 
diefer Größen beftehe, und nur inden wir Roth von Blau, Gelb 
sc. umterfeheiden, erhalten wir eine beſftimmte Wahrnehmung defs 
fen, was Roth, Gelb if. Die Thatfuche ift unlengbar: wir 
thun nicht nur fo, fondern wir können auch nicht anders. 

Sonach ſteht thatſaͤchlich feſt, daß uns die Kategorieen die 
allgemeinen Beziehungen ſind, in denen unſerer Erfahrung ge⸗ 
mag die Dinge unterſchieden und refp. gleich erſcheinen, und daß 
wir die Kategorieen gebrauchen als die allgemeinen Geftchte- und 
Bergleichungspunkte, unter Die wir Die Dinge nad) ihren mans 
hichfaltigen Beſtimmtheiten fubfuniren, um fle vergleichen, beitims 
men und uns bewußt werden zu fönnen, worin fie unterfchieden 
und refp. gleich find. 

Die Philoſophie hat ſolche Thatfachen auf ihre legten Gründe 
zurückzuführen und damit ihre Nothwendigfeit nachzuweifen, ihre 
Allgemeinheit zu erklären. Wir haben die im Obigen verfucht, 
indem wir fie aus der Natur des Denkens als unterfcheidender 
Thätigfeit, aus dem Begriffe Des Unterſcheidens ımd der Unter, 
fhiedenheit herleiteten. Sehen wir nun zu, in weldher Art die 
verichiedenen philofophifchen Syſteme bisher dieſelben Thatfachen 
erklärt, d. 5. den Begriff der Kategorieen Beitimmt haben, fo 
wird fich zeigen, daß dieſe Beſtimmungen, trotz ihrer anſcheinen⸗ 
den Differenz, unſere Erklaͤrung überall beſtätigen. 


$. 13. Es kann nicht unfere Abſicht ſeyn, hier eine 
vollſtändige Geſchichte der Kategvrieenlehre einzuſchalten. Dieß 
würde nicht nur ungehörig ſeyn, — denn das Geſchicht⸗ 
liche rein als ſolches gehoͤrt nicht in ein Syſtem der Logik, — 
ſondern auch überflüffig, da Die Aufgabe, ſoweit fie eine rein 
hiftorifche ift, bereitö von Zrendelenburg mit gewohnter Gelehr⸗ 
ſamkeit und Urtheilsfchärfe gelöft iſt (Gefchichte der Kategoricen- 
Achte, Zwei Abhandlungen von A. Trendelenburg. Berlin 1846). 
Geftügt auf feine Arbeit, haben wir vielmehr nur diejenigen 
Bomente des geihichtlihen Entwicdelungsganges herauszuheben, 
in denen eine neue bedeutfame Auffaflung des Weſens der Ka⸗ 
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tegorieen hervortritt‘, ein neuer Anotenpunft der Entwickelung 
fih anſetzt. Denn im Intereſſe unferer Aufgabe Liegt nur, die 
verfchiedenen Auffaffungen auf möglichft klare Begriffspeftimmuns 
gen zu bringen und damit die den mannichfaltigen Anfichten zu 
Grunde liegenden allgemeinen Grundanfchauungen nachzuweiſen; 
Daraus wird fich von felbit ergeben, in welchem Berhältniffe dies 
felben zu unferer eignen Begriffsbeftimmung ftehen. Wir hoffen 
damit zugleich Die Arbeit Trendelenburgs nad) der theoretiſchen 
Seite hin zu ergänzen. Er nämlich hält durchweg den biftoris 
{hen Standpunkt feft, und demgemäß hat er zwar überall Har 
und grümdlich dargelegt, welche Begriffe ald Kategorieen in den 
verfchiedenen philoſophiſchen Syſtemen auftreten, in welchen Zus 
fammenbang fie unter einander, in weldhes Verhältniß zum Gan⸗ 
zen des Syſtems geſetzt erfcheinen, und insbefondre in welcher 
Art fle deducirt werden. Aber die jedem Syſteme eigenthüms 
liche, alle einzelnen Kategorieen umfaffende, Deren Zufammenhang, 
Berhältnig und Deduction bedingende allgemeine Grund 
anſchauug, Das, was die Kategorien überhaupt dem fie 
behandelnden Philofophen bedeuteten, hat er nirgend näher 
dargethan, bier und da nur leife angedeutet. Das aber ift es 
gerade, worauf e8 und ankommt. 

Ariftoteles gilt ald Vater der Logik; mit Recht weil er in 
der That der Erfte war, Der eigentlich logiſche Unterfuchuns 
gen anftellte. Denn was vor ihm Die Eleaten, Plato und Die 
Dialektifer der Sokratiſchen Schule geleitet hatten, waren nur 
Anfänge, in denen die Logik noch nicht: rein als Logik auftrat, 
weil fie noch nicht ihren eigentlichen Gegenftand, die not hwen⸗ 
dige Thätigfeitöweife des Denkens rein als ſolche erfaßt Hatte, 
fondern noch Inhalt umd Form ungetrennt oder die Form nur 
in Beziehung auf den Erkenntniginhalt betrachtete. Ariſto⸗ 
teles Dagegen machte zuerft Die Begriffsbildung, das Urtheil, den 
Schluß als nothwendige Thätigkeitäweifen (Formen) des Denkens 
zum Gegenftande feiner Forfchung. Bei diefer Gelegenheit fam 
er auch auf die Kategorieen. Bon ihm rührt der Name her; er 
ftellte zuerft eine Tafel derfelben auf; bei ihm zuerft finden wir, 
wern auch nirgend eine ausbrüdliche Begriffsbeftimmung,, doch 
eine beftinmte eigenthümliche Grundanfhauung vom Wefen der 
Kategorieen, welche fchon in Dem gewählten Namen und mittel 
bar in Allem, was er von ihnen lehrt, fich ausfpricht, 
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Grammatiſche Betrachtungen nämlich waren es, bon denen 
er, wie Trendelenburg vortrefflich gezeigt hat, urfprünglich aus» 
ging. Der grammatifhe Sab, die VBerfnüpfung von Subjekt, 
Eopula und Prädicat, war ihm, weil fie in Folge der Einmiſch⸗ 
ung logischer Funktionen unmittelbar und unwillführlic zum Urs 
theil fich geftaltet und infofern nicht bloß eine grammatifche, fons 
dern zugleich eine logiſche Form tft, der Grundtypus, die allges 
meine Form aller unferer Erfenntniß, d. h. das Grammatiſche 
war ihm zugleich Ausdrud des Logifchen und umgekehrt. Ins 
Dem er nun Darauf veflektirte, daß der ganze Anhalt unferer 
Wiſſenſchaft von den Dingen aus lauter Säben als chen fo vie 
fen Urtheilen beftebe, fand er, daß alle unfere Gedanfen, Ans 
fchauungen, Borftellungen, Begriffe, in zwei große Klaſſen ſich 
eintheilen ließen, nämlich in folche, welche im Satze die Gtelle 
des Subjefts, und in ſolche, welche die Stelle des Prädi—⸗ 
cats ihrer Natur nad einnehmen. Wollte er fo tbeilen, fo 
mußte er diefe beiden Klaſſen ftreng jondern. Als Subjekt im 
eigentlichen Sinne konnte er daher nur Dasjenige gelten laſſen, 
was feiner Natur nad) nie von einem Andern prüdicirt werden 
kann, aljo das Selbitändige, Das etwas für fich ift, Das ein 
beſtimmtes, in ſich abgefchloffenes Seyn und Wefen hat. Ein 
Solches ift aber nur das einzelne Ding, — diefer Tifch, 
diefe Feder, dieſer Menſch. Ale einzelnen, für fih feyenden 
Dinge waren ihm alfo Die möglichen Subjekte aller möglicher 
Urtheile und traten ihm als folche logiſch unter Einen Begriff 
zufammen, den er mit dem Namen ovol« oder auch wohl zo wi 
eivaı bezeichnete und der unter dem Begriffe des Prädicats ftes 
benden zweiten Klaffe gegenüberftellte. Nun zeigte fich ihm aber 
weiter, daB das Subjekt rein als ſolches, weil eben ein für fi 
fenendes, in fich abgefchloffenes Seyn, begriffli Eines fey, daß 
dagegen Dasjenige, was die Stelle des Prüdicats einnehmen 
könne und alfo überhaupt von irgend einem Subjekte prädicabel 
fey, eine an ſich unbefchränfbare BVielheit von Wahrnehmungen, 
Borftellungen, Begriffen umfaſſe, indem jeden einzelnen Subjefte 
eine große Mannichfaltigkeit von Prädicaten beigelegt werden 
fönne, daß alfo dieß Brädicable begrifflih Mannichfaltiges 
fey. Ariftoteles unterfuchte demgemäß, ob ſich dieſe Drannichfals 
tigkeit nicht auf gewiffe Gattungen und Arten zurüdführen oder 
unter gewifle allgemeine Beltimmungen (Begriffe) zufammenfaffen 
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and. Damit in beſtimmte Klaſſen, Ordnungen, Reihen eintheilen 
laſſe. Als Refultat diefer Unterfuhung ergab fih ihm, Daß 
neun befondre Arten von Prädicaten zu unterfcheiden feyen, in⸗ 
dem alle möglichen Prädicate entweder ein 9009 „der 7zouön 
oder rpdg Tu oder ein zuoısiv, maoxeıw, xeloIaı, &xeıy oder 
ein zzod oder roré ausdrüdten. Died nun find die neun eigent 
lichen Kategorieen oder Prädicamente (Prädicabilien) 
des Ariftoteles: fie find die Gattungsbegriffe aller denkba⸗ 
ven, logiſch möglichen Prädicate, die als ſolche dem Iogifchen 
Begriffe des Subjefts, der ovoia, gegenüberftehen, zugleid) aber 
zu legterem, wie das Prädicat zum Subjelte, gehören und mit 
ihm zuſammen die zehn urſprünglichen Nriftotelifchen Kategorieen 
bilden. (Ob die fünf ſ. g. Poſt-Prädicamente ſpäter von ihm 
feloft oder von feinen Schülern hinzugefügt und ob alfo zehn 
oder fünfzehn Ariftotelifche Kategoricen anzunehnen jeyen, können 
wir hier dahingejtellt feyn laſſen.) — 

Allein dieſe grammatiſch⸗-logiſche Anficht Teidet an einem 
augenfülligen Webelftande, der einem Denker wie Ariftoteles 
nicht entgehen konnte, Die einzelnen Dinge (Subjefte) erſcheinen 
nämlich ebenfalls nach Gattungen und Arten unterjfchieden, und 
dDiefe Gattungen oder Gattungsbegriffe können grammatiſch und 
logifch nicht nur die Stelle des Subjelts, fondern eben ſowohl 
auch die des Prädifats einnehmen, 3. B. dieſes Mineral ijt ein 
Metall, Eajus ift ein Menſch. Gleichwohl find fie feine bloßen 
Prädikatbegriffe, wie Gelb, Hart, Lebendig ꝛc.; denn fie drücken 
gerade das Wefen, Die ovoie, der unter ihnen befaßten Einzel» 
Dinge aus. Ariſtoteles jah ſich Daher genöthigt, zwiſchen einer 
odoie zrgwrn, der primären, eigentlichen ovoig, und einer odaia 
devrepa , der ſecundären, uneigentlihen odade, zu unterfcheis 
den: jene befaßte ihm die einzelnen conereten Dinge, Ddiefe Die 
Gattungen oder Gattungsbegriffe derfelben., Damit aber war 
die principielle Eintheilung aller unferer Anfchauungen, Vorftel« 
lungen, Begriffe in jene zwei großen Klafjen, und damit der 
leitende Gefichtspunft der ganzen Anficht im Grunde aufgehoben : 
die ovoia devreg« trat ald ein zweideutiges Mittelding zwiſchen 
beide Slafjen hinein und vermijchte ihre Gränzen. — Ein an⸗ 
drer Uebelſtand war eben fo augenfüllig. Auch dasjenige näm⸗ 
lich, was feiner Natur nad) nur Prädikat it, kann doch im Sage 
ebenfalls die Stelle des Subjekts erhalten; 3. B. Gelb it eine - 
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Ferbe. Leber. dieſe Inconvenieng mochte. indeß Ariigteles hin⸗ 
wegjehen, indem er daran feithielt, daß Gelb Doch immer an’ 
ſich ein bloßer Pradikatbegriff oder Prädikabile bleibe, und das; 
ber vielleicht annahuı, daß eine ſolche Verſetzung des Prädikat⸗ 
‚begriff an die Stelle des Subjektbegriffd eine nur fprachliche 
Form jey, gleichfam eine Licenz oder Fiktion, die fid) die Spras 
he erlaube, um die Prädicatbegriffe näher beitimmen zu können. . 

Zwei andre Uebelſtaͤnde greifen indeß fo tief in den inners. 
fien Kern der Ariftotelifhen Anficht ein, daß fie fich durch Eeis 
ne Zufaßbeftimmung Defeitigen noch aus dem bloßen Bedürfniß: 
der Sprache erklären laſſen. Zunächſt nämlich leuchtet ein, Daß 
die Kategorie der ovoia, des Etwas -feyns, Des Wefens, der 
Subſtanz, in Wahrheit feine Kategorie im Ariftotelifchen Sinne 
des Worts iſt. Denn wie Ariftoteles den Broriff fat, ift ovora. 
offenbar fein Prädikatbegriff, fondern eben der Subjektbegriff, 
dad allen Subjekten Gemeinfante (Allgemeine), kraft deſſen fie 
die Stelle des Subjefts im Sage einnehmen und einnehmen müfe 
fen, alfo nichts Prädifables oder Adjektivifches, das fid) einem 
Gegenftande beilegen ließe, fondern immer der Gegenftand,. 
die Sache felbft, — kurz jedenfalls etwas Andres, als jene Gat⸗ 
tungöbegriffe der möglichen Prädikate, auf die allein der Name 
Kategorieen, in Ariftoteles’ Sinne paßt. Und doc wird Jeder 
anerfennen, Daß Weſen, Dingheit, Subſtanz unentbehrlihe Ka⸗ 
tegorieen find. — Der zweite Uebelftand betrifft den Urſprung 
der Kategorieen und ihre Stellung zur Natur der Dinge wie 
zur Natur unfers Denkens. Nach der Ariftotelifhen, gramma⸗ 
tiſch⸗ logiſchen Anſicht ftehen die Kategorieen, fofern fie aus den 
bereit3 fertigen, alle Erkenntniß in ſich fchließenden Urtheilen 
erſt refultiven, als willführliche, von der ſubjektiven Neflegion 
gebildete Abſtrakta ganz gleichgültig neben dem Proceſſe des 
menichlichen Denkens und Erkennens wie neben dem Procefle des 
Schaffens und Bildens der Natur; fie haben weder für die Nas 
tur unfers Denkens noch für die Natur der Dinge ımd deren 
Erfenntnig, weder einen jubjeftiven noch objektiven Werth. Es 
eriheint vielmehr ganz zufällig, Daß die Vielheit der möglichen 
Praͤdikate der Dinge fid) unter fo und fo viele Gattungsbegriffe 
fübfumicen laſſe. Damit verlieren die SKategorieen ihre logi⸗ 
he Bedeutung. Denu es ift nicht abzufehen, wozu es der 
Kategorieen bedarf; auch ohne Diejelben würden wir Sätze bil 





102 


Den und Urtheile fällen und damit Die uns mögliche Erkennt⸗ 
niß der Dinge gewinnen. Die Kategorien find mithin weder 
ihrer Entftehung nod Anwendung nach nothwendig, fie find mes 
der Mittel noch Produkte der. nothwendigen Thätigkeitsweiſe uns 
fers Denkens, haben überhaupt an letzterer feinen Theil, gehoͤ⸗ 
ven folglich nicht in die Logik. Gerade das Logiſche an ihnen, 
ihre Unentbehrlichkeit zur Bildung beftimmter Gedanfen überhaupt 
wie insbefondre zur Bildung von Begriffen, Urtheilen und 
Schlüſſen, ift nicht nachgewiefen. — Eben fo wenig ift Die metas 
phyſiſche Frage beantwortet: wie fommen die Dinge Dazu, jedes 
eine beſtimmte Qualität, Quantität 2e., an fih wie für ums 
fer Bewußtſeyn zu haben, ohne doch Die Qualität, die Quan⸗ 
tität 2c. felbft zu feyn oder zu haben? Soll dieſe Frage exörs 
tert werden, fo wird die Antwort, auch von Ariſtoteles' Stand» 
punkt aus, nicht wohl anders lauten können als: dadurch, daß 
fie nah Qualität, na Quantität 2c. unterfhieden find 
und von uns unterfchieden werden. 

Gleichwohl trägt die Ariftotelifche Anficht einen unverwüſt⸗ 
lihen Kern der Wahrheit in ſich. Die Kategorieen find, eben 
als die allgemeinen Unterfchiedsbeziehungen und Vergleichungs⸗ 
punkte, womit fie, wie fich zeigen wird, zugleich die allgemeinen 
Unterfcheidungd - Normen und Unterjchieds » Kriterien find, in der 
Zhat zugleich die allgemeinen Prädifamente. Nur ift dieß nicht 
die Grundbeilimmung ihres Wefens, fondern nur eine inınanente 
Eonfequenz derfelben, ein Moment ihres Begriffs. Es ift das 
her nicht zu verwundern, daß Ariftoteles’ Lehre durch die Jahr 
hunderte hindurch bis in die neuefte Zeit von Einfluß und refp. 
Geltung geblieben ift. Sogleich bei den Stoifern zeigt ſich 
dieß, obwohl ihre Auffaſſung anfcheinend von dein gerade entges 
gengefeßten Gefichtspunfte ausging. Während Ariftoteles in 
feiner geammatifch » Logifchen Betrachtungsweiſe zunächſt nur uns 
fere Gedanken und deren Berbindung im Cube in’d Auge 
faßte, aljo einen mehr fubjeltiven, idealiftifhen Standpunkt 
einnahm, fcheinen die Stoifer, — foweit ſich über ihre Katego⸗ 
rieenlehre bei dem Zuſtande unferer Quellen urtheilen läpt, — 
von der Betrachtung der Natur der Dinge, von der objektiven 
Erkenntniß des reellen Seyns ausgegangen, alfo-von einer mehr 
objektiven, realiftifchen Grundanfchauung geleitet worden zu feyn. 
Indem fie fi) die Frage vorlegten: Was find Die Dinge, was 
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iſt das Seyende überhaupt, fanden fle: Altes iſt zunaͤchſt Et⸗ 


was, 6: ſelbſt was als nichtſeyend gedacht oder bezeichnet 
wird, ift doch immer ein Etwas mit der Beftimmung der Nichts 
eriftenz oder des bloßen Gedachtfeyns. Unter dem zi ift mithin 
ſchlechthin Alles befaßt; es ift das allgemeinfte „, Geſchlecht,“ 
der allgemeinſte, höchſte Gattungsbegriff. Aber Alles was iſt 
und gedacht wird, iſt nicht bloß Etwas. Dieß Etwasſeyn hat 
vielmehr zugleich nähere Beſtimmungen, es befaßt allgemeine 
Beſtimmtheiten unter ſich, welde den Dingen zufommen oder 
welche die Dinge felbit eben damit find, daß fie Etwas find. 
Das zi, das allgemeinfte Gefchlecht, „theilt“ fich Daher in mehs 
rere Untergefihlechter, die von gleicher Allgemeinheit, von grö⸗ 
Berer Beſtimmtheit find. Jedes Ding iſt Etwas, aber zugleich 
etwas Subftanzielles (Materielles), ein drzoxeiuevov, und rein 
als ſolches noch ohne Eigenfchaft, ohne Form (bloße Potenz der 
Form). Das erite jener Untergefchlechter find daher den Stois 
fern die vroxeiusva:*) unter ihm find alle Dinge, fofern jes 
des etwas Subftanzielles ift, wie die Exemplare unter ihrem 
Gattungsbegriffe, befaßt; zugleih aber ift — fo müffen wir 
nad) dem Folgenden annehmen — nur vermöge oder in Folge 
defielben jedes Ding etwas Subftanzielles. Das zweite Unter 
geſchlecht bezeichnen fie mit Dem Namen der role. Jedes Ding 
nämlich iſt nicht bloß Etwas, nicht bloß etwas Subftanzielles, 
fondern auch ein jubitanzielles zzoxd», ein Quale, aber ein fubs 
ffanzielles Quale (dAn noie), d. h. nicht bloß ein mit aller 
lei äußern, accidentellen (zufälligen) Eigenfchaften behaftetes, fon 
dern ein feinem Seyn und Wefen nach Beftimmtes. Weil 
in dieſe Weſensbeſtimmtheit die Stoifer den Begriff des unıdv 
feßten, war ihnen eine Qualität wie Aevxov, die Ariftoteles als 
Beifpiel des Totoy anzuführen pflegt, Fein zzousv, fondern ein 
bloßes wg Exov. Bei diefem Gefchlechte tritt aber zugleich 


*) Plotin greift die Steifer an, daß fie den Plural gebrauchen: es 
wäre richtiger gewefen, nicht Subſtrate, Materien, fondern das Subfirat, 
bie Materie zu jagen. Der Blural fcheint aber infofern gerechtfertigt, als 
bie Stoifer eben von der Betrachtung ausgingen, daf jedes Ding als 
6 zugleidy ein unoxe/uevov fey, ganz abgefehen davon, ob dieß Unoxsi- 
zErov in allen Dingen daſſelbe, die Eine gleiche Subſtanz (Materie), oder 
Verſchiedenes ſey. 
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Deutlich hervor, Daß Ihnen die Rategsrieen: Feine bloß ruhenden 
Begriffe, ſondern zugleich thätige Brincigien waren. Dem: 
e8 wird von ihm mehrfach ausdrücklich bemerkt, daß es die Ars 
ten bilde (sidomoreiv); es werden unter ihm zugleich Die Aoyos 
Evvioı begriffen, d. h. die Principien (beftimmenden Begriffe), 
welche das Etwas zu dem bilden, was e8 feiner Wefenheit,. fe 
ner Subftang (0An) nah ift. Das ro» war alfo den Stois- 
fern, nad) Trendelenburgs treffendem Ausdrude, die in der ur 
fprünglichen Differenz des Wefens liegende, und damit alle ans 
dern Eigenfchaften bedingende und beherrfhende Grundeigens 
fchaft. Das Gefchleht der noix (die Kategorie) befaßt mit 
bin nicht nur alle Etwas, fofern jedes ein ro» ift, wie der. 
Sattungsbegriff die Exemplare unter fi, fondern iſt ihnen zus 
gleich) Dasjenige, wodurch oder weshalb das fubftänzielle Et⸗ 
was ein zoı0» ift. | 

Daffelbe gilt von den beiden folgenden Gefchlechtern., Bei. 
ihrer Betrachtung der Natur der Dinge fanden nämlich die Stoi⸗ 
fer weiter, daß das Etwas nicht bloß überhaupt Etwas, nicht 
bloß ein fubitanzielles Etwas, nicht bloß ein zugleich weſentlich. 
beftinmtes Etwas jey, fondern auch fich irgend wie verbalte, 
fid) irgend wie befinde, irgend wie befchaffen jey, kurz daß es 
ein og 8x0» fey. Mit diefem Ausdrude bezeichneten fie im 
Gegenfag zu den durch Die rorzng bedingten nothwendigen, cons- 
ftanten Eigenfhaften die fonftigen Beichaffenheiten des Etwas, 
deren Eigenthümlichkeit es ift, daß von ihnen dem Etwas zwar 
nothwendig irgend welche, aber feine beftimmte zufonmen 


muß. (Jedes Etwas muß 3. B. entweder ruhen oder fid) bewes 


gen, und wenn es fich bewegt, entweder geben oder Mıfen oder 
tanzen oder fliegen 20.5 ed muß ihm irgend eine foldye Beitimmt- 
heit zufommen, aber e3 bleibt unbeftimmt, zufällig, welche; es 
muß ſich alſo überhaupt nur „irgend wie verhalten. ‘) Das 
Geflecht der zog Exovra umfaßte demnach ſämmtliche Ariftos 
telifhe Kategorieen mit Ausnahme der ovoie, der rowözng, und 
des noös vı.*) Aus letzterem machten die Stoifer ihr viertes 


*, Nach Simplicins wäre das 72000» ganz von den Stoifern über- 
gangen; nach Plotin dagegen war es ebenfalls unter dem ws Eyo»r bes 
griffen, — ohne Zweifel weil die Stoifer meinten, daß zwar jedem Etwas 
irgend eine Quantität zufommen müſſe, aßer unbeilimnt, welche. 
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Imtergefchlecht mit feinen beiden Arten. Jedes Etwas, Tandem 
ſie, iſt wicht bloß überhaupt Etwas, nicht bloß ein fubftanzielles 
Etwas und als folches ein weſentlich beſtimmtes und irgend: wie 
fi verhaltendes, fondern als alles Dieß auch ein fid) zu An⸗ 
dDrem irgend wie Berhaltendes oder auf Andres irgend wie 
Bezogenes. ˖ Und diefes fein Verhalten ift entweder: in feiner eig⸗ 
nen Weienöbeftimmtheit, Darin daß es ein zzo0» ift, begrimdet, 
und deshalb ein nothmwendiges, beſtimmtes, bleibendes; oder es 
iſt ein zufälliges, unbeſtimmtes, wechſelndes, weil darauf berus 
hend, dag das Etwas ein ws &x0 it. (Daß 3. B. dem 
Menſchen diefes. Ding füß, jenes bitter ſchmeckt, beruht auf der 
seowdıns des Menſchen und des Dinges oder vielmehr auf dem 
Berhältuiß der roweng des Menſchen zu der des Dinges, if 
mithin nothwendig und immer ſo; Rechts und Links, Aehnlich 
und Unähnlich, Vater und Sohn ꝛc. find Dagegen Verhältnißbe⸗ 
ftimmungen des Dinge, weldye wechſeln, aufhören, nicht feyn 
fönıen, ohne dag darım das Ding felbjt wechfelt, fich verändert 
oder aufhört zu jeyn,) Das erſte Sichverhalten zu Anderm nann⸗ 
ten die Stoifer To rroös Ti, das zweite zo rg0S Ti wg &xXov. 
Das vierte Geflecht, das dieſe beiden Arten unter ficd). begriff, 
das fie aber nach der zweiten Art eos zi nwg Exovra nann- 
ten, theilte fich ihnen mithin auf ähnliche Weife in zwei Uuter« 
arten, wie das höchite allgemeinfte Sefchlecht des zu in Die ers 
örterten vier Untergeſchlechter. 

Dürfen wir von dem dritten und vierten diefer Gefchlechs 
ter ebenfalls annehmen, daß fie den Stoifern nicht bloß die xus 
henden Gattungsbegriffe der unter ihnen befaßten einzelnen Dinge 
und ihrer Beftinnmtheiten waren, ſondern daß fie Diejelben wie 
das zweite Gefchlecht zugleich als thätige Principien faßten, vers 
möge deren jedes Etwas ein wg &xo» und ein rgög Ti wg 
&r0» fey, Dürfen wir Das, was nad) unfern Quellen allerdings 
nur von dem Gefchlecht der zroı= ausdrücklich gefagt it, auf 
alle übrigen Geſchlechter übertragen, fo ergiebt ſich ald allge 
meine Grundanſchauung der Stoifer: die Kategorieen waren ih» 
nen die allgemeinften Beſtimmungen der Dinge, aber in dem dop⸗ 
pelten Sinne als Beftinmtheiten, die Allen was ift, prädicativ 
zufommen, und zugleid) als die beitimmenden Principien (Begriffe 
— Aöyoı) die Alles was ift, zu Dem machen, was es if. Da⸗ 
raus erklärt ſich zunähft, warum die Steifer die Kategorieen 
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nicht ſowohl mit ihrem Ariftotelifchen Namen, fondern mit dem 
Ausdrude za yerızwrara bezeichneten. Denn fie waren ihnen 
danach nicht bloß die allgemeinften BPrädicamente der Dinge, 
fondern das Allgemeinfte im Seyn und Wefen derfelben, das 
Seyn felbit nach feinen allgemeinften Beſtimmungen. Sie was 
ren ihnen infofern felbit Realitäten, reelle Potenzen, ‘als fie eben 
das allgemeine, gleiche, beftimmungsiofe Seyn, das zi, einerfeits 
überhaupt beftinimen, andrerfeit3 in gewifle Arten Differen« 
ziren und es damit zu dem machen, was es ift, zu einem Bes 
flimmten, Unterfhiedenen, von dem fid) etwas ausfagen laͤßt. 
Es erklärt fich zugleih, wie Die Stoiker dazu kamen, ihre vier 
Geſchlechter unter das eine zi, als das höchſte allgemeinfte zu 
befaflen. Jene vier waren ihnen eben nur Die näheren Beſtim⸗ 
mungen des zu, mithin concreter ald das zi, alfo zu ihm ſich vers 
haltend wie die Arten zu ihrer Gattung : jedes vrroxeiusvor, jes 
Des 720109 2c. ift ein zu, aber nicht umgekehrt; das zu rein als 
folches ift noch Fein Önoxeiuevov, kein rsowv ı. Im Grunde 
gilt diefe Art der Unterordnung aud) von den vier Gefchlechtern 
unter einander. Jedes folgende ift immer concreter als das 
vorhergehende und febt das vorhergehende woraus: jedes zosov, 
jedes nos &yov 2c. ift nothwendig ein vUnoxeiuevov, aber das 
Önoxeiuevorv rein als folhes noch Fein zo»; und eben das» 
rum kann jedes 72006» nur ein zoo» feyn, fofern es ein 
vnoxeiusvov it, d. h. Das zweite Gefchlecht ſetzt das erfte 
voraus. 

Simplicius wirft den Stoikern vor, daß ihre Geſchlechter 
aus Erſtem und Zweitem, d. h. aus Vorhandenem und neu Hin⸗ 
zutretendem zuſammengeſetzt würden. Allein dieſe Zuſammen⸗ 
ſetzung folgt unmittelbar aus der Grundanſchauung ſelbſt. Sind 
die Kategorieen nur die allgemeinen Beſtimmungen des Seyns, 
die das bloß Seyende, das zi, zu einem beſtimmten Etwas von 
irgend welcher Subftanz, mit irgend welchen wefentlihen Eigen 
fchaften 2c. machen, fo können dieſe Beitimmungen fid) nur da⸗ 
duch von einander unterfcheiden, Daß die eine concreter als die 
andre oder jede folgende um ein Moment. reicher als die vorher- 
gehende it, mithin zu Dem Vorhandenen ein Neues bBinzutritt 
und mit ihm fich verknüpft. Indeß deutet jener Vorwurf den 
Mangel der ganzen Anficht richtig an. Es bleibt nad) ihr durch⸗ 
aus unbegreiflich, wo das Neue, das jedes -folgende Gefchlecht 


137 


zu dem Vorhandenen binzufügt, herkommt, und wie es, mit dem’ 
vorhergehenden zur Einheit verknüpft, und Doch zugleich von dem⸗ 
felben unterfchieden feyn fol. Man. fieht nicht ein, wie die Ges 
ſchlechter, obwohl fie Doch das Allgemeinfte ſeyn follen, zugleich 
in Beziehung auf ihre Allgemeinheit von einander verſchieden 
feyn können. Es bleibt wenigftens durchaus unklar, ob es. nad) 
der Meinung der Stoifer ein vmoxsiuerov geben könne, Das 
nicht zugleich ein mov, ein zug &xov ac. fey, oder ob jedes 
Örroxeinevov zugleich ein 7200» rc. feyn müſſe. Eben fo un⸗ 
klar und unerklärlich ift e8, wie Die Gefchlechter die allgemeinften 
Beftimmtheiten der Dinge und zugleich die beflimmenden Prin⸗ 
eipien feyn Lönnen, die jedes Ding zu dem machen was es ift. 
Sind insbefondre jene Aoyoı Evviloı fchöpferifche, bildende Pos 
tenzen, die in dem reellen Seyn immanent wirken, oder bloße 
Principien, Normen, Begriffe, nach denen die bildende Macht 
thätig ift? und wie verhalten ſich dieſe Aoyoc zu der An, welche 
fie fornten oder in ber fie die fpecififchen Artunterfchiede fegen ? 
Kurz das Verhältniß zwifchen Denken und Seyn, zwijchen der 
Kategorie als Begriff und der Kategorie als reeller, objeltiver 
Beſtimmung erfcheint eben fo unbeftimmt, wie das Verhaͤltniß 
des Allgemeinen zum Einzelnen, des Abftraften zum Concreten, 
auf welchen Die ganze Unficht beruht. Endlich fehlt auch der 
Nachweis, wodurcdhiund wiefern die yerıxwrara Iogifche Bes 
deutung haben, in welcher Beziehung ſie zur Natur unfers Dens 
tens, zur nothwendigen Thätigfeitsweife deſſelben ftehen. 

Nur fo viel erhellet mit genügender Gewißheit, daß die 
Anficht der Stoifer gleichfam die Mitte hielt zwifchen der Ariftos 
telifchen und der Neuplatonifchen. Sofern ihnen die yarıxwra- 
sa die allgemeinften Beftimmtheiten waren, die Allem was ift, 
prädicativ zulommen, — denn jedes Seyende ift ein zd, ein vnıo- 
xeipEevoy, ein 750.09 x. — waren fie im Wefentlichen Daffelbe, 
was die Ariftotelifchen Kategorieen: der Einfluß der letzteren 
auf die Stoifche Lehre ift unverkennbar. Sofern dagegen Die 
yeyıxıyrara zugleich beitimmende Principien des Seyenden, reelle 
Potenzen waren, haben fie offenbar zugleih eine metaphyſi⸗ 
fhe Bedeutung; und damit treten fie in Beziehung zur Lehre 
Blotins Seine Grundanfhauung, die indeß feine eignen 
Schüler und Nachfolger fallen liegen, fo daß fie nur die feinige 
blieb, it eine wejentlich metaphufifche, Er behält zwar im Als 
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gemeinen die Ariftotelifchen Kategurteen bei, und Darin zeigt ſich 
feine Abhängigkeit von Arifloteles; aber er faßt fie zum Theil ans 
ders, fügt neue hinzu, und führt fie auf die metaphyftfchen Grund» 
lagen feines Syſtems zurüd, Gemäß Ddiefen Grundlagen, wos 
nach fich ihm die intelligible Welt von der finnlichen fchied, un» 
terfcheidet er Kntegorieen des Zutelligibeln und Kategorieen des 
Sinnlihen. Wie die Stoifer fid fragten, was ift das Seyende, 
fo fcheint er von.der Frage ausgegangen zu ſeyn: was ift das 
Seyn an fih, dad Weſen des Seyns, das Seyn ſelbſt, abs 
gefehen von den mannichfaltigen Beitimmmungen, die dem eins 
zelnen Seyenden in feiner VBerfhiedenheit zukommen, 
aber eben darum nicht dem Seyn felbft zulommen können. Zus 
nächſt mußte er dieſes Seyn nothwendig der Sphäre des Intelli⸗ 
giblen zuweifen: denn im Sinnlichen erfcheint eben nur einzelnes 
Seyendes. Demnächſt fand er: das Seyn an ſich ift Eines, eine 
Einheit und Ganzheit, zu der alles Andre nur wie Theile oder 
Momente (oroıysia) ſich verhält, Diefe Einheit it die erſte, die 
Srundbeitimmung des Seyns felbft, die eben darum nicht Bräs 
Difat, nicht irgend einen Etwas beigelegt, noc auch ein Allge⸗ 
meines, ein Gefchlecht oder Gattungsbegriff ift, unter dem Mans 
nichfaltiges befaßt wäre, Aber das Senn ſofern es der. Sphüre 
des Antelligibeln angehört, ift Zehen: wie die Seele an ſich eben⸗ 
falls einfach, Doch in fich ſelbſt Unterſchiede ſetzt und Leben nicht 
empfängt, jondern wefentlich ift, fo iſt das Seyn als ſolches Le⸗ 
ben, und damit Bewegung (xivnow) und Ruhe (oraoıs): 
Bewegung, . weil e8 Leben ift, Ruhe, weil die Bewegung „die 
Natur des Seyenden nit aus fid) heraushebt.“ Dieſe drei 
Begriffe, das Seyn in feiner Einheit, Bewegung und Rube, find 
nicht nur jeder für fi Eines, fondern bilden auch zufanımen eis 
ne Einheit: denn das Eine Seyn tft es, Das als Leben zugleich 
Bewegung und Ruhe ift. Und Doch find fie auch verfchieden: 
Denn das Seyn als Leben unterjcheidet fich in fih und nur das 
duch ift es Bewegung und Ruhe. Das Seyu ift mithin zu⸗ 
gleich Daffelbige und Anderes: Identität und Andersfeyn, 
tadrdıng und Erepözng, gehören Daher ebeufalld zu den Grund» 
beſtimmungen deffelden. 

So ergeben fih nach Plotin fünf. Begriffe, die er für die 
uefpränglichen, für die erſten Geſchlechter (ngure yerr) alfo für 
die. Umbntegprieen, alle übrigen für fpnter, für. abgeleitet oder. abs 


folgend erklärt. Sie waren ihm in ihrer Einheit das. Wefen, 


die odoie vein als ſolche. Denn er fügt ausdrüdlich hinzu: das 


Seyn fen nicht erſt feyend und dann bewegt, noch erft feyend 
and dann in Ruhe, und eben fo wenig feyen das Selbige und 
Audre fpäter, fondern das Eine fen ſelbſt Vieles und als Bieles 
Andres, ald Eines aber das Selbige; alle fünf feyen mithin zus 
gleich, gleich urfprünglich Eines, und als Eins das Weſen. Zus 
gleich geht aus mehreren Aeußerungen hervor, daß ihm das Wer 
fen, das Seyn an fih, im Grunde das (abjolute) Denfen war. 
Er bemerkt ausdrücklch: das Seyn ald Eines liege den Ideen 
immanent zu Grunde (&vvrrapxeı), wie der Punkt der Linie; er 
bezeichnet Die Bewegung des Seyns als vonass, was Treudelen- 
burg mit ‚‚ Gedanken‘ überfeßt, was aber wohl eher die Thäs 
tigkeit des vong, das Denken felbjt ald Gedanfenbildend, bedeu- 
ten dürfte; Denn Plotin unterfcheidet einerjeit3 von der vonaug 
die Idee, welche in Ruhe, weil Gränze fey, und nennt andrer 
feitö den Veritand die Bewegung der Idee, Sedenfalld ftanden 
ihm danach die fünf erften Gefchlechter in unmittelbarer imma— 
nenter Beziehung zum Denken, was fehon daraus. folgt, Daß fie 
ihm die Urfategorieen des Sutelligiblen waren. Nur war ihm 
da3 Denken, wie es fcheint, nicht bloß Thätigfeit, Gedanfenpros 
duction, fondern ſelbſt zugleich Idee, d. 5. es trug zugleich in 
fi) das ruhende Urbild (Princip) feines Thuns. — 

Wie ihm nun nach) feiner Weltanfhauung das Sinnliche 
überhaupt. nur (unvolllommenes) Abbild und reſp. Abfolge des’ 
Sutelligibeln it, fo follen dann nad) feinem Plane den füuf Urs 
geihlechtern des Intelligibeln fünf Kategorieen des Siunlihen 
entfprechen und von jenen fich ableiten. Allein wie im ganzen 


Syſteme Die Verbindung zwilchen beiden Sphären überhaupt fehr 


unklar und ungenügend erjcheint, fo wollen die Kategorieen des 
Sinnlihen zu den Urgeſchlechtern des Antelligibeln weder recht 
paſſen noch fih aus ihnen ergeben. Wie ihm das Seyn als 
Eines felbft zugleich Vieles und damit Andres war, fo folten — 
dahin ging ohne Zweifel feine Grundanfchauung, — die Urges 
ſchlechter des Antelligibeln, die ja an ſich ebenfalls Eins und in 
ihrer Einheit das Wefen find, in dem Vielen (Sinnlichen) ſich 
ausdrücken, manifeſtiren und damit felbft die Kategorieen des 
Sinnlichen bilden, aber, weil im Bielen ausgebrüdt, nicht. in 
ihrer urfprünglichen. Form, ſondern in der, Form ded Anders 
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feyns (der Ersodeng) erfcheinen. Nur gelingt es ihm nicht, 
dieſe Grundanſchauung philofophifh zu erweiſen; ja er häft fie: 
nicht einmal überall feft. Die erfte Kategorie des Sinnlichen, 
die ovoia (Subitanz — Wefen), die ihm die Materie, die Form’ 
und das aus beiden Gemifchte (uıxzöv 2E aupow) unter fich bes: 
fagt und bald das Eine bald das Andre bedeutet, entipricht' 
zwar fo ziemlich dem eriten Gefchlechte des Sntelligibeln,- dem 
Seyn. Auch ift es der Grundanfchanuung ganz gemäß, daß fie 
als Kategorie des Vielen nicht eine reine Einheit ift, fondern in’ 
jene drei Momente zerfällt. Und eben fo confequent ift es, wenn 
von der Materie (dAn) gefagt wird, fie ſey fein Gefchledht, feine 
Kategorie, weil fie feine Unterfchiede habe, fondern allen Sub« 
fangen oder Wefen gemeinfam fey, e8 müßte denn Jemand ihre 
Unterfchiede darin finden wollen, daß fie bald die Form des Feus 
ers, bald die Form der Luft habe, Nur tritt damit fogleich der 
Webelftand ein, daß danach die ovoi« felbft im Grunde ebenfalls: 
feine Kategorie ift, fondern nur die fubftanzielle Form als erftes 
Geſchlecht oder Urkategorie ftehen bleibt. Die zweite Kategorie 
des Sinnlihen zeigt ſchon gar Feine unmittelbare Beziehung mehr 
zu den Gefchlechtern des Intelligibeln. Seiner Grundanfchaus 
ung gemäß bezeichnet fie Plotin als za zegi radıa d. h. za 
srepi Tv vAmv xal vo eidog xal TO wixzov 2E aupow. Sie 
umfaßt ihm alfo die näheren Beftimmungen der ovoia, in ähn⸗ 
licher Art wie den Stoifern ihre vier Gefchlechter Die nähern Bes 
.. flimmungen des zi waren. Diefe nähern Beftimmungen find ihm 
a) die Prädicate der ovoia, fofern fie eine auf Andres bezogene 
ift, alfo das, was in ihrer Relation ihr felbft, wefentlich, zufommt, 
mithin das zzodg Tı der odoia als folder, 3. B. ihr Urſache⸗ 
feyn, Element⸗ feyn (oroıysiov eivaı); b) die bloßen Acciden« 
zen der ovoia, die auußsßnxora. Lebtere zerfallen ihm wies 
derum in zwei Unterarten: fie find entweder Accidenzen (Modi⸗ 
ficationen) an den ovoias felbft, wie das Quantum und das 
Quale; oder fie find Aceidenzen der ododar in ihrer Relation, 
alfo am rzgög vi, wie Raum und Zeit, oder vielmehr wie 
das Ims Raumes und ns der= Zeit» Seyn der ovalaı, c) Die 
Thätigfeiten und Leiden der ovoiaı ala Bewegungen derfelben. 
Und endlich d) die napaxoAovdnuare, d. h. Das, was aus den 
vorangehenden Beltimmungen folgt, wie der Raum ala Folge 
des Zufammenfeyns der ovaras, die Zeit ald Folge der Bewes 
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sung berfelben. *) Doch erfcheint es zweifelhaft, ob die beiden 
letzten Beilimmungen nicht vielmehr wiederum bloße Unterarten 
bes quußsßnxdre ſeyn fpllen, fo daB die Ayspynnuasa zei ad 
und die ragaxoAovdnuere nur nähere Beitimmungen des Ders 
haltens der ovala wären, die ihr, ſofern fie in ihrer Rela⸗ 
tipität eine accidentell beſtimmte if, zufommen. 

Wie dem auch fey, es ergeben ſich immer fünf Gefchlechter 
sder Kategorieen des Sinnlichen, von denen das erfte die ovoia 
ſelbſt ausdrückt, Die vier folgenden mit ihren Unterarten Die nds 
heren Beftimmungen der ovoia bezeichnen, die alfo in ähnlichem 
Berhältniffe zu einander fteben, wie die fünf Gefchlechter des 
Sntelligibeln ( — denn auch von Diefen koͤnnen die vier lebten 
als nähere Beitimmungen des erſten, des Seyns felbjt, angefer 
ben werden). Aber, mit Nusnahme der odale, entfprechen 
fie den Gefchlechtern des Antelligibein nicht, noch ergeben fie ſich 
aus ihnen. Plotin bemerkt zwar gelegentlich, Daß die Zahl in 
der Miſchung von Bewegung und Ruhe entftehe, die Größe aber 
felbt eine Bewegung oder aus der Bewegung fey, indem bie 
zivnoıs in's Unendliche fortgehe, Die ordoıs aber im Nufbalten 
(dinoyz) des Fortgangs die Eins (uovada) hervorbringe. Et 
behauptet ferner, das Quale folge dem Wefen und letzteres werde 
niht aus den Qualitäten ergänzt, fondern die zroie feyen viels 
mehr das zur Bollftändigkeit des Weſens Gehdrige (Ta Täg 
ovsias avursAnpwrixd).. Aber diefe Bemerkungen ſtehen inner 
bald der Lehre von den Geſchlechtern des Antelligibeln, und es 
wird von ihnen bei der Darlegung der Kategorieen ded Sinn⸗ 
lichen kein Gebrauch gemacht. Ste zeugen daher nur für Die 
allgemeine Grundanſchauung Plotind und insbefondre für feine 
Afiht, den Kategorieen des Sinnlichen durch Verknüpfung mit 
den rein metaphufifchen Gefchlechtern des Intelligibeln ebenfalls 
eine metaphufifche Bedeutung zu geben. Letztere haben fie indeß 
auch ſchon darum, weil einerfeits, nach Plotins ausdrücklicher 
Eklaͤrung, die finnliche odote (Subftang) das Seyn nit von 
der Materie, fondern von der intelligibeln odal« hat und im 
Grunde Feine wahre odala, fondern nur ein Schatten der wahr 





Ich welche hier in mancher Beziehung von Trendelenburgs Dar: 


Relfung ab, indem ich glaube, daß er die Hauptſtelle VI,3, 3 p. 1133, die 


allerdings unklar genng iſt, nicht ganz richtig aufgefaßt haben dürfte, 
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ron, eine Miſchung von Qualikäten und’ Materie iſt, andrerſeits 
aber, wie gezeigt, die übrigen Gefchlechter des "Sinnlichen nur 
die näeren: Beftimmungen des erſten Grund s oder‘ Urgeſchlechts 
‚der ovoie, ſind. 

| Durch Diefe Verpflanzung der Rategorieen in das Gebiet 
der Metaphyſik hat, wie Trendelenburg treffend bemerkt, die 
klare logiſche Aufgabe, Die ſcharfe Eintheilung und die here 
Unterordnung entfchieden gelitten. Ja die. Iogifche Aufgabe 
würde ganz befeitigt erfcheinen, wenn Plotin feine metaphyſiſche 
Grundanſchauung .fireng .feltgehalten und fie nicht zugleich in 
die Ariftotelifche und Stoifche Anficht hinübergefpielt hätte, Lo⸗ 
giihe Bedeutung haben .feine Gefchlechter nur, fofern fie zu⸗ 
‚gleich die allgemeinen Beftimmungen .des intelligibeln wahren, 
und reſp. des ſinnlichen Schatten» Wefens, das heißt jofern fie 
Prädicamente find." Betrachtet man fie rein metaphyſiſch und 
faßt demgemäß die intelligible ovola ald das Cine, bewegte 
und rubende, felbige und andre Seyn, die finnlihe ovoi« als 
das von dieſem ausgehende, aus Materie und Qualitäten ges 
mifchte und in der oben angegebenen Weife kategoriſch beitimnite 
Seyn, fo ift nicht wohl einzufehen, wie fie „Geſchlechter“, d. h. 
Gattungsbegriffe oder überhaupt ein Allgemeines feyn können, wos 
runter Unterfchiedliches, Einzelnes (dıepopaı) befaßt wäre. Es 
ift nicht nur nirgend nachgewiefen, wie die intelligible ovoie in 
die finnliche übergehen oder in die Mannichfaltigkeit des finn" 
lich Seyenden fi entfalten Fönne, fondern auch nicht einmal wie 
die finnlidhe ovoie eine. Bielheit finnficher Wefen feyn und bes 
faſſen könne. Wäre dieß aber auch nachgewielen, fo würden noch 
immer die f. g. Gefchlechter Feine Logifche Bedeutung erhalten. 
Denn e8 fehlt vor Allem der Nachweis, warum und. inwiefern 
diefelben in der nothwendigen Thätigkeitsweife unferd Denkens 
einen Platz behaupten. Ja ihre Verbindung mit der: Iogifchen 
Seite des Geiftes erfheint von der metaphyſiſchen Grundanfdaus 
ang Plotins aus geradezu unbegreiflich, da fich nirgend ein Grund 
blicken läßt, warum unfer Denken genöthigt feyn follte, das Viele, 
Mannichfaltige, Einzelne, das ihm in der finnlichen Welt entges 
gentritt, unter gewiffe allgemeine Beſtimmungen zu befaffen und 
diefe als die Begriffsmomente der finnlichen ovode oder gar als 
bloße Schattenbilder der Wefensbeftimmungen des Intelligibein 
anzufehben. — Dennoch ift es ein Berdienft Plotins, die meta« 
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phyſtſche Seite der Kategorien fo entſchieden hervorgehoben zu 
haben: denn fle haben eine foldhe gerade als logiſche Funk⸗ 
tionen, Es ift damit wiederum ein neues Moment der Wahr- 
heit geltend gemacht, nur in einer einfeitigen und fozufagen ercen« 
teifchen Weife, indem der Mittelpunkt fehlt, in welchem es feine 
Begründung und begriffliche Beftimmung findet.- 

In der patriftifchen und fcholaftifchen Philofophie herrſcht 
die Ariſtoteliſche Grundanſchauung entſchieden vor. Selbſt in 
des Raimundus Lullius combinatoriſcher Ars magna, ob» 
wohl ſie auf einen ganz andren Zweck abzielt und die Katego⸗ 
rieen als die Grundelemente aller denkbaren Begriffsverbindun⸗ 
gen wie die einzelnen Bauſteine zur Aufführung jedes möglichen 
Gedankenbaues verwenden will, zeigt fih doch der Einfluß. des 
Ariſtoteles fogleih an den erften drei „Kreiſen“ (Klafien), dem 
eircukıs subjectorum (Subjeftbegriffe), dem circulus praer- 
dicatorum absolutorum und dem circulus praedicatorum 
respectivorum (abfolute und relative Prädicafbegriffe), in welche 
er jene Grundelemente einvrdnet. Daß die Nominaliften alle 
allgemeinen Begriffe für ‚bloße conventionell feftgeftellte Namen 
zur Bezeichnung einer Anzahl einzelner Dinge erklärten, änderte 
nichts in der Auffaflung der Kategorieen noch der logiſchen Funk⸗ 
tionen überhaupt. 

In dem Kampfe gegen die Scholaſtik, der im funfzehnten 
Sahrhunderte ausbrach, wurde zwar aud) der vermeintliche Schutz⸗ 
herr derfelben, Ariftoteles, und feine Kategorieenlehre beftritten; 
der man wußte an deren Stelle entweder gar nichts Andres, 
oder doch Feine neue Grundanfhauung zu feßen. So fuchte 
Laurentius Balla die zehn Aritotelifchen Kategorieen auf 
drei (substantia, qualitas, actio) zurüdzuführen. Petrus Rar 
mus wollte fie nach dem Vorgange des Lud. Vives gänzlich aus 
der Logik verbannt und ftatt ihrer eine Anzahl topifcher Begriffe 
aufgenommen wiſſen. Melanchthon, defien Logik in Deutſch⸗ 
fand His in's 17. Sahrhundert ‚hinein des größten Anfchens ges 
no, kehrte zu der von ſcholaſtiſchem Schwulft gereinigten Kates 
gorieenlehre des Ariftoteles zurück und weicht nur in Einzelhei⸗ 
fen bier und da ab, indem er 3. B. Iinterabtheilungen macht, 
die fich bei Ariftoteles nicht finden. Th Campanella ſetzt 
zwar an die Stelle” der Ariftotelifchen Kategorieen zehn zum 
Theil andre Begriffe (substantia, quantitas, forma, vis, operatio, 
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actio, passiv, similitude, dissimilitado, circumstautia); gher Dig 
Grundanſchauung behält er bei, indem auch ihm Die Kategorieen 
die allgemeinen ‚‚Prädifgmente” der Dinge find. Es Tam zu 
einem wirklichen Fortſchritt. Indeß ward doch Bis zur Zeit, dq 
Bacp und Dessartes fi Bahn zu brechen anfiggen, die Kater 
gorieenlehre fletS mehr oder minder weitläufig in den Lehrbü—⸗ 
dern, der Logik behandelt. So von Jungius, der in feines 
Logica Hamburgensis die Ariftotelifhen Kategorieen auf fünf 
zeducitte, indem er zzossiv und rudayeı in Eine Kategorie zus 
fammenzog und die vier lebten verwarf, weil fie bloße, mit Zus 
fäligem vermifchte Compofitionen feyen. So von Barth. Keks 
kermann (deffen Logik wenigftens fünf Ausgaben erlebte), Dex 
die Ariftotelifchen Kategorieen vollftändig aufnahm und nur einen 
Unterfchied machte zwifchen den ſechs erften und den vier lebten, 
indem er jene ald die primären oder eigentlichen, dieſe als die 
fecundären, ſchlechteren betrachtet. 

Im Beginn der neuen Philofophie dagegen wurden die 
Kategorieen von Baco, Descartes, Spinoza gar nicht, von Lode 
nur nach ihrer pſychologiſchen Seite berückſichtigt. Im achtzehn⸗ 
ten Jahrhundert (bis auf Kant) erſcheinen fie ganz abhanden 
gekommen; felbft Zeibnig berührt fie nur obenhin, bloß um ger 
gen Locke auf Ariftoteles zurüdzumeifen. So begegnen wir denn 
einer neuen eigenthümlichen Auffaffung erſt wieder bei dem Stifs 
ter der neueren Speculation. 

Kant leitet die Kategorieen aus den verfchiedbenen Arten 
der Urtheile oder den „logiſchen Funktionen in allen möglichen 
Urtheilen‘ ab, und gründet leßtere wiederum auf die fpontane 
Thätigkeit unfers Erkenntnißvermögens, durch welche e3 dem Man 
nichfaltigen der Anſchauung und der durch die Einbildungsfraft 
vollzogenen Synthefis deſſelben „Einheit giebt.‘ Unfer Denfen 
überhaupt ift ihm nicht andres als „Borftellungen in Einem 
Bewußtſeyn vereinigen,“ Dieſe Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
oder wie er fie nennt, „Die fynthetifche Einheit der Appercep⸗ 
tion‘, das „Ich denke, das alle meine Vorftellungen muß begleis 
ten koͤnnen,“ liefert ihm den aprivrifchen Begriff der Einheit, 
permittelft deffen allein eine Synthefe von Borftellungen möglich 
fen, und ift ihm alfo das apriorifche, urſprüngliche, allen mögs 
fihen Syntheſen vorhergehende, ihre Vorausſetzung bildende 
Princip. „Alle Urtheile find nun aber Funktionen der Einheit 
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hiter unfern Vorſtellungen, indem ftatt einer unmittelbaren Vor⸗ 
ſtellung eine höhere, die dieſe und mehrere unter ſich begreift, 
jur Erkenntniß des Gegenſtandes gebraucht wird;“ alles Urthei⸗ 
ben iſt Daher im Grunde nichts andres als „die Art, gegebene 
Erkenntniffe zur objektiven Einheit der Apperception zu brin⸗ 
gen.” Betrdchteit wir unter diefem Geſichtspunkte die Urtheile 
näher, fo findet fi, daß es unter ihnen verfihiedene Arten 
giebt oder was daſſelbe ift, verfchtedene Funktionen der Urs 
theilskraft, verfchtedene Weifen jener Thätigfeit, durch welche 
ber Berftond im Urtheilen (das urtheilende Erkenntnißvermoͤgen) 
das Mannichfaltige der Wahrnehmung zur objektiven Einheit 
der Apperception Bringt. So auf die mannichfaltigen im Bes 
wußtſeyn thatfächlich gegebenen Urtheile refleftirend, unterſchei⸗ 
bet Kant zwölf verfchiedene Arten von Urtheilen: die allgemeis 
nen, befonderen und einzelnen; die bejahenden, verneinenden, 
unendlichen; die Tategorifchen, hypothetiſchen, disjunktiven; und 
die problematifchen, affertorifchen und apodiftifhen Urtheile. 
Bermittelft derfelben Reflexion findet er dann weiter, daß fi 
dieſe zwölf wiederum unter vier „Titel“ bringen, in vier Klaſſen 
oder Gattungen einordnen lafjen, inden alle Urtheile nach Quan⸗ 
tität, Qualität, Relation und Modalität von einans 
der veifchieden feyen und je drei von jenen zwölf Arten immer 
den beftimmten Modus diefer Verſchiedenheit ausdrüden. (Die 
Drei Arten der allgemeinen, befondern und einzelnen Urtheile 
. B. bezeichnen die beftimmte Art und Weife, in welcher die 
Yirtheile binfihtlih ihrer Quantität von einander unterſchie⸗ 
den find; u. f. w.) 

Durch dieſe zwölf Arten von urtheilen, ſofern ſie Funk 
tionen des urtheilenden Verſtandes ſind, iſt nach Kant „der Ver⸗ 
ſtand völlig erſchöpft, ſein Vermögen gänzlich ausgemeſſen.“ Im 
jeder derſelben iſt nun aber einer der urſprünglichen „Stamm⸗ 
begriffe des Verſtandes“ oder der „reinen Verſtandsbegriffe“ im⸗ 
manent wirkſam: er iſt es, der die Art des Urtheils zu dem 
macht, was ſie iſt, und das Eigenthümliche der in jeder Art zum 
Vorſchein kommenden Einheit ausdrückt, indem er eben den vers 
fehiedenen Borftellungen in einem Wrtheile erſt Ginheit giebt. 
Diefe reinen Verftandesbegriffe find die Kategorieen. - Zolg- 
He muß es gerade fo viel Kategorieen geben, ald e8 Arten der 
Hetheile giebt; beide fordern und entfprechen fich gegenfeitig. ‘Die 
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zwölf Kategorien ordnen fh mithin auch von ſelbſt unter jene 
vier „Titel“, und es ergeben fi) demgemäß a) Drei Kategorien . 
der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheitz b) dreie der Qua⸗ 
lität: Realität, Negation, Limitationz e) drei der Relation: 
Subftanz und Accidenz, Urfache und Wirkung, Wechfelwirkung; 
und: d) dreie der Modalität: Möglichkeit uud Unmöglichkeit, 
Dafeyn: und Nichtfeyn, Nothwendigfeit und. Zufälligkeit. | 

Sehen wir ab von dieſem offenbar. ungenügenden Verſuche, 
die Kategorieen in den f. g. Arten der Urtheile nachzuweifen und - 
Damit zu deduciren; ſehen wir ab Davon, daß Kant diefe zwölf 
Arten und ihre vier Titel nur ganz empiriſch als angeblich fi 
porfindende aufnimmt, ohne fle in der logifchen Thätigkeit unfers - 
Denkens oder auch nur in der f. g. Spuntaneität unfers Erkennt» 
nigvermögen® zu begründen; laffen wir außer Betracht,. Daß er 
feine reinen Berftandesbegriffe hinterher erſt noch vermittelft: des 
f. 9. Schemas mit dem Mannidhfaltigen der empirifhen Wahrs 
nehmung zufammenbringen ‚muß; ſuchen wir und vielmehr nm 
möglihft Kar zu machen, von welder Grundanfhauung Kant 
geleitet ward, jo müfjen wir ung zuvörderſt die Principien und 
Grundzüge: der Kantifchen Erkenntnißtheorie vergegenwärtigen. 
Nah Kant wird uns der objektive Inhalt unfers Bewußts - 
ſeyns, der Stoff deffen, was wir unfere Erkenntniß von den 
Dingen nennen, durch die Sinne zugeführt. Allein dieſer Stoff 
befteht an fi}, unmittelbar, in einem Chaos, in einer „Rhapſodie“ 
mannichfaltiger Empfindungen und Perceptionen. Erſt unfer 
Denken, unfer „Erkenntnißvermögen“ bringt Zorn, Zuſammen⸗ 
bang, Ordnung in dieſes Chaos. Demnach ift nur der Stoff 
unferer Erkenntniß von außen vermittelt, die Form Dagegen 
„Ipontane” That, fubjektive Zuthat unfers Erkenntnißver⸗ 
mögens. So iſt es zunächſt die Einbildungskraft, welche ganz 
im Allgemeinen jene mannichfaltigen Perceptionen mannichfaltig 
verknüpft. „Die Syntheſis überhaupt iſt die bloße Wirkung 
dieſer blinden obwohl unentbehrlichen Funktion der Seele,“ 
unfer fpontanes Erkenntnißvermögen alfo inſofern zunächſt Eins 
bildungskraft. Allein die blinde, willkührliche, ungeregelte Ver⸗ 
knüpfung der einzelnen Perceptionen würde wiederum nur eine 
bloße „Rhapſodie“ mannichfaltiger Syn theſen ergeben. Sol 
Zufammenhbang, Ordnung in das Syuthefiren und den 
zu ſyntheſirenden Stoff fommen, fo muß es gewiffe allgemeine 
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Bernäpfungs Formen ober Typen geben, nach Denen unſer 
Erfenntnißvermögen feiner Natur nad) verfährt und zu verfahren 
hat, die aljo a priori-im ihm „bereit liegen“ und fein Thun ber 
ſtimmen. Solche Formen giebt e8 nun in der That, und zwar 
zwei verfchiedene Arten. Nämlid 1) die Formen der reinen 
Anſchauung d. h. diejenigen a priori bereitliegenden Verknü— 
pfungsformen, in welche unfer Erfeuntnißvermögen, fofern es 
nicht nur überhaupt fonthefirt (Einbildungskraft ift), ſondern ans 
Schaut (Anfchauungsvermögen ift), Die mannichfaltigen Perceptios 
nen wie in Fächer: oder Rubriken einreiht. Diefe Formen find 
der Raum und die Zeit, welche Kant deshalb auch „reine Aus 
fhauungen‘ nennt. Vermittelſt ihrer werden die vielen einzel 
nen Anſchauungen, d. h. die Dinge, in ein beſtimmtes Nebens 
und reſp. Nachseinander gejtellt und damit in einen (wenn auch 
äußerlichen) Zufammenhang gebracht; und nur vermittelft ihrer 
vermögen wir beftiminte Anſchauungen zu haben, weil wir nichts 
anschauen können, ohne es im Raume und in der Zeit anzu⸗ 
ſchauen. — 2) Die Formen des Berftandes, d. h. Diejenigen 
a priori in unſerm Erkenntnißvermoͤgen bereit liegenden Ber 
knüpfungstypen, ohne welche das Verſtehen unmöglich wäre, welche 
unſer Erkenntnißvermögen fofern es Verſtand ift, behufs der Drds 
nung des mannichfaltigen Stoffes anwendet und in deren Anwen⸗ 
dung ed eben Verftand ift. Dieß find jene „Stamms oder reinen 
Berftandesbegriffe,‘ für welche Kaut die Kategorieen erllätt, 
Sie unterfcheiden fih von den reinen Anfhauungen 
des Raums und der Zeit dadurch, daß fie reine Begriffe 
find, welche die mannichfaltigen einzelnen Anſchauungen nicht 
bloß aneinanderreihen, fondern ihnen „Einheit geben,’ indem fie 
fie gleichfam umfchließen, unter ſich befaffen, in fich begreifen, 
welche alfo den. gegebenen Stoff nicht bloß verfnüpfen, ſondern 
zugleich auch ſcheiden, indem fie ihn unter verfchiedenen Einhei— 
ten gleihfam vertheilen. Während nämlid duch die For⸗ 
men der reinen Anſchauung die Dinge nur äußerlich zuſammen⸗ 
gefügt, durch die Zorın des Raums gleichſam in einen unendlis 
hen nad) allen Seiten hin ausgedehnten Rahmen eingefaßt und 
nach deffen (3) Dimenfionen aneinandergereiht, durch die Form 
der Zeit dagegen in einen beſtimmten Rhythmus der Aufeinanz 
derfolge zufammengeftellt werden, werden durch die reinen Ver— 
ftandeöbegriffe innerhalb der Zeit und des Raums gleichſam 
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gewifſſe Kreiſe gezogen, gewiſſe Bezirke (Berhältuiffe, Orbnutigeh) 
übgegränzt, in welche die mannichfaltigen Perceptionen, Anſchau⸗ 
ungen, Dinge, duch den Berftand vertheilt, eingeordnet, zut 
Einheit zufammengefaßt und von andern geihieden Werben, 
Diefe Begriffe, die, zum Bewußtſeyn gebracht, Aut ‚in der Vor⸗ 
ftellung der (dur) fie felbft erſt hergeftellten) nothwendigen ſyn⸗ 
thetifchen Einheit beſtehen,“ die aber an ſich Funktionen des Vers 
flandes find, bethätigen fi) eben darum in den Urtheilen. - Ja 
alles Urtheilen ift durch fie erſt möglich, ſofern Urtheilen nur 
Beißt ‚‚gegebene Erkenntniſſe zur Einheit der Apperception brins 
gen‘, und fofern fie es find, welche den verfchiedenen Vorſtellun⸗ 
den in einem Urtheile diefe ‚Einheit geben.‘ Wie fie ſonach 
in allen Urtheilen immanent wirkfam find, fo verurfachen und bes 
flimmen fte auch die zwölf verfchiedenen Arten der Urtheile, aus 
denen ſie Kant herleitet, fowie Die vier „Titel“ oder Klaſſen, 
in welche dieſe Arten wiederum fich einordnen, — d. h. e8 giebt 
dier allgemeine oder Ursfategorien (Quantität, Qualität, Re⸗ 
lation und Modalität), und zwölf befondere Kategorieen, welche 
zu je drei und Drei unter jenen vieren befaßt find; — 

Nrach dem Allen Teuchtet nicht nur die logiſche Bedeutung Dex 
Kategorieen, fondern auch ihre große Wichtigkeit für unfer Erken⸗ 
nen und Wiffen von felbft ein. Sie find die unentbehrlichen 
Mittel (Funktionen) unfers Erkenntnißvermögens zur Erzeugung 
defien was erft Erfenntnig im eigentlihen Sinne beißen kann: 
Denn obwohl wir „ohne die reine Synthefls der Einbildungs⸗ 
fraft überall gar Feine Erfenntniß haben würden,“ fo giebt doch 
fe „für fih allein noch feine Erkenntniß.“ Bielmehr hat der 
Verſtand erſt noch die Syntheſis der Einbildungskraft auf jene. 
„reinen Begriffe zu bringen;‘ exit diefe Zunftion des Ver⸗ 
ſtandes, d. h. die Anwendung der Kategorieen, ift es, „wodurch 
er und allererft die Erkenntniß in eigentlicher Bedeutung ver⸗ 
ſchafft,“ weil dadurch erft Einheit und Zuſammenhang in unfere 
Dorftellungen fommt, Haben wir Kant richtig verflanden, fo 
würde es 3. B. die Kategorie der Einheit (die erſte unter den 
Kategorieen der Quantität) feyn, vermittelft Deren allein wir je⸗ 
des Ding als Ding, weil ald Einheit erkennen, d. h. vermittelft 
Diefes reinen Berfinndesbegriffs fuffen wir die mannichfaltigen 
Smpfindungen, in denen nnmittelbar unfere Kenntniß von dent 
einzelnen Dinge und damit das Ding felbft für uns (als Er⸗ 
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ſcheinung) beſteht, zur Einheit zuſammen; er alfo bewirkt, daß 
wir Die wanitiähfaltigen Perceptionen, 3. B. weiß, glatt, vier 
‚eig, biegfam, Dünn ꝛc., richt als ein DMannichfaltiges; Vieles, 
ſondern vielmehr als Ein einzelnes Ding, als einen Bogen Papter, 
und vorſtellen. Eden fo faßt der Verſtand vermittelft der Rates 
gorie der „Vielheit“ — z. B. in dem Urtheile: viele Menfchen 
find gelehrt — ein Mannichfaltiges unter Einen Gefichtspunft 
zäfaninien: er ordnet Diejenigen verfihiedenen Menfchen, die ges 
lehrt find, it das logiſche Fach der Vielheit ein und ſtellt ih» 
nen ein andres Mannichfaltiges (Die ungelehrten Menfchen) 
ebenfalls als Vielheit gegenüber, 'alfo DVielheit gegen Bielheit 
wie zwei geföhloffene Kreife. Und vermittelft der Kategorie dei 
Allheit — 3: B. in dem Urtheile: alle Menſchen find ſterblich — 
faßt der Verſtand die Mannichfaltigkeit dee Menſchen, indem er 
fie unter die logiſche Rubrik der Allheit ſtellt, unmittelbar felbft 
Als Einheit, Denn die Allheit ift nad) Kant ‚nichts andres als 
die Biclheit als Einheit betrachtet‘. Aus diefen Beifptelen er» 
fieht man zugleich, wie Kant es meint, wenn er behauptet: ‚Dies 
felbe Funktion, welche der bloßen Syntheſis vwerfchiedener Vor⸗ 
ftelluingen in einer Anſchanung Einheit giebt, die giebt auch den 

verſchiedenen Borftellungen in einen Urtheile Einheit.“ — 
Beträchten wir nun dieſe Kantifche Anficht mit kritiſchem 
Auge, fo müffen wir zunächſt behaupten, daß es immittelbar wes 
der die Kategorieen noch Die fie mit der Anfchauung vermittelnden 
f. g. Schemata find, die unfern verſchiedenen Borftellungen jene 
Einheit geben. Es ift nicht die Kategorie der Quantität mit ihr 
tem Schema, der Zahl, nidt die Kategorie der Einheit oder 
Einzelheit, vermittelt deren ich Diefen Bogen Bapier als Ein 
Ding vorftelle, noch ift e8 die Kategorie der Wechfelwirfung, durch 
die ich etwa Die Vorſtellung gewinne, daß Die Glieder meines 
Körpers Theile eines Ganzen feyen, Diefe Einheit, diefe Ganz? 
heit it vielmebt in der Wahrnehmung gegeben, braucht alſö 
richt erſt durch einen reinen Verflandesbegriff hergeftelt zu wer⸗ 
ben (womit fie eben nur ein fubfeltiv «» Gemachtes wäre). Aber 
Diefe Wahrnehmung gewinnen wie für unfer Bewußtſeyn 
allerdings nur vermittelft der Kategorieen: die gegebene wahrge⸗ 
nommene Einheit oder Ganzheit eines Dinges kommt mit nur das 
Durch zum Bewüßtſeyn, daß ich Daffelbe in Beziehung auf Ein 
heit und Ganzheit von andern Dingen unterſcheide. Eben 
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fo wenig ift es Die Kategorie der Vielheit noch die Kategorie 
der Allpeit, durch welche die verfchtedenen Borftellungen - in 
den Urtheilen: viele Menfchen find gelehrt, und: alle Mens 
[hen find fterblih, Einheit erhalten. Sondern e8 ift der Bes 
griff: Gelehrt, Sterblih, und fein Berhältuiß zu dem Bes 
gilffe: Menſch, wodurd jene Einheit. gegeben ift. Eben fo 
verhält es fich mit Den übrigen Kategorieen. Aber allerdings 
gewinnen wir wiederum in unferm Bewußtſeyn jene wie alle 
(eonereten) Begriffe nur vermittelt der SKategorieen, insbes 
fondere verntittelft der. Kategorie des Begriffs ſelbſt, wie fic 
im Tolgenden näher zeigen wird. — Wir müflen fonad) beſtrei⸗ 
ten, daß die Stellung und Bedeutung, die Kant den Kategorieen 
giebt, die richtige if. Wir müflen behaupten, daß Die Kantifche 
„Erklärung“ der Kategorieen, wonach fie „Begriffe find von ei⸗ 
nem Gegenftande überhaupt, Dadurch deſſen Anfchauung, in Aus 
fehung einer der logifchen Funktionen zu urtheilen, als beftimmt 
angefehen wird,‘ eben fo unflar als einfeitig ift. Denn einer 
feits ift nicht einzufehen, wie durch Begriffe von einem Gegen« 
flande überhaupt die Anſchauung deſſelben Gegenftiandes foll 
beſtimmt werden können, noch wie foldhe Begriffe ‚von einem 
Gegenftande überhaupt‘ möglich find. Andrerfeits müſſen wir 
beftreiten, daß die Kategorieen bloße Formen, Fächer, Rubriken 
find, in welche der Verſtand den rhapfodiichen Stoff unferer 
Wahrnehmung, die blinden Syuthefen unferer Einbildungstkraft 
eingrdnet, um überhaupt urtheilen zu können oder was nad) Kant 
daſſelbe ift, um den verfchiedenen Borftellungen in einem Urtheile 
die Einheit zu geben, ohne Die es Fein Urtheil wäre, Und gleis 
chermaßen müflen wir beftreiten, daß die Kategorieen zu der Urs 
theil bildenden Funktion des Verftandes in einer ausſchließ— 
lihen oder auch nur näheren Beziehung ftchen als zu der 
die Wahrnehmungen, Anfchauungen, Vorftellungen, Begriffe bils 
denden Thätigkeit unferes Denkens. . Eben darum müfjen wir 
behaupten, daß die Kategorieen nit bloß in den logiſchen 
Funktionen des Urtheilens ſich abbilden, alfo.aud nicht bloß aus 
ihnen abzuleiten find, fondern daß fie, wie fie allen unfern bes 
wußten Empfindungen, Anſchauungen zc., kurz der Geſammtheit 
unferer Gedanken als Bedingungen ihrer Entjtehwig zu Grunde 
liegen, jo auch nur vermittelft einer Darlegung der. Genefis uns 
ierer Gedanken und des Bewußtfeyns felbft deducirt werden kön⸗ 
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nen Wir müffen Demgemäß weiter der Kantifhen Trennung des 


Ynfhauungsvermögens von det VBerftandesfunftion bes 


züglich Der Kategorieen alle Berechtigung abfprechen, und darım 


den nur wegen Diefer Zrennung eingeführten „Schematismus 


der reinen Berftandesbegriffe für überflüffig halten. Und da 
diefe Trennung fich zurückbezieht auf Die fundamentale Abfondes 
tung. der in den Sinnen fich darftellenden Neceptivität von 
der als Einbildungskraft, Anfhauungsvermögen, Verſtand (und 
Vernunft) fich Darftellenden Spontaneität unfers Erfenntniß- 


vermögend, oder was daſſelbe ift, des Dutch jene gelieferten - 


Stoffes von der durch dieſe hervorgebrachten Form unferer 
Erkenntniß, jo können wir auch dieſe Abfonderung nicht gelten 
laſſen. (Unfere finnlihen Empfindungen und Perceptionen find 
vielmehr, wie gezeigt, weil unter Deitwirfung des au fich Fates 
gorifch unterfchiedenen und beſtimmten reellen Seyns entjtanden, 
ebenfalls ſchon an fich Tategorifch unterfchieden und beſtimmt, und 
wir bringen uns dieſe ihre Beitimmtheit nur zum Bewußtfeyn, 
indem wir fie von einander vermittelit der Kategorieen nacdyuns 
terfiheiden.) Diefe Abfonderung beruht aber wiederum nur auf 
der Boransfegung Kants, daß uns unfer Perceptionsvernögen 
nichts von Dem „Dinge an fich“ und deſſen objeftiver Bes 


Ihaffenheit, fondern nur eine chaotifche Maſſe rein fubjekti 
ver Empfindungen zuführe. Allein diefe Behauptung müfen 
wir für eine bloße, unerwiejene Borausfegung erklären, die an 


Äh nicht mehr Berechtigung hat als Die gerade entgegengejeßte 
Amahme, daß der Begriff Die Sache felbft, Denken und Seyn 
identisch fey. Und demgemäß müſſen wir endlich) auch die Aus 
ſicht Kants, dag die Kategorieen nur von fubjeltiver Gültigkeit, 
- nur Formen der Spontaneität unfers Erkeuntnißvermögens, 
nur in unferm Berftande a priori bereit liegende Begriffe jeyen, 
als eine unbegründete Borausfegung zurückweiſen. — 
KRichtsdeftoweniger trägt aud) Kants Anfiht vom Weſen 
der Rategorieen — abgefehen alfo von der Deduction derfelben 
wie non der Stellung und Beſtimmung, die ihnen Kant giebt 
— einen Kern der Wahrheit in fi, der nur von den ihn ver⸗ 
hüllenden Schalen der Kantifchen Erfenntnigtheorie befreit zu 
werden braucht. Alterdings nämlich find Die Kategorieen nicht 
bloß die allgemeinen Prädikamente der Dinge oder die Grundbes 
ſtimmungen des Seyns und Weſens überhaupt; allerdings find 
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ſeyns (der Ezspdıns) erſcheinen. Nur gelingt es ihm nicht, 
dieſe Grundanfhauung philofophifch zu erweifen; ja er haͤlt fle 
nicht einmal überall fe. Die erfte Kategorie des Sinnlichen, 
die ovoie (Subſtanz — Wefen), die ihm die Materie, die Form’ 
und das aus beiden Gemifchte (utxròy LE aupoiw) unter fich bes- 
faßt und bald das Eine bald das Andre bedeutet, entſpricht 
zwar fo ziemlich dem erften Gefchlechte des Sntelligibeln, dem 
Seyn. Auch ift es der Grundanfhauung ganz gemäß, daß fie 
als Kategorie des Vielen nicht eine reine Einheit ift, fondern in 
jene drei Momente zerfällt. Und eben fo confequent ift es, wenn 
von der Materie (dAn) gefagt wird, fie fey fein Gefchledht, Feine 
Kategorie, weil fie feine Unterfchiede habe, fondern allen Subs 
fangen oder Weſen gemeinfam fey, es müßte denn Semand ihre 
Unterfihiede darin finden wollen, daß ſie bald die Korm des Feus 
ers, bald Die Form der Luft habe. Nur tritt damit fogleich Der 
Webelftand ein, daß danach die ovoi« felbft im Grunde ebenfalls: 
feine Kategorie ift, fondern nur Die fubftanzielle Form als erftes 
Geſchlecht oder Urkategorie ftehen bleibt. Die zweite Kategorie 
des Sinnlichen zeigt ſchon gar Feine unmittelbare Beziehung mehr 
zu den Gefchlechtern des Intelligibeln. Seiner Grundanfchaus 
ung gemäß bezeichnet fie Plotin als za nrepi radıa d. h. ra 
rei Tv dDAnv xai To eldog xai TO uıxcov EE aupow. Sie 
umfaßt ihm alfo die näheren Beftimmungen der ovale, in ähns 
licher Art wie den Stoifern ihre vier Gefchlechter die nähern Bes 
. flimmungen des ri waren. Diefe nähern Beftimmungen find ihm 
a) die Prädicate der ovoie, fofern fie eine auf Andres bezogene 
tft, alfo das, was in ihrer Relation ihr felbft, wefentfich, zufommt, 
mithin das zugdg vi der ovale als folder, 3. B. ihr Urſache⸗ 
feyn, Element⸗ ſeyn (ororyeiov elvaı); b) die bloßen Acciden- 
zen der ovoia, die ovußeßnxöra. Lebtere zerfallen ihm wies 
derum in zwei Unterarten: fte find entweder Accidenzen (Modis 
ficationen) an den ovaoiaı felbft, wie das Quantum und das 
Quale; oder fie find Accidenzen der ovoraı in ihrer Relation, 
alfo am zzeös Te, wie Raum und Zeit, oder vielmehr wie 
das Ims Raumes und In⸗ ders Zeit + Seyn der ovalaı. c) Die 
Thätigkeiten und Leiden der ovaias als Bewegungen derfelben. 
Und endlich d) die napaxoAovdruaze, d. h. Das, was aus den 
vorangehenden Bellimmungen folgt, wie der Raum ala Folge 
des Zufammenfeyns der ovaraı, Die Zeit ald Folge der Bewe⸗ 


\ 
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qung berfelben. *) Doch erfheint es zweifelhaft, ob die beiden 
letzten Beſtimmungen nicht vielmehr wiederum bloße Unterarten 
ber guußeßnadge ſeyn fpllen, fo daB die Zrepyauasa zei rad 
ud die nagaxolovdnuere nur nähere Beitimmungen des Ver⸗ 


haltens der. odola wären, die ihr, fofern fie in ihrer Rela⸗ 


tivität eine accidentell beftimmte if, zukommen. 

Wie dem auch fey, es ergeben fich immer fünf Gefchlechter 
oder Kategorieen des Sinnlichen, von denen das erſte die ovale 
jelbft ausdrückt, Die vier folgenden mit ihren Unterarten die nd 
heren Beftimmungen der ovoia bezeichnen, die alfo in ähnlichen 
Berhältniffe zu einander ftehen, wie die fünf Gefchlechter des 
Sntelligibeln (— denn auch von Diefen koͤnnen die vier lebten 
als nähere Beitimmungen des erſten, des Seyns felbft, angefer 
ben werden). Aber, mit Ausnahme der ovale, entfpredhen 
fie den Gefchlechtern des Intelligibeln nicht, nach ergeben fie ſich 
aus ihnen. Plotin bemerkt zwar gelegentlich , Daß die Zahl in 
der Mifhung von Bewegung und Ruhe entftehe, die Größe aber 
felbft eine Bewegung oder aus der Bewegung fey, indem bie 
xirnoıs ind Unendliche fortgehe, die ordaıs aber im Aufbalten 
(dnoxn) des Fortgangs die Eins (uovada) hervorbringe. Et 
behauptet ferner, das Quale folge Dem Wefen und letzteres werde 
niht aus den Qualitäten ergänzt, fondern die zroca feyen viel 
mehr das zur Vollftändigfeit des Weſens Gehörige (Ta zig 
oiiog ovursimpwsixd), Aber diefe Bemerkungen ftehen inners 
halb der Lehre von den Gefhlechtern des Intelligibeln, und es 
wird von ihnen bei der Darlegung der Kategorieen des Sinn⸗ 
lichen fein Gebrauch gemacht. Site zeugen daher nur für bie 
allgemeine Grundanfhauung Plotind und insbefondre für feine 
Abſicht, den Kategorieen des Sinnlichen durch Verknüpfung mit 
den rein metaphufifchen Gefchlechtern des Intelligibeln ebenfalls 
eine metaphuftfche Bedeutung zu geben. Letztere haben fie indeß 
auch ſchon darum, weil einerfeits, nad) Plotins ausdrücklicher 
Erklärung, die finnliche odote (Subflanz) das Seyn nicht von 
der Materie, fondern von der intelligibein odol« hat und im 
Grunde Feine wahre odaie, fondern nur ein Schatten der wahr 





*) Ich weiche hier in mancher Beziehung von Trenvelenburgs Dar: 
fellung ab, indem ich glaube, daß er die Hauptſtelle VI,3, 3 p. 1133, bie 
allerdings unflar genng ift, nicht ganz richtig aufgefaßt haben dürfte, 
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Denkens, fondern nur als Momente jener transfcendentalen Grund⸗ 
bedingungen, unter denen unfer wirkliches Denken in feiner Tha⸗ 
‚tigkeit überhaupt möglich ift. Nur weil diefe Grundbedinguns 
gen unter der Firma des reinen, abfoluten Ichs in unfer Den, 
Ten felbft verlegt werden, erhalten die Kategorieen ſcheinbar 
zugleich die obige, der Kuntifchen Auffaſſung ſich annähernde Bes 
deutung. Aber in Wahrheit nur fcheinbar. Denn in Wahrheit 
ift jene Verlegung ein fpeculativer Machtſpruch; in-Wahrheit iſt 
Das reine abfolute Ich und feine Identität mit dem empirifchen 
eine contradictio in adjecto, eine idealiftifche Fiction; in Wahrheit 
alfo bleiben die Kategorieen jenfeit des empirischen Ichs, jenfett 
‚unfers wirklichen Denkens, im’ Gebiete jener transfcendentalen 
Grundbedingungen eingeſchloſſen. Inſofern fpielt Die Fichte» 
Schellingſche Anficht bereits in die metaphufiiche Sphäre bins 
über, in welcher Hegel den Kategorieen ihren Pla anweift. 

Che wir zu Hegel uns wenden, haben wir vorerft noch 
Herbart's und Krauſe's Anficht mit wenigen Worten zu gedenken. 
Daß Herbart die Kategorieen von der pfychologifchen Seite 
faßt, läßt fich Schon aus der ganzen Geftalt feines Syſtems von 
vornherein vermuthen. In der That dedueirt er fie nur in der 
Pſychologie, und in den aus feiner Schule hervorgegangenent 
Lehrbüchern der Logik finden fie feinen Platz. Er deducirt fie 
als die Produkte des Proceffes, durch welchen die Erfahrung 
nad) den Geſetzen des pfuchologifchen Mechanismus zu Stunde 
fommt: indem ſich die mannichfaltigen Vorftellungen reprodueis 
ren, bilden fih gemäß den Gefegen der Mechanik und Statif, 
bie Dabei wirken, zuvörderſt die ſ. g. individuellen, fodann die 
allgemeinen Begriffe, endlich die Kategorieen. Sie find ihm das 
her zunächft überhaupt nur Zeugniſſe der den pſychologiſchen 
Mechanismus der Reproduktion beherrſchenden Geſetze, weit 
notbwendige Rejultate derfelben. Aber fie haben eben deshalb 
die mannichfaltigen Einzel» Vorftellungen, unfere einzelnen Ems 
pfindungen, Wahrnehmungen, Anſchauungen zu ihrer Vorauss 
feßung. Sie haben feinen Einfluß auf deren Bildung und Bes 
ftimmung, wirken alfo nicht al8 Gefeße, Nornen oder leitende 
Prineipien, Tondern unterfcheiden fi) von den Einzel» Borftels 
lungen nur anf diefelbe Weiſe wie alle Begriffe. Denn fie find 
ſelbſt an ſich nichts andres als Die allgemeinften Begriffe, die 
von den individuellen und den befchränft» allgemeinen, concreten 
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Begriffen (wie Pflanze, Thier) nur durch ihre größere Allgemeins 
heit unterſchieden find, fonft aber feine andre Bedeutung oder 
höhere Dignität haben, Namentlich fehlt ihnen nicht nur alle 
Beziehung zum reellen Seyn, fondern felbft diejenige Objeftivis 
fät, welche unfere nothwendigen oder nad) Herbarts Ausdrude 
gegebenen Einzelvorftelungen (unfere Empfindungen, Wahrneh⸗ 
mungen), fofern fie als ,, Selbfterhaltungen” der Seele in Folge 
der Einwirkung des Reellen entftehen, beanſpruchen fönnen. Denn 
fofern fie ihrerſeits, wie alle Begriffe, nur dadurch fich bilden 
Daß bei der Neproduftion gemäß jenen Gefeßen die Maſſe des 
Gleichartigen, welches in einer Menge von ähnlichen Einzel 
Borftellungen ſich findet, in der Totalvorftellung ein entfchiedes 
nes Webergewicht über das Ungleichartige gewinnt und damit als 
eine befondre, felbitändige Vorftellung vor das Bewußtfeyn tritt, 
find fie offenbar nur Erzeugniffe unfers Denkens und feines Mes 
hanismus. Wie bei Kant haben daher die Kategorieen nur fu b⸗ 
jeftive Gültigfeit. Wie bei Kant haben fie. die Bedeutung, 
daß fie, als jene allgemeinften Begriffe die Mafle unferer einzels 
nen Borftellungen unter ſich befaffend, letzteren Einheit geben, 
alfo die allgemeinen Formen find, in welche unfer zuſammenfaſ⸗ 
fendes Denken die einzelnen Vorftellungen, nachdem fle producirt 
"find, einordnet und damit in Zuſammenhang ſetzt. Aber weil fie 
erft zufolge der Reproduktion der einzelnen Vorſtellungen ent 
ftehen und weder auf die Produktion nach Reproduktion derfels 
ben von Einfluß find, fo verlieren fie die logiſche Bedeutung, 
die fie bei Kant als nothwendige Funktionen des urtheilenden 
Beritandes, als a priori in unferm Erkenntnißvermögen bereit 
Tiegende Formen haben, und behalten nur einen pſychologiſchen 
Werth. Mit Necht bemerkt daher Xoße, daß die Herbartfchen 
Begriffe, jene Affociationen von (gleichartigen) Merkmalen, in 
Wahrheit Feine Begriffe im Iogifchen Sinne des Worts, jondern 
eben nur Haufen von Merkmalen, die Herbartichen Verbindun⸗ 
gen von Begriffen ‘keine Urtheile, fondern Succejfionen von Vor⸗ 
ſtellungen in ihrer pſychologiſchen Neihenabwidelung, die Hers 
bartfchen Zufanmenftellungen von Urtheilen feine Schlüffe, fon» 
den aufeinanderfolgende innere Wahrnehmungen find, die eine 
neue dritte Wahrnehmung oder die Erinnermg derſelben hervors 
rufen. Sedenfalls haben die Kategorieen, wenn fle auch hinters 
drei vom Verſtande gebraucht werden, um unter ihnen die man? 
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nichfaltigen individnellen Vorſtellungen zur Einheit zuſammen⸗ 
faſſen, nichts vor den concret allgemeinen Begriffen (Pflanze, 
Thier 20.) voraus. Jenes Zufammenfafien ift nicht Wirkung der 
Kategorien, fie find nicht Funktionen unferer zufammenfaflenden; 
ordnenden Denkthätigkeit, fie üben keinen Einfluß auf fle, ſondern 
find nur die Durch den Mechanismus der Reproduktion ihrzugeführs 
ten leeren Formen oder Rubriken, unter die fte die Einzelvorſtellun⸗ 
gen vertheilt. Ya es bleibt fogar zweifelhaft, ob unfer Denken 
diefes Vertheilen und Zuſammenfaſſen vollziehen muß, oder ob 
es ein freies, beliebiges Thun iſt. 

Obwohl nun aud Herbarts Anficht einen Kern der Wahrs 
heit enthält, — denn die Kategorieen find in der That zugleich 
die allgemeinften Begriffe und fofern fie Die find, entfichen 
fie für unfer Bewußtſeyn auch auf diefelbe Weile, wie alle 
unfere Begriffe, — fo leuchtet Doch ein, daß die Art, wie er fie 
entitehen läßt, und die Stellung und Bedeutung, die er ihnen 
demgemäß giebt, fid) weder Logifch noch ſelhſt pſychologiſch rechte 
fertigen läßt. Die Kategorieen können nicht erft in Folge deu 
Reproduktion der Einzel» Vorftellungen fi erzeugen, fondern 
müffen nothwendig vor den Einzels Vorftellungen, wen auch 
unbewußt, in unfern Denken vorhanden feyn, weil, wie gezeigt, 
unfere einzelnen Borftellungen ihre Beftimmtheit für unfer Bes 
wußtſeyn erſt Durch die Kategorieen erhalten und eben deshalb 
nur durch Die Kategorieen uns überhaupt zum Bewußtſeyn 
kommen. — | 

Krauſe's Anficht fällt im Wefentlichen mit der Hegelfchen 
zufammen. Nach Krauſe find die Kategorieen die „Grund⸗ 
wejenheiten‘ oder Grundeigenfchaften des Abjoluten (Gottes), 
welche aber, da Gott die Welt „in und unter ſich begreift, “ 
auch alles Weltlihe auf endlihe Weile an fi bat, und welde 
daher, fofern fie vom menfchlichen Geifte an Gott unterfchieden 
und damit „geſchaut“ werden, zugleich Die. Grundgedanken find, 
in denen Gott und Alles was if erfannt wird. Auf die Frage, 
was iſt Gott an ſich? foll die Antwort lauten: Gott ift Gott, 
Wefen ift Wefen. Indem wir nun aber Gott als Gott, Weſen 
als Wefen „ſchauen,“ fo unterfcheiden wir qn Gott feine Gott⸗ 
beit, an Weſen feine Wefenheit (essentia), d. h. den Inder 
griff alles Deffen, was Gott if. An der Wefenheit unterfchei« 
den wir wiederum die Einheit derfelden, und an ber Einheit 
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die: Selb ſtheit (Subftantialität) und die Ganzheit (mans 
titaͤt). Letztere feßen aber einander voraus und find fies 
„tg verbunden; jo bilden fie eine neue Kategorie, die „Ver⸗ 
einheit.“ Und da Gottes Einheit in dieſe Unterfdhiede Der 
Selbſtheit, Ganzheit und deren Bereinheit keineswegs ſich aufs 
bebt, fondern vor und über ihnen beftehen bleibt, fo tritt fie 
ihnen ald eine neue Kategorie, die „Ureinheit“ gegenüber. 
Sonach ſubſumiren fich unter Die primäre Kategorie der Weſen⸗ 
heit vier oder wenn man will, fünf fecundäre Kategorien: We⸗ 
feneinheit, Wefenureinheit, Selbitheit und Ganzheit, und We⸗ 
jenvereinheit.. — Un der Wefenheit unterfcheiden wir aber 
- wiederum weiter das Wie oder die Form derfelben von dem 
Bas oder dem Inhalt. Damit ergicht fi) die Kategorie der 
„Formheit,“ welche, da fie eben nur die Form der Weſen⸗ 
beit ift, nach den vier Momenten dee Ichteren ebenfalls. in 
vier oder fünf fecundäre Kategorieen, Kormeinheit, Formureins 
heit u. ſ. w., ſich unterfcheidet. Formheit und Wefenheit, ob» 
wehl im Denken unterſcheidbar, find in Gott fletig verbunden, 
und in ihrer Verbundenheit bilden fie die „Seynheit‘ (exi- 
stentia) Gottes, die dritte Grundfategorie, welche, wie fie Wer 
fenheit und Form vereint, fo auch Die untergeordneten Beſtim⸗ 
mungen der lebteren beiden verbindet, und Daher wiederum vier 
oder refp. fünf ſeeundäre Kategorieen unter fi) befaßk. Sofern 
num fonach das göttliche Wefen gemäß dieſen kategorifchen Ber 
fimmungen in fid) unterfchieden ift und damit eine „Gegenheit“ 
in Gott hervortritt, fo follen endlich noch die drei Kategorieen 
der „einheitlichen, gegenheitliden und vereinheits 
lihen Satzung“ (Thefis, Antithefis und Synthefis) als Grund- 
weienheiten an Gott zu unterfcheiden feyn. 

An der Art und Weife, wie Kraufe diefe feine 15 (18) 
Kategorieen Deducirt oder vielniehr nicht deducirt, indem er nur 
einfach behauptet: wir unterfcheiden an Gott feine Wefenheit 
und an der Wefenheit die Einheit, Selbftheit u. |. w., zeigt ſich 
zur Evidenz, was ihm eigentlich; die Kategorieen feyn ſoll⸗ 
ten. Allerdings nämlih unterfcheiden wir die Dinge nad) 
Befenheit und Kormheit, Selbftheit, Ganzheit u. f. w., und 
eben damit unterfcheiden wir zugleich am den Dingen ihr We⸗ 
im und ihre Form, ihre Subftanz, ihre Quantität und Quas 
fität 20, Nur indem wir fie fo gemäß den Kategorien in fi 
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wie von einander unterfiheiden, erhalten wir Anſchanungen, 
Borftellungen, Begriffe von ihnen. Mithin follten für Krauſe 
die Kategorieen auch nur die allgemeinen Beziehungen, Kriterien, 
Normen der Unterfcheidung der Dinge feyn. Statt deifen hypo⸗ 
ftafirt er fie zu „Orundwefenheiten‘‘ Des Abfolnten, Die angebs 
lich nicht einmal näher beftimmt, nad Sinn und Bedeutung er 
flärt, fondern nur „geſchaut“ oder an der ,, Grundfchauung‘ 
Gottes unterſchieden werden können. Allein wie die an fich lee 
ven, formellen Begriffe der Weſenheit, Formheit, Seynbeit 
20. Grundwefenheiten des Abfoluten, reelle Eigenfhaf 
ten Gottes feyn können, iſt durchaus nicht einzufehen. Iſt dent 
damit, daß ich Gott Wefenheit, Formheit, Seynheit beilege, 
irgend Etwas von Gott ausgefagt? Alles dieß kommt ja auch 
allen übrigen Dingen, wenn auch angeblich auf ‚‚endliche Weiſe,“ 
zu; und es fragt fi) daher vielmehr, worin denn diefe endliche 
Weife von der unendlichen, und noch mehr, worin das Weſen 
Gotte8 wefentlich vom Weſen der Welt, des Menfchen zc., 
fi) unterfcheide. Erſt mit der Angabe Diefes Unterfchieds 
wäre Gott eine Beftimmtheit, eine Eigenfchaft beigelegt. Die 
Anhänger Krauſe's leugnen freilich), Daß jene f. g. Grundweſen⸗ 
heiten leere, bloß formelle Begriffe feyen. Sie behaupten an 
ihnen „Schlüffel zur Enthüllung göttlicher Geheimniffe, “ einen 
Compaß für das unermeßliche Gedanfenneer‘ zu haben. Als 
lein worin beiteht denn der Inhalt derfelben? worin befteht das 
Weſen der Wefenheit, das Selbft der Selbftheit, die Form der 
Formheit 20.2 Darauf fehlt bis jeßt die Antwort, und muß 
fehlen, Denn es leuchtet ein, Daß, da Weſenheit nicht nur 
Gott, fondern allen Dingen zulommt, und zwar fo, daß nicht 
nur Gott und die Dinge, fondern auch die Dinge unter einans 
der verfhhiedener Wefenheit find, mit den Begriffe der We⸗ 
fenheit nichts andres ausgedrüdt feyn kann als die allgemeine 
Art und Weife (Form), wie Alles, was Weſen ift, von Als 
Tem, was bloß Erfcheinung oder unwefentlich ift, fih unter» 
ſcheidet, d. b. daß der Iogifche Begriff der Wefenheit ein fors 
meller ift. Oder will man etwa behaupten, daß ein Stein und 
ein Menfh ſich nicht wefentfih, ſondern bloß der Form nach 
unterſcheiden? — 

Krauſe trifft, wie gefagt, im Allgemeinen mit Hegel zus 
fammen. Auch bei Hegel begegnen wir derfelben Hypoſtaſirung 
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ber logifchen Kategorieen. Sie find nad) ihm zunnädft „die rei» 
nen Denkbeſtimmungen,“ die ‚Totalität der Beftimmungen und 
Geſetze, Die das reine, allgemeine, abfolute Denken ſich felber 
giebt. Das reine Denken beftimmt fich ſelbſt als das reine 
Senn, Werden, Daſeyn, ald die Qualität, Quantität, als das 
Maaß, das Weſen und die Erfeheinung u. f. w. Das reine 
Denken ift alfo felbft das Logifhe Seyn, Werden, Dafeyn zc. 
Aber das reine. Denken in der Totalitäit (Einheit) diefer feiner 
ewigen Seilbftbeftimmtheiten als „die Logifche Idee” oder als 
der in feiner Objektivität ſich ſelbſt als Subjekt Objekt erfaffen: 
de „Begriff“ ift Das Abfolute, Gott felbft, „wie er in feinem 
ewigen Wefen vor der Erſchaffung dei Natur und des endlichen 
Geiftes iſt,“ — alfo Gott in feiner Grundwefenheit als die mes 
taphyſiſche Borausfegung der Natur und des Geiftes oder viels 
mehr als das begrifflihe Prius feiner Selbfterplication zu Nas 
tur und Geiſt. Denn Die logifche Idee ift e8, die „ſich ſelbſt 
frei ald Natur entläßt“ und aus der Natur zu ſich „zurückkehrt,“ 
in welcher Rüdfehr erſt Gott als abfoluter Geift ift: es ift „die 
eigene Thätigkeit der logifchen Idee, fi zur Natur und zum 
Geifte weiter zu beftimmen und zu entfalten. Darum find dann 
aber die Kategorieen nicht bloß die reinen Denfbeitimmungen, 
fondern auch „die reinen Wefenheiten der Dinge,‘ und 
die Naturphiloſophie und Die Bhilofophie des Geiftes. „find 
gleihfam nur eine angewandte Logik, denn dieſe ift die belebende 
Seele derſelben.“ Das „Intereſſe der übrigen Wifjenfchaften 
ft dann nur, Die logischen Formen in den Geftalten der Natur 
und des Geiftes zu erkennen, Geſtalten, Die nur eine beſon⸗ 
dre Ausdrudsmweife der Formen des reinen Dens 
fens find.‘ Oder wie Hegel an einer andern Stelle ſich aus⸗ 
drückt: „die logifche Idee ift Die abjolute und alle Wahrheit,‘ 
welche durch die Philofophie der Natur und des Geiftes nur Die 
„Bedeutung erhält, die im conereten Inhalt als in ihrer Wirk⸗ 
lichfeit bewährte Allgemeinheit zu feyn.‘ Das Wahre läßt 
fi) daher zwar aud) wohl in der Erfahrung und in der Refles 
zion erkennen; denn die Idee ift nichts. bloß Yenfeitiges, fondern 
bewährt fich im concreten Inhalte der Erfahrung als fein Allge⸗ 
meines, feine „Wahrheit.“ Aber in der Erfahrung wie in der 
Reflexion ift Das Wahre nicht „in feiner eigentlichen Form vor⸗ 
handen. Diefe Form, „die abfolute Form, in der die Wahrheit 
. 12* 
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-erfcheint wie fte an und für fih iſt,“ iſt die „reine Form des 
Denkens,“ jene beiden andern find nur „endlihe Formen. “ 
“Die Logik, „das Syftem der reinen Vernunft, das Reich Des 
reinen Gedankens,“ ift daber allein „die Wahrheit wie fie ohne 
Hülle an und für fih iſt.“ Denn das Logiſche ift „ein Syſtem 
von Denkbeſtimmungen, in denen der Gegenfab des Objektiven 
in feiner gewöhnlichen Bedeutung und damit der Gegenfag zwi⸗ 
fehen dem Inhalt und dem Begriffe hinwegfällt;“ die Wahr⸗ 
heit ‘aber ift „die Uebereinftimmung eines Inhalts mit fich ſelbſt, 
mit feinem Begriffe,‘‘ oder „die Uebereinftimmung der Realität 
und des Begriffs.” — 

Sehen wir ab, von der fehr ungenügenden Art und Weiſe, 
in der Hegel mit Hüffe feiner dialektiſchen Methode die einzel 
nen Kategorieen a priori deducirt, — eine Deduction, Die von 
ans und Anderen, namentlich von Trendelenburg einer ausführ 
Tichen Kritik unterworfen worden ift, — feben wir: felbft davon 
ab, daß Hegel in Wahrheit nur duch einen Machtfpruch Das ab⸗ 
ſtrahirende, von feinem bisherigen Glauben und Wiffen, von allem 
feinen Inhalte abfehende, und damit zum Philofophiren ſich an⸗ 
ſchickende menfhliche Denken ohne Weiteres mit dem abfolu- 
ten identificirt, daß alfo Die Kategorieen im Grunde nur die reinen 
Beitimmtheiten, die das abftrafte menfchliche Denken in feiner 
Selbftbetrachtung fich giebt, mithin rein ſubjektiver Natur find; 
faffen wir vielmehr nur Hegeld Grundanfchauung in's Auge umd 
fuchen fie auf einen möglichit Klaren und einfachen Ausdrud zu 
bringen; fo muͤſſen wir vor Allem fefthalten, daß nach Hegel Das 
reine, felbitlofe, abfolute Denken das begrifflidhe metaphy— 
ſiſche Prius der Natur und des Geiſtes iſt, Daß Die lo⸗ 
gifche Idee durch eigene Thätigkeit fih zur Natur und zum 
Geifte weiter beitimmt, daß fie felbft nur die Total» Einheit der 
Kategorieen, legtere ihre Momente find, und daß demgemäß die 
Kategorieen nicht nur Die (noch abftrakten) Definitionen des 
Adfolnten, in denen es feiner reinen Idee nad fich felbft er» 
faßt, fondern auch die ewigen Wefenheiten der Dinge find, 
die in den concreten Geftalten der Natur und des Geiftes nur 
in befonderer Weife fih ausdrüden. Danach ift e8 offenbar 
das logiſche Seyn, das logiſche Weien, der logiſche Bes 
griff, der als das ideelle metaphyſiſche Prius dem reellen con⸗ 
ereten Seyn der Ratur und des Geiftes begrifflich vorhergehend, 
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zum reellen Seyn im Natur und Geiſt (Weltgeſchichte = :'Got« 
tes. Geſchichte) fich felbft befondert und vereinzelt. &8 
ik die Kategorie des Seyns, die Kategorie des Weſens, 
Die Kategorie des Begriffs, die Idee als Kategorie der 
Kategorieen, welche fich felbft entlaffend und damit fi) Diris . 
mirend, fpecifieivend, individnaliftrend, das reelle concrete 
Seyn, die mannichfaltigen Weſen, die mannichfaltigen. reellen 
Gattungen, Arten und Cremplare der Natur fest, Diefe aber - 
zum Geifte aufhebt, und in Deffen Selbftentwidelung zum abe . 
folnten Wiffen zu fih zurückkehrt. Demgemäß verhält ſich eie 
nerſeits das reelle (mannichfaltige) Seyn und Weſen zum. Iogis - 
ſchen, Die concrete Anſchauung zum logifchen Begriffe, nur wie 
Das DBefondre und Einzelne zu feinem Allgemeinen; andrerjeits 
aber muß zugleich Alles, was ift, die Form des Begriffs haben; 
denn es ift ja der Begriff als logiſche Idee, das reine abjolute . 


Eine und Allgemeine, welches zur Natur und zum Geifte ſich. 


fortbeftimmt, eben damit aber nur fich felbft in der Form der 


Befonderheit und Einzelbeit fest, oder wie Hegel ſich 


ausdrüdt, in den concreten Inhalte der Natur und bes Geiftes 
als in feiner Wirktichkeit fi) bewährt. Kurz, find „die Geftae 
ten der Natur und des Geiftes nur die befondern Ausdrudds 
weifen der Formen des reinen Denkens“ d. h. der Kategorieen, 
fo find es die Kategorieen, die felbft in Die Mans 
nihfaltigkeit des wirklihen concreten. Seyns ſich 
entfalten, und dieß gefchieht auf dem Wege und in der Form 
des Begriffs und begründet damit das Verhältnig des Allges - 
meinen zum Befondern und Einzelnen als ein fhlechthin allge 
meines, weil die Kategorieen felbft Begriffe und zugleih Mor _ 
‚mente der Kategorie des Begriffs, der Logifchen. Idee find. — . 
Dieß ift in nuce die Hegelfche Grundanfchauung, von der aud 
alle oben angeführten Behauptungen ihr volles Berftändniß er- 
halten. | 
Aber ift diefe Grundanfchauung nicht felbft eine bloße Bes 
hauptung? Erwiefen ift fie nicht, weil, wie bemerkt, nicht nur 
die ihr zu Grunde liegende Spdentificirung des abftrahirenden 
menfchlichen Denkens mit dem abfoluten. ein bloßer Machtſpruch, 
und der Verſuch, die einzelnen SKategorieen a priori aus der 
Selbſtbeſtimmung des reinen Denkens dialektiſch zu entwideln, 
offenbar mißlungen ift, fondern aud) weil eben ſo offenbar das 





angebliche „Sichentlaſſen ber logiſchen Idee als. Natur” eine biege 
fpeculative Fiction, eine völlig unbewiefene, unbegründete, will« 
führliche Behauptung ift. Allein Die Hegelihe Grundanſchauung 
iſt nicht einmal denkbar. Wie das reine Iogifhe Seyn, Diefes 
„ſchlechthin einfache, unbeitimmte Unmittelbare = Nichts,“ fi 
zu dem reellen, unendlich mannichfaltig beftimmten und vermittels 
ten Seyn der Natur und des Geiftes ſoll ‚weiter: beſtimmen“ 
fönnen, oder wie das logiſche Wefen, „Das in fid) gegangene 
reine Seyn, Das Seyn als Scheinen in fich felbft,' zur Mannich⸗ 
faltigfeit der reellen, concreten, in ihrer Beitimmtheit jo wefents 
lid) verfchiedenen Weſen der Natur und Gefchichte fich ſoll „ent⸗ 
falten‘‘ können, oder wie der logifche Begriff, die „Identität und 
Damit die Wahrheit des Seyns und des Weſens,“ in die reelle 
Mannichfaltigfeit der begrifflich fo verfchiedenen Gattungen, Arten 
und Cremplare der Dinge fih foll „dirimiren, fpeciflciven, exe 
pliciren“ können, — kurz wie die logifche Idee, die „abſolute 
Einheit des (log iſchen) Begriffs und der (ogiſchen) Objek⸗ 
tivität,“ ſich als Natur aus fich entlaffen und durch diefes bloße 
Sicher entlaffen die unendlich verfchiedene Mannichfaltigkeit der 
reellen concreten Dinge foll entftehen können, ift ſchlechterdings 
nicht einzufehen. Daß ein concreter Begriff 3. B. der Gat⸗ 
tungsbegriff der Pflanze, durch Hinzutretende nähere Beſtim⸗ 
mungen oder Modificationen in eine Mannichfaltigkeit von Arten, 
Familien und Exemplaren gegliedert, ſpecificirt und individualiſirt 
werden könne, iſt allenfalls wohl denkbar zu machen. Daß aber 
der logiſch-allgemeine, kate goriſche Begriff, der Begriff rein 
als jolcher, fich felbft zu der unendlicd) verfchiedenen Mannich⸗ 
faltigleit der reellen concreten Wefen und Gattungen ‚der Dinge 
fortbeftimmen und entfalten könne, ift durchaus undenkbar. Ges 
ſetzt der logiſche Begriff dirimirte fih in fid) felbft, fo würde 
zwar Damit Befondres gegen Bejondres fi) gegenübertreten, es 
würden Arten entftehen; aber Doch offenbar nur Logifche Arten, 
nur der Begriff der Art, feineswegs aber beftimmte Arten 
(Gattungen) der Dinge, feineswegs beſtimmte Pflanzen» oder 
Thierarten. Und gefeßt, Die logiſche Idee koͤnnte ſich felber 
entlaffen und damit fich äußerlich werden, — obwohl eine Ema⸗ 
nation, in welcher das Emanirende ſich felber emanirt, ofs 
fenbar widerfinnig ift, — fo ift ja die entlaſſene, entäußerte Igs 
giſche Idee Doc immer nur die logifehe Idee; Das reine Den⸗ 


fen, das als abfelute Idee fich felber entläßt, ift und bleibt 
doch in feiner Entlaffenheit immer nur reines Denken. Wie das 
durch, daß die logiſche Idee fi felber entäußert und äußerlich 
wird, Die reelle Aeußerlichkeit der natürlichen Dinge gegen ein« 
ander, Das Neben⸗ und Nach» einander derfelben (Raum und 
Zeit), entftehen können, iſt fchlechterdings unbegreiflih. Das 
Sicdysäußerlich »werden der logifchen Idee iſt ja offenbar noch 
feineswegs ein Ausseinandersgehben oder Außereinan— 
der⸗ſeyn ihrer Momente; fie tritt damit vielmehr als Die Eine 
logiſche Idee nur ſich felber in Diefer Einheit gegenüber. Ge 
feßt aber es entftände damit zugleich ein Außerseinander in 
ihr. felbft, jo wären e8 Doch wiederum nur die Monate der [os 
gifhen Idee, Die logifhen, reinen Begriffe, die Katego⸗ 
zieen, welde in Diefed Außer » einander übergehen würden: denn 
fie allein bilden die Momente der logiſchen Idee. Und gefekt 
endlich, Das Undenkbare wäre denkbar gemacht, oder gejchähe 
trotz feiner. Undenkbarfeit, wie könnte es gefchehen ohne die uns 
terfhheidende Thätigkeit? Das jchlehthin Allgemeine des los 
giſchen Begriffs, das in das Befoudre, in Die mannichfaltigen Gat⸗ 
tungen und Arten der Dinge ſich dirimirt, und das Befondre 
das zum Einzelnen ſich aufhebt, was iſt es anders als cin Seben 
von Ynterjchieden im Allgemeinen, ein Zufammenfaffen derfelben 
zur Einheit, — ein Unterſcheiden, das nur ſofern es nach Map 
gabe der Kuategorieen verführt, beſtimmte LUnterfchiede, 
Berhältniffe, Zufanmenhang und Ordnung zu jeßen vermag? — 
Hegeld Anficht geht mithin auf die unfrige zurüd, invols 
wirt und beitätigt fie, ftellt fie aber unter eine Auffaſſung des Ab- 
foluten, welche nidyt nur alle jene Schwierigkeiten hervorruft, 
fondern auch das ganze Thun der Ingifchen Idee höchſt unlogiſch 
erfcheinen laͤßt. Denn welchen Grund, weldhen Sinn und 
Zweck kann es haben, daß die logifche Idee fi zur Natur und 
zum Geifte weiter beſtimmt? Iſt — wie Hegel von feiner An- 
fiht aus ganz confequent behauptet, — die logiſche Idee ſchon 
für fi) allein die abjolute und alle Wahrheit, die Wahrheit an 
und für fid), die veine Vernunft, fo it es ja ſchlechthin überflüfs 
fig, daß die logiſche Idee fich erſt noch zur Natur und zum 
Geifte entfalte, um fchließlich doch nur zu fich zuräüdzufehren. 
Daß fie Damit erft zum Wiffen ihrer felbft komme, iſt offenbar 
eine bloße Illuſion. Denn die Gejlalten der Natur und des 
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Beiftes find ja nur ‚eine befondre- Ausdrudsweife der Foriien 
des reinen Denkens,‘ d. h. in Natur und Gefchichte drücken ſich 
diefe Formen nicht, ald das, was ſie an und für ſich find,. 
nicht in ihrer reinen, eigenthümlichen, fondern in andrer, -bes 
fondrer Geftalt aus. So gewiß Die Logifhe Idee die Wahrheit: 
„ohne Hülle, an und für ſich“ ift, fo gewiß ift Die Natur und 
Geſchichte nur die Hülle dieſer Wahrheit. In ihnen alto, ges 
ade fofern fie Natur und Gefchichte find, kann die logiſche Idee 
fich nicht wiederfinden. Die könnte vielmehr nur gefchehen, 
wenn und fofern das Befondre der Ausdrucksweiſe, die Hülle, - 
abgeftreift würde. Eben damit aber würden Natur und Ges 
ſchichte ſelber abgeftreift. Ja das Sich -entlaffen ald Natur iſt 
nicht nur überflüffig, -fondern wird zum völlig unvernünftigen 
Gebahren, wenn, wie Hegel felbft behauptet, „die Ohnmadit - 
der Natur es mit ſich bringt, Die logiſchen Formen nicht -rein 
darzuftellen, — die Begriffsbeftimmungen nur abftraft zu erhäls 
ten und die Ausführung des Befondern äußerer Beitimmbarkeit . 
auszuſetzen,“ wenn „Das Leben als natürliche Idee der Unver⸗ 
nunft der Aeußerlichkeit hingegeben iſt,“ kurz wenn die logiſche 
Idee als Natur zu ohnmächtig ift, um logiſch vernünftig zu ſeyn! 
Diefe Behauptung, die Hegeln offenbar abgenöthigt worden durch 
die augenfällige Thutfache, daß fein logischer Begriff nicht durch⸗ 
weg die Gejtalten der Natur beftimmt noch in ihnen fich auss- 
drückt, vernichtet unleugbar feine ganze Anſicht. Denn fie ges 
fteht nit nur ein, daß Die Thatfachen dieſer Anficht widerfpres 
hen, ſondern auch daß die Natur: nicht blos die fich Außerlich 
gewordene logiſche Idee ift, alfo auch die Kategorieen nicht 
‚die reinen Wefenheiten der Dinge find, die in den Geftalten der 
Natur und des Geiftes nur auf. befondre Weife ſich ausdrücken. 
Wäre. dieß der Zall, wie könnte dann die Ratur zu ohnmächtig 
feyn, um die logiſchen Formen rein darzuftellen und feſtzuhalten, 
wie könnte Das Leben als natürliche Sdee der. Unvernunft der- 
Weußerlichkeit hingegeben ſeyn! 

Aber nicht nur das metaphyfifche Verhältnig der Idee 
zur Wirklichkeit, der metaphyfifche Uebergang von der einen 
zur andern, auf dem Hegeld ganze Anficht ruht, ift unerwiefen 
und undenkbar, fondern-auch die logifche Stellung der Kate 
gorieen erfcheint durch dieſe Hypoſtaſirung derfelben zu metaphy—⸗ 
Bien Potenzen dergeſtalt verdunkelt und verkehrt, daB. es. zwei⸗ 
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fefhaft wird, ob überhaupt noch von einer folchen die Rede ſeyn 
fönne. Freilich ift Far, daß, wenn Die Kategorieen als die reis 
nen Wefenheiten der Dinge in den concreten Geftalten der Natur 
und Des -Geiftes auf befondre Weife firh ausdrüden, fie auch uns 
in diefen Geftalten entgegentreten muͤſſen: wir müffen fie in den» 
ſelben — wenn auch nicht unmittelbar, fondern nur mittelft den⸗ 
Tender Betrachtung — wahrnehmen. Aber Wahrnehmen ift an 
Sic keine logiſche Funktion. Es fragt fich vielmehr: was thut 
unfer Denken feiner Natur nah, in feiner nothwendigen 
Thätigfeitsweife mit den Kutegorieen? in welcher Beziehung 
ftehen fte zur Natur unfers zu Denkens und damit zu Den, 
was fih als Denknothwendigkeit fundgiebt? Auf diefe 
Frage, duch deren Erörterung allein die Iogifche Stellung der 
Kategorieen beftimmt werden könnte, erhalten wir bei Hegel feine 
Antwort. Sollen wie für das abfolute, jo auch für unfer ſub⸗ 
jektives Denken die Kategorieen die reinen Beflimmtheiten feis 
ser felbft jeyn, die es fich jelbft giebt? Sollen fie als die reis 
nen allgemeinen Wefenheiten auch in meinem Denken zu der 
Mannichfaltigkeit meiner einzelnen concreten Gedanken fich fort- 
beftimmen und entfalten? Oder find die Sategorieen nur die 
reinen Wejenheiten der Dinge, und foll unfer Denken nur. mit 
teift der Betrachtung der Dinge zur Erkenntniß derfelben ge 
fangen? Und wenn Dieß, auf weldem Wege fommt unfer 
Denken zu dieſer Erfenntnig? wie werden Die Kategorien 
überhaupt zu feinen Gedanken? Da fte fh nicht unmits 
telbar wahrnehmen oder anfchauen laffen,: alfo nicht aus Der 
Erfahrung im eigentlichen Sinne entfpringen können, fo ift Diefe 
Frage vollkommen gerechtfertigt. . Aber auch hierüber erhalten 
wir feine beftimnte Antwort; es bleibt zweifelhaft, ob es. nad 
Hegel auf dem Wege der Abftraktion, oder auf dem Wege Der 
bloßen Reflexion über unfern unmittelbar empirischen Gedanfenin- 
"halt, auf dem Wege der Einleitung in die Encyklopädie, oder. 
auf dem Wege der Phänomenologie gefhehen fol. 

Hegeld Einleitung nämlich zur Encyklopädie führt. ung 
zwar wohl auf den Standpuft des f. g. reinen Denkens, d. h. 
jener völligen Abftraftion von allem vorhandenen Inhalte unfers 
Denkens; und nachdem dieß reine Denfen ohne Weiteres mit 
dem abfoluten identificirt worden ift, entwidelt fich im dialekti- 
fehen Proceffe die ganze Mannichfaltigkeit der Kategorien... Aber 
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es wird nicht gefagt, ob Diele Entwickelung unfer Denken auch 
infofern betrifft, als es für fi) feyende, fubjeltive Thätigr. 
feit ift, oder nur infofern, als es an ſich mit dem abſoluten iden⸗ 
tiſch iſt. Im erften Kalle würde in unferm Denken ein Proceß 
vor fich gehen, von dem wir nicht nur gar Fein Bewußtfenn häts 
ten, fondeen der auch unferm Bewußtieyn, unferer Selbſtbeobach⸗ 
tung, unferer klar vorliegenden täglichen Anwendung der Kate⸗ 
gorieen entſchieden wideripricht. Im zweiten Balle würden wir 
erft zum Bewußtfeyn und zur Erfenntmiß der Kategorieen kom⸗ 
men, nachdem wir und zum abfoluten Wiffen, zur Erkenntniß 
deſſen, was die „Wahrheit“ unjers Denkens tft, zum Bewußtfeyn 
feiner Sdentität mit dem abfoluten, erhoben haben. Damit wif- 
ſen wir dann zwar wohl, was die Kategorieen an fich, objektiv 
find, naͤmlich die reinen Wefenheiten der Dinge 20.5 aber wir 
wiffen durchaus nicht, was fie in unferm und für unfer Denken 
find, was unfer Denken mit ihnen thut, ob und wiefern fie zu 
feiner nothwendigen Thätigkeitsweife gehören, d. b. wir wiften 
nicht8 von ihrer Logifchen Bedeutung, fondern kennen nur ihre 
metaphyſiſche Natur. Daſſelbe gilt von der Phänomenolos 
gie. Sie fuht, nur von einem andern Ausgangspunkte und in 
andrer Weife, auf dem Wege der Reflerion, Daffelbe Ziel zu ers 
reihen, darzuthun nämlidy, wie das gemeine, finnliche, empiriſche 
Bewußtſeyn, indem es auf feinen Inhalt refleftirt und ihn in 
feiner Wahrheit zu erfaffen jucht, in Zolge der dialektiſchen Nas 
tur des Inhalts wie der Reflexion felber nothwendig durch eine 
Mannichfaltigkeit von Entwidelungsftufen hindurch zu der Eins 
ficht jih erhebt, daß es in Wahrheit mit dem abfoluten Wiffen 
identiſch oder daß feine wie alle Wahrheit das Willen des Abs 
foluten und Diefes zugleich das abfolute Wiffen fey. Damit ers 
giebt fih dann im Syfteme der Logik, die das abfolute Wiffen 
rein als ſolches, im Elemente des reinen Denkens betrachtet, weis 
ter, Daß Die Kategorieen die reinen allgemeinen Beftimmtheiten 
find, Die das reine Denken (Wiſſen) fich felber giebt. Und die‘ 
Encyklopädie endlich zeigt, wie das reine Denken, die Iogifche 
dee, fi zur Natur und zum Geifte fortbeftimmt. Sonach aber 
lernen wir auch auf dieſem Wege nur die metaphufiihe Natur 
der Kategorieen, nicht aber ihre Iogifche Bedeutung kennen. In 
Hegels Identificirung der Logif und Metaphyſik ift die Logik 
gänzlich untergegangen, und nur die Metaphufik ftehen geblieben. 
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Gleichwohl Liegt auch der Kraufer Hegelfchen Anficht eine 
wichtige Wahrheit zu Grumde, die wir bereit bei Plotin aner⸗ 
kannt haben, und es ift insbefondre das VBerdienft Hegels, diefe 
Bahrheit mit aller Energie geltend gemacht, — den Kategorieen 
nämlich Die ihnen auch zulommende metaphyfifche und das 
mit erft eine wahrhaft reelle, objeftive Geltung vindiciet, 
und Kants, einfeitigen fubjektiviftifchen Dualismus durchbrochen 
zu haben. Die Kategorieen find allerdings nicht bloß Begriffe, 
Formen, Beſtimmungen unfers Denkens, fondern — wie ſich 
zeigen wird — auch des abfoluten Deitens und eben damit 
des reellen Seyns, nicht bloß logischer, fondern aud meta, 
phyfiſcher, nicht bloß fubjeltiver, fondern auch objeltiver Natur. 
Sie gehen durch beide Sphären hindurch und find die Haupt⸗ 
bindeglieder zwifchen beiden, durch Die es allein möglich ift, daß 
die Beſtimmtheit des uns objektiv gegenüberfiehenden Seyns mit 
der Beitimmtheit unfers Denkens d. i. mit unfern einzelnen bes 
wußten Wahrnehmungen und Anfchauungen, fo wie der Zuſam⸗ 
menhbang und die Drdnung des Seyns mit der Ordnung und 
den: Zufammenhang unfers Denkens d. i. mit unfern Begriffen 
und Ideen, congruiren. Ja es wird ſich fogar zeigen, daß 
in gewiffem Sinne auch das Abſolute, Gott felbit, durch die Kas 
tegorieen beitimmt wird. Nur find fie nicht Momente der Idee 
Gottes, nicht Beftinmtheiten feines Weſens, alfo auch ſelbſt 
feine metaphyſiſchen Weſenheiten, fondern fie find auch in 
Gott logifher Natur, die logiſchen Urgedanfen des abjos 
Iuten Denkens, von ihm frei producirt als die allgemeinen ewis 
gen Grundbegriffe, Die zwar nicht Felbft in Die concerete Mans 
nichfaltigkeit des reellen Seyns wie Das Allgemeine in Das Bes 
fondre und Einzelne ſich entfalten, wohl aber die apriorifchen, 
dem xeellen Seyn der Dinge vorhergehenden Medien, Funktio⸗ 
nen, Rormen find, nach denen und vermittelft derer Alles 
was ift, Natürliches wie Geiftiges, und fomit das göttliche Wer 
fen jelbft feine Beſtimmtheit durch die ſchöpferiſche Thätigkeit 
des göttlichen Denkens erhält. 

Hinfihtlih der Erörterungen, welche Braniß, J. H. 
Fichte, K. Ph. Fiſcher, Weiße, Wirth, Sengler, Cha— 
lybäns u. A. über das Weſen der Kategorieen in verſchiedenen 
Schriften niedergelegt haben, können wir uns aus dem in der 
Einleitung angeführten Grunde kürzer faſſen. Seiner der Ge⸗ 
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nannten hat die Logik befonders bearbeitet, alle knüpfen infofern 
an Hegeld Faflıng - des Begriffs der Kategorien an, als fie von 
der metaphyſiſchen Natur derfelben ausgehen, treten aber zugleich 
gegen Hegels Anficht in entfchiedene Oppofition. . Mit tiefer, aͤcht 
Speculativer Einficht erkennen fie das Grundgebredhen des Hegels : 
ſchen Syſtems in jener Hypoftafirung des logifchen Begriffs zum 
abſoluten weltichöpferifchen Prineip, in jener Sdentifkcirung der - 
fogiichen Idee mit der dee Gottes. Mit Fritifcher Schärfe ha⸗ 
ben fie zuerft diefes Grundgebrechen aufgededt, und ihre produfs 
tive Kraft mit entfchiedenem Erfolge daran gejegt, um das He⸗ 
gelfhe Syſtem unter Beibehaltung feines fpeculativen Princips 
der an fid) feyenden, metaphyfiſchen Einheit des Denkens und 
Des Seyns, auf feine. wahre Bafis, auf die Idee Gottes, des 
abfoluten, ſelbſtbewußten, perfönlichen Geiftes, als des 
Grundes jener Einheit zurück- und eben damit über ſich hin 
auszuführen. Sie. behaupten Daher mit Hegel die mataphyſi⸗ 
ſche Bedeutung der Kategorieen, ihre nicht bloß ſubjektive, ſon⸗ 
den eben fo ſehr objektive, reale Geltung; aber fie leugnen ihre 
materiale Natur, ihre Subitantialität: fie leugnen, daß fie Die 
„reinen Wefenheiten der Dinge feyen, Daß der bloße logiihe Bes 
griff, die logiſche Idee, fih zur Natur und zum Geilte fortbe⸗ 
‚fimmen Fönne. Die Kategoricen find ihnen viehnehr nur for 
meller Natur. Sie find ihnen die (von. der Ontologie) in 
Begriffe gefaßten Momente der „‚wefentlihen Form“ des vom 
abſoluten Geifte geichaffenen Seyns, einer Zorm, die in diefem 
Schaffen, in und mit dem Gefchöpfe implicite gefegt wird, ihm 
wejentlich ift, weil fie aus dem Begriffe des Schaffens und des 
Geſchöpfs unmittelbar folgt, „Momente diefer Form, die eben 
darum in ihrer Entwidelung auch als bloße Momente der wefent- 
lichen Einheit der Form fi erweifen, fo daß Iegtere in und 
mit dieſer Entwidelung als „die allfeitige aus allen ihren Mo» 
menten zur wejentlichen Einheit in ſich zurüdgegangene Form“ 
fich darftellt, und eben damit in ihr das gefchaffene Seyn felbft 
„zum Univerfum oder zur Welt fi beſtimmt;“ — fie find ih⸗ 
nen „die Formen des Wirklichen, dasjenige, weldyes, ohne an 
ſich felbft zu feyn, dennod in. allem Seyenden das fchlechtbin 
Nothwendige und Gemeingältige ift, indem alles concret Wirk⸗ 
liche (Gott als das Sich» verwirklichende wie das Kreatürliche 
als das Verwirklichte) in dieſe ewigen Formen unendlich ſich eins 
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bildet; diefelben aber auch in allem zu Denkenden wie für das 
Denken felbit ald das fchlechthin Nothwendige, weil dasjenige, 
von dem ſchlechthin nicht abſtrahirt werden kann, ſich ausweifen, 
alſo das jedem endlichen Denken fchlechtbin vorausgehende (aprio⸗ 
riſche) Grundbeſtimmende alles Denkens; — fie find ihnen 
Die „Srundformen des Seyns und des Denkens, die allge 
meinen, nothwendigen Gefeße und Verhältnißbeſtimmungen des 
Seyns;“ — die „abftraften Allgemeinbegriffe, wels 
che, ohne für ſich felbit ein abgefondertes Dafeyn oder Beſtehen zu 
haben, die ſchlechthin notbwendige, nicht nichtfeyn und nicht an⸗ 
dersſeyn fönnende Form und Geſetzmäßigkeit, die imma⸗— 
nenten Formen alles Daſeyenden, Weſenhaften und Wirkli⸗ 
chen ſind, in ihrer Totalitaͤt dem natürlichen Bewußtſeyn das 
ſich von ſelbſt Verſtehende und eben darum ihm unbewußt blei⸗ 
bende, der Philoſophie dagegen das negativ (formell) Abſolute, 
zu unterſcheiden von dem poſitiv (real) Abſoluten, das als das 
ſchlechthin freie, wahrhaft Wirklihe und Wefenhafte in jenen For⸗ 
wen fih als deren abfoluten Anhalt frei verwirklicht,‘ — bie 
„Formen, die in allen Seyn find, aber das Seyn. nicht bils 
den, vielmehr Die Formen eined Etwas (des Abjoluten), welches 
ſeinerſeits das Schaffende feiner Formen ift, alfo zwar die an 
und für fih feyenden Beftimmungen der göttlichen Henade, aber 
nur ald die ewigen Formen ihrer Selbftunterfcheidung in fich 
und die Welt und Damit der xdauog vontog, das göttlihe In⸗ 
1elleftualceich, welches weit entfernt, bloß abftrahirt zu feyn von 
dem Einzelnen, vielmehr felbft alles. Willen bedingt, au und für 
fi) aber ewig iſt;“ — Die „allgemeinften abftrafteften Beſtim⸗ 
mungen der Natur Gottes und der Welt,‘ die „Denkformen,“ 
die zugleich die ‚‚abftraften Grundformen der Wirklichkeit‘ find, 
Die aber mit der Wirklichkeit‘ felbit vom „Weſen“ (Gott) gefebt 
werden, und als bloße Formen einerfeits an fich ſelbſt von Den 
„realen metaphuffchen Sdeen,” deren Kormen fie find, abhängen, 
andrerfeitd der Erkenntniß Diefer Ideen. vermittelt der Erfah. 
zung. und der Speculation bedürfen, um zu einem wirklichen, ob» 
jeftiven Inhalte zu kommen und zur Erkenntniß der Wahrheit 
zu .dienen. — | 
Hiermit war im Allgemeinen der Punkt getreifen, auf wel⸗ 
chem das Hegelfhe Syftem vom rechten Wege abgeglitten war, 
and. von welchen es daher mit. Erfolg bekämpft werden. kannte, 





41% 


Die Kategorien find, wie fi) näher zeigen wird, in der That 
nur formelle Begriffe, fie find in der That wefentlicd das, 
als was fie von den genannten Philofophen angefehen werden. 
Aber eben darum fragt es fich, worin dieſe Formen, Die doc) nicht 
wohl ein fchlechtbin Vorgefundenes, felbft dem Abfoluten Vor⸗ 
ausgegebenes feyn Fönnen, ihre Nothwendigkeit haben? Es fragt 
fih, wie fie überhaupt zu einem Inhalte oder der Anhalt zu 
ihnen kommt? wie fie gleichermaßen fowohl die Korınen „des abs 
foluten als auch des endlichen, bedingten Seyns, und gleicher 
maßen des Seyns als des Denkens jenn können? welche Anwen- 
dung fie finden im Seyn und Denken, im fchöpferifchen Bildungs⸗ 
procefle der Natur wie des Geiftes, in der abſoluten Selbftthür 
tigfeit Gottes wie im menfchlichen Denken und Erkennen? Soll 
insbejondere über der metaphyſiſchen, objektiven Geltung der Ka⸗ 
tegorieen ihre Logifche wie ihre ſubjektive Bedeutung für 
unfer Denken nicht verloren geben, fo muß nachgewielen wer 
den, inwiefern fie ald die allgemeinen Formen des Seyns zus 
gleich die Medien der Iogifchen Denkthätigleit (des abjoluten "wie 
unſers menfchlichen Denkens) oder umgekehrt als dieſe Medien 
‚zugleich jene Formen feyn können. Sowohl die Antwort, welche 
Pie genannten Denker auf jene Fragen theild explicite theils im⸗ 
plieite geben, als insbefondre diefer Nachweis führt, wie mir 
fcheint, unwiderftehlich zu den oben dargelegten und im Folgen 
‚ deu weiter zu entwidelnden Refultaten. Se näher dieſe Refuls 
tate ſonach der Anficht Der genannten Denker ſtehen, je Leichter 
fie fih in die von ihnen dDargelegte Weltanfhanung ald Motive 
und Glieder derfelben einfügen laffen, deito fiherer glaube ich 
mich) der Hoffnung hingeben zu dürfen, daß diefelben fich ihre 
Zuſtimmung erwerben werden. 

Daffelde gilt von Sigwart, ©. Reinhold und H. 
Lotze. Obwohl auf dem Boden der alten formalen Logik fies 
Bend, haben fie Doch die Wichtigkeit der Sategorieen, die Noth⸗ 
wendigfeit fie in den Kreis der formalen Logik zu ziehen, erkannt, 
und geben wenigftens Andeutungen über Das Weſen derſelben. 
Rah Sigwart entipreden fie dem Bedürfniffe einer ‚Ber 
knüpfung der Gedanken, welche, befreit von der Subjeltivität, 
den Charakter objeltiver Wahrheit habe;“ die Wahrnehmungen 
and Begriffe werden „nach Den nothwendigen Kategorieen” und 
fomit vermittelft derfelben verknüpft und. nur Dadurch ‚erhält Die 
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Berfnäpfung jenen Charakter objektiven Wahrheit. — Die An 
tegorieen find ihm Daher das die Verknüpfung der Gedanken niit 
Rothwendigfeit „‚Beftimmende‘. Schon aus den bisher von 
uns nachgewiefenen Hauptmomenten im Begriff der Kategorien 
ergiebt fih, Daß in der That nur vermittelft ihrer eine nothwen⸗ 
dige Verknüpfung unferer Gedanken zu Stande kommt. Gind 
die Kategorieen die allgemeinen Beziehungs» und Bergleihungss 


punkte, unter die wir die Objekte (unfere Wahrnehmungen 26.) 


fubfumiren müffen, un uns ihrer als bejtimmter Objekte bewußt 
zu werden, fo leuchtet von felbft ein, Daß vermittelft der States 
gorieen unfere Gedanken zugleich in beftimmte, nothwendige Vers 
bindungen gebracht werden, Noch deutlicher wird ſich dieß aus 
dem Folgenden ergeben, nachdem fich gezeigt haben wird, daß 
nur vermittelfi der Verhaͤltniß⸗⸗ und Drdnungsfategorieen Zuſam⸗ 
menhang und Ordnung in unfer Bewußtfeyn kommen. Bei Sig» 
wart fehlt nur der Nachweis, wie und wodurd die Kategorieen 
die Verknüpfung unferer Gedanken „beitimmen,” in welchen Zus 
ſammenhange ihre Wirkfamkfeit mit unferm Denken und ſeinen 
Gedanken, mit dem reellen Seyn und den einzelnen Dingen 
ſtehe. 
"Noch näher tritt E. Reinhold unferer Auffaſſung der 
Kategorieen. Er bezeichnet die logiſchen Begriffe als die „noth⸗ 
wendigen Ordnungsnormen, nach denen wir den mannichfaltigen 
Gedankenſtoff in Fächer vertheilen und das Eigenthümliche jedes 
Faches in einer einzigen Einzelvorſtellung feſthalten;“ und zu 
gleich find fie ihm die „nothwendigen Bildungsnormen, nach des 
ren Anleitung wir in vielen Fällen die Vorftellungen individueller 
Objekte und entwerfen müſſen.“ Er bezeichnet namentlich Die 
„Prädicabilien“ oder allgemeinen Prädicatbegriffe als die „Tor 
giſchen Ordnungsnormen des Goncreten, vermittelft welcher in 
unferm Denken die Denkfächer, die Logifhen Gattungen und 
Arten fih bilden.” Er fpricht von allgemeinen „Charakteren 
und Berhältniffen des Seyns, welche den in der Sinnes⸗ 
wahrnehmung und im Gelbfibewußtfeyn hervortretenden Er⸗ 
fheinungen des Individuellen zum Grunde Tiegen. Die Kas 
tegorieen find auch ihm nicht bloß von fubjeltiver, fondern 
eben fo fehr von objeltiver, reeller Gültigkeit. Denn au 
die Natur ‚‚erzeugt, gefaltet und ordnet das Individuelle 
md Wandelbare nad) Bildungs» und Orduungsnormen, von de 
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nen einige allgemein, andere nur für gewiſſe Claſſen derſelben 
beftimmend find,‘ und unfer Erkennen „entipriht dem Seyn 
der Dinge, die Formen deffelben bilden ſich bei feiner Entwides 
lung gemäß den Charakteren der Wirklichkeit.‘ Im der That 
find die Kategorieen, wie fich alsbald zeigen wird, eben ald jene 
allgemeinen Beziehungs- und Bergleichungspunfte zugleid) Die 
allgemeinen Normen, nad) denen die unterſcheidende Thaͤtig⸗ 
feit verfährt und verfahren muß; und insbefondre iſt Die Kate» 
gorie des Begriffs die Ordnungs⸗Norm, vernittelft deren Zuſam⸗ 
menhang, Ordnung und Einheit in den munnichfaltigen Inhalt 
unſers Bewußtfeyns kommt. Und mas von unferm Denfen und 
Bewußtfeyn gilt, das gilt auch von.der Natur, da and) day 


reelle, objektive Seyn, fo gewiß es ein unterfchiedliches ift, nur. 


gemäß den Kategorieen ımterfchieden jeyn kann. Nur vers 
miffen wir auch bei Neinhold den näheren Nachweis, wie je« 
ne „‚nothwendigen Ordnungs » und Bildungsuormen‘ in un—⸗ 
fern Denken zur Anwendung kommen, in welcher Art und in 
weldhen Sinne jene allgemeinen ‚Charaktere der Wirklich“ 
keit“ dem Individuellen ‚zum Grunde, liegen,‘ wie und wos 
durch die Ordnungs⸗ und Bildungsnormen der Natur mit des 
nen unſers Denkens, die Charaktere der Wirklichfeit mit deu 
Formen unferd Erkennens fi) vermitteln. Der Punkt diefer all 
unfer Erkennen bedingenden VBermittelung liegt, wie wir glauben, 
nirgend anders ald im Wefen der unterfcheidenden Thätigfeit, 


welche als Eine und Diefelbe auf Diefelbe Weife in unferm Dens . 


ten wie in der Natur thätig ift, indem fie dort wie hier nad) 
denfelben ewigen Geſetzen und Normen ihre Unterjchiede feßt 
und damit dort wie hier den gleichen Zufammenhang, die gleiche 
Ordnung und Einheit in die Mannichfaltigkeit der Dinge und 
- Gedanken bringt. — . 

9. Lotze ſtimmt ſchon darin mit uns überein, daß er aus⸗ 
drüdlich von der Logik fordert, „den Urfprung ihrer Gefeße zu 
erklären, den Werth und die Bedeutung derfelben vor dem wife 
fenfchaftlichen Geiſte zu rechtfertigen, und nachzuweilen, woher 
die Iogifchen Formen des Denkens ftammen und wie fie fich zur 
Erkenntniß verhalten.‘ Er bemerkt ganz in unferm Sinne, Daß 
man fehr mit. Unrecht „die Erzeugung der einfachen Glemente 
des Denkens und ihre elementarften Gombinationen der Pſycholo⸗ 
gie.überlaflen, dag man dadurch den eigentlichen. Inhalt der Lo⸗ 
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gt verfannt und gefehmälert, und den Weg zu einer in fh or 
ganiſchen Ableitung der logiſchen Formen fich verfchloffen habe,’ 
Das Cigenthümliche feiner Anficht befteht darin, daß er die Ios 
giſchen Formen zwar aus dem fubfektiven Geifte herleitet, aber 
nicht als ,, ein Ergebniß ſchlechthin vorhandener Seelenkräfte, fon« 
dern als ein Erzengniß, eine That, deren Nothwendigkeit darin 
liegt, Daß nur Durch. fle der Geift feine ethifche Natur verwirkli- 
hen, feine wahre Beftimnung erreichen kann,“ — fle alfo auf 
einen Grund zurüdführt, „dem feine Nothwendigkeit um fei- 
nes unbedingten Werth willen zukommt.“ Wie die Metaphys 
fit, jo foll auch die Logik ihren Anfang in der Ethif haben und 
zwar Durch Dad Mittelglied der Metaphyſik ſelbſt. Indeß follen 
die logiſchen Formen Doch zugleich real, objektiv feyn, nicht in 
dem Sinne, als wären fie zugleich Momente im Wefen der Dins 
ge, wohl aber infofern, „als fie von folhen Momenten abhän- 
gen, indem in der Natur der Dinge Motive liegen, welche Das 
Weſen des erkennenden Geiftes nöthigen, in feinen fubjektiven 
Bewegungen gerade dieſe Geftalten der- Auffaflung und Verknüp⸗ 
fung des Gegenftändkichen hervorzubringen.” Demgemäß verlangt 
er ausdrücklich, daß das Iogifche Denken von dem, was nur pſy⸗ 
hologifcher Gedanfenverlauf oder ein noch nicht vom Logos der 
Bernunft Durhdrungenes Denken ift, abgefchiedem werde. Der 
Unterfchied aber des Togifchen vom pſychologiſchen befteht nad) 
ihm „in einer fortwährend ausgeübten Kritik, die im Logifchen 
Denfen der vernünftige Geift dem ihm zugeführten finnlichen 
Borftellungsmaterial angedeihen Laßt. 

In Diefer Unterfcheidung erkennen wir unfern Unterfchied 
zwifchen der unterfcheidenden und der bloß producirenden Dents 
thätigfeit wieder. Denn alle Kritif beruht auf einem Unterſchei⸗ 
den und ift felbft ein Unterſcheiden; und Lotze nennt die logiſche 
Thätigfeit nur darum ein Kritificen des Borftellungsmaterials,. 
weit fie ihm fogleih eine Zurückführung der bloß pſychologiſchen 
Verknüpfungen der Borftellungen auf ihre metaphyſiſchen Gründe 
und damit indirekt eine Beftimmung des (ethifchen) Werths ders 
felben involvirt. Aber auch alle Werthbeitimmung tft ein Unter⸗ 
fheiden. Sie unterfheidet Die Dinge eben nad ihrem Werthe, 
nach) einem entweder in ihnen felbft liegenden oder willführlich ans 
genommenen Maapftabe, der in ihrem Berhältniffe zu einem Zwecke, 
Intereſſe oder Bedürfniffe beſteht. Senachdem fie gemäß dieſem 
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Berhältniffe zur Erreihung des Zwecks von höherer ober ‚gerins 
gerer Bedeutung erjcheinen, wird ihr Werth höher oder gerin« 
ger angefchlagen. Daffelbe gilt von dem Verknuͤpfen unferer Bors 
ftellungen nach metaphyfiihden Gründen. Denn wenn wir im 
logifchen Urtheile unfere gegebenen Borftellungen nicht willführr 
lich auseinanderreißen, um fie nach metaphyfiſchen Gründen neu zu 
verfnüpfen, wenn wir uns im logiſchen Urtheile vielmehr Der 
metapbyfifchen Gründe der gegebenen Berfnüpfung der Vorftelluns 
gen nur „bewußt werden’ und dieß Bewußtfeyn gerade das Los 
gifche an jedem Urtheil feyn fol, fo feßt Dieß voraus, daß uns 
fere Borftellungen und ihre Objekte bereits an fich ſelbſt nach 
metaphyſiſchen Gründen verfnüpft find, und es fragt fi, worin 
beftebt und wie vollzieht ſich die Thätigfeit, welche dieſe Vers 
fnüpfungen zu Stande bringt und welche danach als die logi⸗ 
[che Thätigfeit bezeichnet werden muß. Die Beantwortung dies 
fer Frage wird, wie wir glauben, nothwendig zu dem Rejultate 
führen, daß es nur die gemäß den Kategorieen fich vollzicehende 
unterfheidende Thätigfeit fey, von der jene logifchen Vers 
Mnüpfungen berrühren. Denn alles VBerfnüpfen feßt ein Unter 
fheiden und Unterfchiedenfeyn des zu Verfnüpfenden voraus; 
und fol die Bernüpfung nicht willführlich, beliebig, foll fle viels 
mehr nad „Gründen“ geichehen, jo muß das zu Verknüpfende 
vorher fo.unterfhieden und beftimmt feyn, daB eine ſolche nach 
Gründen fid) vollziehende Verknüpfung deſſelben möglich ift, d. h. 
:e8 muß nach denfelben Gründen unterfchieden feyn, nad) des 
nen es verknüpft werden fol. Die Gründe aber, welche bie 
unterfcheidende Thätigkeit in ihrem Thun leiten und beſtimmen, 
welche alfo die Normen find, nach denen fie fi) vollzieht, find 
uns eben die Kategorieen. Auch darin ſtimmt Loge mit uns ber, 
ein: auch er bezeichnet jene metaphyſiſchen Gründe als „Ka—⸗ 
tegorien;“ aber als „metaphyſiſche“ Kategorien. Sie 
find ihm die „im menfchlihen Geifte Tiegenden Vorausſetzungen 
über die Natur und den Zufammenhang der Dinge,‘ alfo (eben 
fo, wie uns) a priori in unferm Denken immanent. Gie find 
es aber auch zugleich, die „den Geift nöthigen, jene Kritik des 
finnlichen Borftellungsmateriald vorzunehmen, um an Tebterem 
eben Diefe feine Vorausfeßungen zu ihrem Rechte zu bringen.‘ 
Bon ihnen unterfheidet Loge die logifhen Formen, Begriff, 
Urtheil, Schluß. Sie find „die Verfahrungsweifen Durch welche 
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der Geift (in Folge jener Röthigung) den an fih nur in mecha⸗ 
niſcher Verkettung gegebenen Inhalt der Sinnlichkeit zwingt, 
ſich jenen ſeinen abſoluten Vorausſetzungen zu unterwerfen.“ 
Richtsdeſtoweniger befaßt er unter feinen metaphyſiſchen Ka- 
tegorieen in Allgemeinen diefelben Begriffe, die Kant u. A. ale 
Kategorien bezeichneten, und die man feitdem der Logik vindis 
eirt hat. Sie find ihm nur darum metaphyſiſche, von Logifchen 
zu fcheidende Begriffe, weil fie eben die „nothwendigen Vorauss 
feßungen des Geiftes über die Natur des Objektiven,“ alfo von 
realer, objektiver Gültigkeit für unfer Bewußtſeyn find, während 
die logiſchen Formen nur Zormen, nur von formeller Gültige 
keit find. 

Allein diefe Scheidung der Kategorien von den Iogifchen 
Formen ift. unhaltbar. Denn find die Kategorieen jene noth⸗ 
wendigen Vorausſetzungen, ſo ſind ſie einerſeits eben damit die 
allgemeinen Beſtimmungen, die wir dem reellen objektiven 
Seyn beizulegen nad) Der Natur unſers Denkens genö— 
thigt ſind, die wir ihm aber nicht beilegen können, ohne es 
zugleich ihnen gemäß zu unterſcheiden. Wie könnte id) ir 
gend einem Dinge Qualität, Quantität 2c. beifegen, ohne es als 
ein qualitativ» und quantitativ» Beftinimtes, und damit ala 
ein von Andern qualitativs und quantitativsiinterfchiedenes 
zu faffen. Die Qualität, Die Quantität überhaupt, d. h. 
die- Kategorie ſelbſt, fommt ja unmittelbar feinem Dinge zu, 
fondern nur fofern und weil es eim qualitativ s Beitimmtes 
(Uinterfchiedenes) ift, fommt ihm mittelbar, implicite, Qualität 
überhaupt zu. Dieſes Unterfheiden gemäß den Kategoricen ift 
aber eine Logifche Funktion. Andrerfeits find die Kategoricen 
als jene allgemeinen Beſtimmungen des Objektiven nicht minder 
bloß Tormeller Natur als Die Iogifchen Formen des Begriffs, 
Urtheild und Schlufjes. Denn die Qualität als foldhe, die Kas 
tegorie der Qualität, Drädt, wie fchon gelegentlich bemerkt wors 
den, nichts andres aus als die gleiche, allgemeine Art und 
Weiſe (Form), wie alles qualitative Beftimmte von allem quans 
titativ s2c. Beftimmten ſich unterfcheidet. Außerdem follen nach 
Loge felbit die Kategorieen zugleich unfern Geift „nöthigen ,“ 
logiſch thätig zu ſeyn und jene Kritik an dem finnlichen Vor⸗ 
KellungsSuiaterial ‚auszuüben, durch welche letzteres den Katego⸗ 


rieen „unterworfen“ wird. Sie werden alſo vom logiſchen Den⸗ 
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fen auf das BVorftellungsmaterial angewendet, Iebtered wird ih⸗ 
nen gemäß fritifh bearbeitet. Aber dieſe Fritifche Bearbeis 
tung involvirt und ift nothwendig ein Unterfhheiden, en Bes. 
ftimmen und Verknüpfen vermittelft Unterfcheidung. Und fragen 
wir weiter, wie die Kategorieen unfer Denken ‚‚nöthigen ‘’ kön⸗ 
nen dieſe Eritifche Arbeit vorzunehmen, fo wird die Antwort wies 
derum nur lauten können: nur dadurch, dag fie in unſerm un« 
terfcheidenden Denken als die allgemeinen Normen feines Unter⸗ 
fcheidens, Beitimmens und Verknüpfens immanent wirkfam find, 
immanent wirkjam, weil e8 eben zufolge feiner Natur nur ihnen 
gemäß thätig feyn kann. Mithin werden. die Kategorien, weil 
im logifhen Denfen wirkſam, mindeftens auch als logiſche 
Funktionen anerkannt werden müffen, womit fie ja ihrer metas 
phnfifchen Bedeutung keineswegs beraubt werden. Sollen endr 
lich die Kategorieen nicht bloß fubjektive Borausfepungen unſers 
Denkens über die Natur des Objektiven feyn, denen letzteres 
realiter nicht entfpricht oder zu entfprechen braucht, — womit 
fie in Wahrheit ohne alle reale, objektive Bedeutung wären und 
alles Erkennen und Wiffen in den fubjektiven Sdealismus Fichtes 
fih auflöfen würde, — foll den Kategorieen und unferer durch 
fie bedingten Erkenntniß gerade um ihres legten ethifchen Oruns 
des und Zwedd willen, mit dem doch Taͤuſchung und Lüge nicht. 
wohl vereinbar ift, eine wirklich objeftive Bedeutung. bleiben, 
kurz foll nicht bloß unfer Denken, fondern aud die Natur und 
jenes „Füreinanderſeyn“ beider nad demfelben (ethifchen) Zwedte 
von der hödhiten Zweckſetzenden Urfache beftimmt und gebildet 
feyn, fo muß nothwendig unterfucht werden, wie und wiefern auch 
die Natur und die reellen Dinge unter die Kategorieen befaßt, 
ihnen gemäß beftimmt feyn können. Auch dieſe Unterfuchung 
wird, wie wir glauben, nothwendig dazu führen, die Kategorien 
ald Die Normen der unterfcheidenden Thätigkeit des fchöpferifchen 
göftlihen Denkens zu faffen. Auch wir legen zwar den Zweck 
des menfchlichen Dafeyns, Erkennens und Handelns wie den 
Zwed jenes Fürs einander»feyns der Natur und Menfchheit in 
bie Ethik. Aber der Zweck feht feinem Begriffe nach) ein Den- 
fen, ein bewußtes geiftiges Thun voraus, das ihn febt und feine 
Verwirklichung vollzieht oder Teitet. Indem angenommen wird, 
daß jener Zweck das Weſen der Natur und Menfchheit, insbes 
ſondre das menfchliche Erkennen und damit dad Denken. als 
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Mittel des Erkennens beflimme, fo ift implicite ausgefprochen, 
daß von dem ihn: feßenden Denken auch zugleid) die Dinge 
nad) der Kategorie des Zwecks und des Mittels unterfchies 
den ſeyen. Denn nur Fraft und zufolge diefer Unterſcheidung 
tönen fie nach einem beftimmten Zwede, durch eine beftimmte 
Endurfahe gebildet feyn. Die Anwendung der- Kategorie des 
Zwecks ſchließt aber die der übrigen Kategorieen nicht aus, fons 


dern ein. Nur fofern Natur und Geift, Die reellen Dinge wie 


unfere Gedanken zugleich nad. Qualität und Quantität, Weſen 
und Erfheinung, Urfache und Wirkung ꝛc. unterfchieden und bes 
flimmt werden, Lönnen fie zwedgemäß gebildet, verfnüpft, für 
einander zufanmengeordnet werden. Denn wären fie in allen 


jenen Beziehungen unbeftimmt und fomit ohne alle Beftimmtheit, 


fo könnten fie weder einem beftimmten Zwecke dienen noch ihn 
erfüllen. Dieß gemäß den Kategorieen ſich vollziehende Unter⸗ 
fheiden (Beſtimmen), Berfnüpfen und Ordnen ift aber nicht nur 
ſelbſt wefentlih logiſche Thätigkeit, fondern in und mit ihm 
find zugleich auch Die Iogifchen Formen des Begriffs, Urtheils 
und Schluffes, wie fi) zeigen wird, unmittelbar gelebt. — — 

Pas endlih Erendelenburgs Anſicht betrifft, jo müfs 
fen wir auch von ihr behaupten, daß fie, bei näherer Betrach⸗ 
tung, auf die unfrige als auf ihren eigentlichen Kern und Grund 
zurückweiſt. Trendelenburg fleht gegen Kant auf der Seite Hes 
gels, indem er einerfeitd die Mängel der formalen Logik, andrers 
ſeits Die eben fo reelle als ideelle, objektive als fubjeltive Gels 
tung der Kategorieen anerkennt. Er tritt aber zugleich in ent» 
fhiedene Oppofition gegen Hegel, indem er nicht nur die dialek— 
tifche Methode, fondern auch den Inhalt der Hegelihen Logik 
befämpft. Ihm gründet fi) jene über das Seyn und Denken 
gleichmäßig ſich erſtreckende Geltung der Kategorieen nicht auf 
die vorausgeſetzte Identität von Seyn und Denken, nit auf 
jene das reelle Seyn der Natur und des Geiftes ſetzende Selbit- 
entfaltung der abfoluten Idee, fondern auf Das, was er bald 
als Bewegung fehleditweg, bald als „ſchaffende,“ als „geſtal⸗ 
tende,“ als ,, conftruftive‘‘ Bewegung bezeichnet. Dieſe ift es, 
welche, dem Seyn und dem Denken gemeinfam, in beiden Sphäs. 
sen: weſentlich Eine und: diefelbe, über beide „übergreift,“ beide 
Welten „beherrſcht,“ und fomit das beide verbindende und vers: 
mittelnde Medium bildet, Sie ift es, welche kraft Diefer ihrer 
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Stellung in ihrem Kortfähritte, ihrem Gange und Rhythmus Die 
Kategorieen nicht nur unmittelbar erzeugt, fondern ihnen aud) jene 
für Seyn und Denken gleiche Geltung fihert. Zwar find die 
realen Kategorieen von den ſ. g. modalen zu unterfcheiden: jene 
find die Grundbegriffe des Seynd, „unter welche wir die Dinge 
fafjen, weil fie ihre Weſen find,‘ weldhe alfo dad Seyn beſtim⸗ 
men (geftalten) würden, auch wenn es nicht gedacht oder erfannt 
‚würde; Diefe dagegen die Grundbegriffe des Denkens, welche 
„exit im Afte des Erkennens entiichen, indem fie deſſen Bes 
ziehungen und Stufen bezeichnen.” Jene, 3. B. Subftanz, 
Quantum, bezeichnen daher die Dinge unmittelbar, Diefe dage⸗ 
gen, 3. B. Eriheinung, Mögliches,. werden nur mittelbar von 
den Dingen audgefagt, indem fle immer einen Bezug des Erfen« 
nens zu den Dingen mitbegreifen. Aber „da es Fein Denken 
geben kann ohne das gegenüberftehende Senn, an dem es arbei« 
tet, fo werden die Grundbegriffe des Denkens zugleih) Grund⸗ 
begriffe der Dinge, inwiefern dieſe gedacht werden und daran 
das Denken reift.‘ Entſpringen ſonach die modalen Kategorieen 
aus einer Einficht in den Vorgang des Erfennens, der in die 
Dinge eindringt, fo muß dieſer Vorgang und mit ihm die Bils 
dung der reellen Kategorieen, Die zu feinen Weſen gehören, deu 
modalen vorangehen. | 

Demgemäß beginnt Trendelenburg mit der Ableitung der 
realen SKategorieen. Sie durchlaufen nad ihm vier Bildungs» 
oder Entwidelungsitufen, inden ihr Wefen und ihre Bedeutung 
ſich ftufenweile näher beftimmt, erweitert, erhöht. Die erite der» 
felben ift die mathematifhe. Zunächſt nämlic bilden fidy 
die realen Kategorieen im Geifte „durch die in ihm frei gewors 
dene Bewegung, die der Urfprung der mathenuatifchen Welt iſt.“ 
Denn indem Die conftruftive Bewegung, die allgemeine Bedin⸗ 
Hung des Denkens, unmittelbar Raum und Zeit, Figur und 
Zahl aus ſich hervorbringt, ift fie in fich produktiv; und ba fie 
eine geiftige That ift, welche nicht von der Erfahrung abhängt, 
ſondern vielmehr diefe erft möglich macht, indem fie das Princip 
aller Anſchauung und Auffaflung ift, fo find ihre Produfte, in 
Begriffe gefaßt, nothwendig „allgemeine Grundbegriffe,“ d. h. 
. Kategorieen. Die erfte derfeiben ift die Ganfalität. Gieliegt 
uumitelbar in der conftruktiven Bewegung, fofern fie Raum und 
Zeit, Figur und Zahl producirt; und giebt es ohne diefe Bes 
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wegung Fein Denken, fo Liegt in ihr Die Cauſalitaͤt mit ihrer 
allgemeinen Berechtigung, wenn fle auch zunäcft nur als Urs 
fache der mathematifchen Welt auftritt. Durch diefelbe conftrußs 
five Bewegung ſetzt und fchließt fi in der Figur und Zahl zus 
gleich ein relativ felbfländiges Ganzes ab, und ein folhes 
enthalt in ſich Den Grundbegtiff der Subftan;. Das Berfahr 
ven oder die Handlungs weiſe des Producirens ergicht ferner 
Das, was im weiteften Sinne die Kategorie der die Materie ber 
fafienden Zorm heißt. Indem Diefe die Subftanzen determinirt 
und zu eigenthämlichen Bewegungen bindet, fo daß an denfels 
ben Saufalität haftet, wird durd) dieß Grundverhältniß die Q uns 
lität im weiteflen Sinne erzeugt. Unmittelbar aus der ſteti⸗ 
gen conftruktiven Bewegung folgt da8 Quantum, und aus dem 
gleichartigen Urſprung aller Quanta die Meßbarkeit derfel- 
ben, das Maaß. Inhärenz und Wechſelwirkung endlich 
ergeben fich, inwiefern die Qualitäten theild von der Subftanz 
befaßt werden, theils zuſammen die Subſtanz in ihrer Aeußerung 
bilden. — 

So entſtehen zunächſt die realen Kategorieen im Geiſte, 
a priori, in und mit Der conſtruktiven Bewegung als der Bes 
Dingung des Denkens, in und mit der Erzeugung der mathema⸗ 
tiſchen Welt, und die Mathematik, deren Gegenftände, ein Er 
zeugniß des Geiftes, in feiner Erfahrung gegeben find, ift mit 
ihrer wiflenfchaftlihen Bedeutung zugleich ein Beleg für Diefe 
aprivrifhen Kategorieen und deren Ableitung. Aber nad Trens 
delenburgs Grundanficht liegt Die conftruftive Bewegung eben fo 
als „eine Grundthätigkeit“ den Dingen zu Grunde, „Wie fie 
im Denfen conftruftiv wirkt, fo ift fie in der Materie das Er⸗ 
zeugende: fo weit wir Borftellungen von der Materie haben, has 
ben wir fie nur durch die Bewegungen, in denen fle fich äußert; 
die Sinne, deren Objekt die Materie ift, empfinden nichts als 
fpecificitte Bewegungen. Darum haben die zunäcdhft im Geifte 
erzeugten Kategorieen unmittelbar „Unwendung in den Dingen.” 
Damit ergiebt fih die zweite Stufe, die Trendelenburg mit 
feinem befondren Namen bezeichnet, die man aber füglich Die 
phyfiſche nennen könnte. Die Kategorieen erhalten materielle Ber 
deutung, indent fie nunmehr ‚im Materiellen erfüllt werden.‘ 
Jene erſte Grundlage bleibt, aber es tritt ein eigenthümli⸗ 
ches Element hinzu, das durch die Sinne gegeben wird, das 
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„Reflduum eines Subftrats, eines „Seyenden,“ Das nicht 
erft Durch Die Bewegung entfteht, fondern „Das ſich bewegt, ‘‘ 
während im mathematifchen Gebiete die felbftthätig erzeugende 
Bewegung des Denkens allein wirkte. Durch diefed neue Ele⸗ 
ment wird das gefchloffene Ganze, das auf Der erfien Stufe in der 
leeren Figur und Zahl erfchien, auf der zweiten zur „materiellen 
Subſtanz;“ die auf der eriten duch die Form beflimmten Quas 
litäten werden auf der zweiten zu gebundenen Kräften u. ſ. w. 

Auf dieſen beiden eriten Stufen erſcheint die Die Katego⸗ 
rieen erzeugende Thätigkeit des Denkens wie des Seyns nur 
als eine natürliche, phufifhe, indem vom Bewußtfeyn gänz- 
ih abgefehen it. Wo Diefe „nackte (unbewußte) Bewegung‘ 
herrſcht, da kann nur von blinder Urfächlichfeit die Rede ſeyn: 
das Ericheinende, Seyende liegt dem Gedanken als ein Prius 
vor, Das er fich wie ein Fremdes nur anzueignen hat. Allein 
„ſchon aus der bewußten Richtung der conftruftiven Bewegung 
im Mathematifchen entfpringt bereit8 mehr als blind wir⸗ 
fende Gaufalitätz es wird durd) Diefelbe auf dem Gebiete der 
menfchlichen Thätigkeit der erfte Begriff des Zweds möglid 
und in der Natur erkennbar. Mit ihn ändert ſich jenes Vers 
hältniß, nad) welchem das Seyende das Prius des Gedanfens 
war, Wo wir, wie im Organifchen, den Zweck verwirklicht vor⸗ 
finden, ift vielmehr das Seyn von einem zu Grunde liegenden 
Gedanken, von einem Bezuge auf das im Gedanken vorgebildete 
Ganze bejtimmt, das Seyn ift nicht mehr dem Gedanken fremd,- 
jondern felbjt in vorangegangenen Denken gegründet. Wird num 
diefes :,, Grundverhältnig‘‘ den Kategorieen ‚‚eingebildet, fo 
erheben fie fich damit zu einer höheren Stufe, die mut die or—⸗ 
ganifche nennen kann. Ihre Bedeutung wird damit eine ans: 
Dre, höhere: die wirkende Urfache, vom Zwede beftimmt, wird 
zum Mittel; die Subſtanz, deren Baue der leitende Gedanke 
zu Grunde liegt, wird in verſchiedener Abftufung zur Mafıhine 
oder zum Organismus u. f. w. Die phyfifchen Kategorieen 
verwandeln ſich in organiſche. — 

Durch dieſe dritte Stufe ift endlich die vierte, Die ethifche 
Stufe der realen Kategorieen, zugleich ſchon vorgebildet. Sie uns- 
tericheidet fid) nur dadurch von der dritten, daß auf ihr, nicht wie 
in der Natur, der Zwed des Ganzen blind verwirklicht wird, ſon⸗ 
bern erkannt und mit freiem Bewußtjeyn ausgeführt wird. Alle 
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fittlichen Begriffe ruhen auf dein Zwede, der ald göttliche Bes 


fimmung dem Menfchenleben zu Grunde liegt, aber auf dem in 
Erfenntnig und Gefinnung aufgenommenen Zwede. Was dem 
göttlichen Zwede gemäß iſt oder ihm widerfpricht, wird durch 
den Charakter der Gefinnung und Freiheit zum Guten oder Bö⸗ 
fen. Das Gute ift Daher auch nur an dem unbedingten Zwede 
zu meſſen, und ein großer Theil der f. g. Zugenden find eben 
nur ethiſche Kategorieen, die aus den organifchen Kategorieen 
duch die hinzutretende Erfenntniß und Geflunung hervorgehen. 
Sp 3. B. wird das lebendige perfünlihde Maaß, in welchem 
die Anjchauung des Mathematifchen nicht aufgegeben tft, zu je 
ner Ewpgocdvn, die wir mit Befonnenheit zu überfeßen pflegen. 
Neben den realen Kategorieen bilden fich nad) Trendelen⸗ 
burg Die modalen. Wie der Geift überhaupt erfennen könne, 
ist Damit ſchon angedeutet, daß gezeigt wurde, wie die conftrufs 
tive Bewegung durch das Seyn und Deufen als die Eine, beide 
Sphären beherrfhende Grundthätigkeit hindurchgeht, und wie eben 
Darum die realen Kategoricen, jowohl auf objektive als fubjeltive 
Gültigkeit Anfpruch haben, Diefe bisher entwidelten Grundbegrif⸗ 
fe trafen indeß Lediglich die Sach'e in ihrer inneren Natur: felbit 
der -beftimmende Zwed wie Die Urſache in der erzeugenden Ber 
wegung wirkten als ihr eigenthümliches Werl nur das Wefen 
der Sache. Wenn nun aber „das Denken an der Erfenntniß 
arbeitet, jo müſſen ſich neue Grundbegriffe bilden, die diefe That 
in ihren Momenten bezeichnen.‘ Dieſe modalen Kategorieen 
fönnen ihr Maaß nur am denfenden Erfennen haben, und ihr 
Weſen wird man erſt dann einfehen, wenn man den Borgang 


.des Erkennens, fofern er „Nothwendigkeit erzeugt,“ übers 


biidt. Die Nothwendigkeit ift die Kategorie, von der aus die 
übrigen exit ihr rechtes Licht erhalten, fie ift „das Maaß der 
modalen Kategorieen.‘ Die bloß negative Beftimmung, wonad) 
das Nothwendige das nicht nicht⸗zu⸗Denkende oder dasjenige, 
was ſich nicht anders. verhalten könne, das Unmögliche des Ges 
gentheils, feyn fol, giebt indeß nicht das Urfprüngliche des Bes 
griffs. In der Nothwendigfeit „leiſtet vielmehr der fubjektive 
Geift dem Objektiven eine eigenthümliche Anerkennung ; indem er 
ans fich in den fremden Gegenftand hinaustritt, dDurchdringt ex 
ifn Dergeftalt mit dem Gedanken, daß der Gedanfe dem Gegen 
ſtande und der Gegenftand dem Gedanken Feine Freiheit läßt.“ 
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Jene Mnerkennung und diefe Durchdringung (Aufhebung der 
Freiheit) bilden die pofitiven Beitimmungen des Begriffs Der 
Rothwendigkeit. Danach aber Täßt ſich Teßtere nur durch Die 
Genteinfchaft begreifen, in welcher Denken und Seyn fteben, 
alfo nur durch die Bewegung als die Eine dem Denken und 
Seyn gemeinfame, beide beherrfchende Grundthätigkeit. Die 
Rothwendigkeit, obwohl eine That des Denkens, „webt doch ihr 
firenges Band nur aus realen Elementen,“ und weit entfernt, 
nur ſubjektiv zu feyn, tft fie viehnehr „eine eigenthümliche Dop⸗ 
pelbildung, in welcher das Seyn mit dem Denken verfchmilzt. “ 
Denn fie it einerfeits> das Denken, fofern e8 erfennend das 
Ganze der Bedingungen eined Seyns, Werdend, Gefchehens, 
begreift; fie ift andrerfeits das Seyn, fofern es ein ſolches Gan- 
zes von Bedingungen für ein andres Seyn, Werden, Geſchehen 

ift. Der Nothwendigkeit tritt zunächft die Möglich keit gegen- 
über. Während der Begriff der Nothwendigkeit fich bildet, 
wenn alle Bedingungen erkannt find und demnach die Sache aus 
dem ganzen Grunde verftanden wird , fo daß das Denken das 
Seyn völlig durchdringt, ergiebt fich der Begriff der Möglich» 
feit, wenn nur eine oder ein Theil der Bedingungen erkannt 
ift, aber das am ganzen Grunde Fehlende im Gedanken ergänzt 
wird. Damit ift zugleid auf zwei neue Momente in der That 
des Erkennens, zwei neue modale Grundbegriffe, hingewiefen. 
Indem Das Denken die Dinge auffaßt, treten fie ihm zunächſt 
als Erfheinung in doppeltem Sinne entgegen, als Erſchei— 
nung für den Erfennenden, und als Erfcheinung des thätie 
gen Grundes, jenes in Bezug auf den Geift, Diefes in Bes 
zug auf die Sache, Aber der Grund ift nicht blos das Seyn, . 
fofern es thätig ift und damit erfiheint, fondern er bezeichnet 
zugleich „den Bezug des Seyns auf das begreifende Denken, 
wie die Erfcheinung den Bezug des Seynd auf die auffaffende An⸗ 
ſchauung.“ Er bezeichnet nicht blos Die noch verborgene (reale) 
Urfache, deren Wirkung die den Sinn treffende Erfcheinung ift, 
fondern auch eben dieſe Wirfung, fofern fie als Erfcheinung den 
feften Punkt für die Erkenntniß ihrer noch verborgenen Urfache 
bildet und damit zum Erlenntnißgrunde wird. Es iſt eine 
fhöpferifche That des erkennenden Geiftes, aus den Spuren Der 
Urfache, die fih in der Wirkung zeigen, den Grund zu erras 
then, und aus dem gefundenen Grunde die Erſcheinung gu ent⸗ 
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werfen. Trifft dieß Entwerfen mit dem Wirken der Urfache fo 
zufammen, daß e8 dem Grunde der Sache nachfchafft, fo wird 
es zum Begreifen, — ein: Borgang, „zu welchem der Erkeunts 
nißgrund Impuls und Ziel iſt.“ Vollendet ift die Erkenntniß erſt 
im Begreifen, d. 5. wenn fie nicht mehr auf dem Wege von 
augen nad) innen, fondern aus dem Grunde der Sache und das 
mit von innen nach außen geichieht. Aber wie die wirkende 
Urfache in eine Mehrheit von Bedingungen fich zerlegt, fo auch 
der Grund ,,. Die allgemein gefeßte Urſache, in eine Vielheit von 
Momenten: er Tann feine bloße Einheit feyn, weil fonjt die Tolge 
(die Sache) nicht in ihm liegen und zugleich aus ihm als etwas 
Nenes, Andres hervorgehen könnte. Dem Grunde der Sache 
denfend nachſchaffen, heißt alfo, alle Bedingungen, in die fidh 
die Urfache zerlegt, alle Momente des Grundes erfennen und. 
fomit aus dem ganzen Grunde Die Sache verftehen. Eben das 
mit Durchdringt das Denken das Seyn vollftändig: und gefchicht 
dieß, fo ergiebt fid), wie gezeigt der Begriff der Nothwendigs 
feit; gefchieht es nicht vollftäindig, wird aber das Fehlende im 
Gedanken ergänzt, fo ergiebt fih der Begriff der Möglichkeit, 
So hängen diefe modalen Hauptfategorieen mit den Stategorieen 
der Erfcheinung und des Grumdes zufanımen. — Die Unnögs 
lichkeit feht die Nothwendigkeit voraus, ihr Begriff kann nur 
aus dem der Nothwendigkeit hergeleitet werden. Dem fie „ruht 
auf einer verneinenden, den Gedanken begrängenden, bindenden 
Nothwendigkeit;“ fie ift felbft nur eine Verneinung, weldye aus 
der Rückwirkung der (bereitd erkannten) Nothwendigfeit auf den 
Gedanken entfpringt. Das Unmögliche ift namlich offenbar nur 
Gedanke. Diefer Gedanke aber entiteht, wenn einem noch wer⸗ 
Denden auf die Darftellung oder Beilimmung des Seyns erft 
ausgehenden Gedanken ein bereit gewordener, feiter Gedanke, 
der nicht nur als das Abbild des Wirklichen überhaupt, fondern 
auch als das Abbild des ganzen Grundes defielben und Damit 
des Nothwendtgen fih weiß, entgegentritt und widerfpriht. Nur 
die (erkannte) Nothwendigkeit macht Den ihr widerfprechenden- 
Gedanken zum Gedanken der Unmöglichkeit. Wie fie fonad) zu 
der Unmöglichkeit unmittelbar, fo fteht fie mittelbar auch zur- 
Wirklichkeit in Beziehung. Das Mittelglied bildet der Bes 
griff Der innern Möglichkeit, Diefe ift eben nichts andres als 
die Möglichkeit des Wirklicyen ſelbſt. Während. die Möglichkeit 
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fehlechtweg (die äußere Möglichkeit) dem Gedanken in der Ergün⸗ 
zung Der zum- Grunde der Sache fehlenden Bedingungen freien 
Spielraum gewährt, ja, wenn von ben fehlenden Bedingungen 
und von Allem, was Widerftand Ieiften Eönnte, abgefehen wird, 
ibn völlig frei fchalten laͤßt, reißt fich Die innere Möglichkeit 
nicht vom Wirklichen 108, fondern ‚will e8 vielmehr in feinem 
Werden verftehen,“ indem fie fragt, wie etwas möglich fey. 
Ader fie ift noch ganz im Gedanken beſchloſſen und infofern ein 
rein modaler Begriff, indem fie erft ihre. Verwirklichung erwars 
tet. Die Erfüllung diefer Erwartung iſt die Wirklichkeit. 
Sobald die Bedingungen, welche Die innere Möglichkeit einer 
Sache fordert, da find und immer mehr nach Einem Punkte ſich 
bindrängen, fobald die Möglichkeit reif ift, bricht mit dem Er⸗ 
fheinen der legten Bedingung, Die noch fehlte, nämlich der Die 
übrigen Bedingungen fammelnden, richtenden, bewegenden Kraft, 
die Wirklichkeit hervor. — Das Zufällige endlich ift das uns 
terfehiedliche, in Dem Nothwendigen (Allgemeinen) nicht mitbes 
faßte, doch aber mit ihn in Berührung tretende Einzelne. 
Dieß äußerlich zur Nothwendigkeit Hinzulommende bezeichnet bie 
Sprache ald Zufall. — 

Betrachten wir nun zunächſt das Princip, das dieſer gans 
zen Anficht zu Grunde Tiegt, fo ſcheint uns daflelbe an einer ges 
wiflen Unklarheit und Unbeftimmtheit zu leiden. Um den Ges 
genfag von Denken und Seyn zu vermitteln, will Zrendelenburg, 
da das Bermittelnde Feine ruhende Eigenfchaft ſeyn könne, „eine 
dem Seyn und Denken gemeinfame Thätigfeit ſuchen.“ Eine 
folche findet er in der Bewegung. Danach ift Die Bewegung 
als die befondre, beftunmte Thätigkeit, welhe Denken und Seyn 
vermittelt, mithin ald eine Art der Thätigleit unter den Begriff 
der Tchätigleit überhaupt geftellt: die Thaͤtigkeit ift das Allges 
meine, die Bewegung das Befondre. Nachdem er aber die Bes 
wegung als das im Denken und Seyn Gemeinfame näher nach⸗ 
gewiefen, wird ihm unter der Hand die Bewegung zum Allges. 
meinen, das ‚‚jeder Thätigkeit zu Grunde liegt,‘ die Thätigfeit 
alfo zum Beſondern. Allein diefe Stellung der beiden Begriffe 
ändert zugleich die Stellung des Principe; ihr Schwanken macht 
das Princip felbft ſchwankend. Denn Denken wie Seyn find 
nad Trendelenburg felbft wejentlich Thätigleit, Gedachtes wie 
Seyendes beruhen auf Thätigkeit, find alfo, wenn Die Bewegung 


das Allgemeine, - der Grund jeder Thätigkeit ift, in ihr weſent⸗ 
lich: identisch, umd Die Bewegung kann nicht mehr als das ihre 
Gegenfäßlichkeit Vermittelnde betrachtet, fondern es müßte von 
ihr aus. dargethban werden, wie die befonderen Thätigfeiten des 
Seyus und des Denkens aus ihr als ihren Grimde hervorgehen, 
Der anfänglich vorausgefehte Gegenfab von Seyn und Denfen 
muß, nachdem Der Grund des Seyns und Denkens und damit fein 
Grund gefunden, nad Zrendelenburgs eigner Forderung auch 
aus feinem Grunde hergeleitet werden, wenn e8 zu einer vollen 
Haren Erkenntniß kommen fol. Eine folhe Herleitung fehlt 
gänzlih. In der ganzen Abhandlung werden vielmehr Bewe—⸗ 
gung und Thätigkeit wie völlig identifche Begriffe und gleichbes 
deutende Ausdrüde gebraucht. Ja auch die Bewegung in der 
Ratur (im Seyn) und im Denken wird mit der Bewegung des 
Seyns, mit der Thätigfeit des Denkens als identifch betrachtet. 
Es foll Eine und diefelbe Bewegung feyn, welche in der Natur 
als bloße Ortsveränderung der Dinge, im Denken als bloße 
Beränderung der Stellung der Borftellungen innerhalb des 
intelligibeln Raumes auftritt, und weldye als Bewegung des 
Seyns und Denkens, als. ,, conftruktive,‘ als „ſchaffende“ Bes 


wegung, die „Bildnerin des Dafeyns,’ die Schöpferin der 


Geſtalten“ ift, - aus der „Die Dinge entftehen, ‘ durch die und 
„Die ganze Geometrie, die ganze äußere Welt innerlich entfteht,‘‘ 
die aus fich Figur und Zahl, Zeit und Raum felbft ‚erzeugt. *‘ 
Iſt die Bewegung jenes Allgemeine, das jeder Thätigfeit zu 
Grunde liegt, Jo find freilich alle diefe Bewegungen und Thätig- 
feiten infofern identifh, als fie befondre Arten Der Bewegung 
überhaupt find. Aber dieß hindert nicht, daß Die Raumverän⸗ 
Dernde und refp. Raumerfüllende (ausdehnende), alfo die räum— 
lihe Bewegung, und die Ichaffende, bildende, geitaltende, 
conftruftive Bewegung fehr verfchiedene Bewegungen feyen: 
Pferd und Schlange, Fiſch und Käfer find Thiere, aber nichts». 
defioweniger fehr verichiedene Thiere. Es fragt ſich alfo noch, 
ob alle jene Bewegungen fo ohne Weiteres für’ identifch gelten 
fönnen. Trendelenburg gefteht zwar felbft zu, dag die dem Den⸗ 
fen angehörende Bewegung. mit der Bewegung in der Ratur 
„nicht in der Weiſe diefelbe fey, daß der Punkt in der Bewegung 
des Denkens den entfprechenden Punkt in der Bewegung der Natur 
äußerlich. decke;“ er fügt aber. unmittelbar Hinzu: „Dennoch muß 
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es [das Denken felbft oder die ihm angehörende Bewegung ?] 
ein Gegenbild derfelben Bewegung ſeyn; denn wie käme fie. jonfl 
‚zum Bewußtſeyn?“ Inter dem „Gegenbilde Derfelben Bewer 
gung‘ verbirgt fid) die Zurücknahme des zugeſtandenen Unter⸗ 
ſchieds, die Verſenkung deifelben in die behauptete Identitäͤt. Und 
in der That, würde mit jenem Zugeſtändniß Ernſt gemacht, fo 
wäre das ganze Princip gefährdet. Dem danad) wären Die Dem 
Denken und die der Natur angehörende Bewegung zwei verjchies 
dene Bewegungen, und es müßte erſt noch nachgewieſen werden, 
was Das ihnen beiden Gemeinfame ſey. Es müßte gleicherinas 
Ben erſt nachgewieſen werden, wie die Rejultate dieſer beiden 
verfchiedenen. Bewegungen ſich doch jo wefentlich gleichen fünnen 
wie. die Erkenntniß dem erkannten Gegenjtande. Daß beide 
doch Bewegungen überhaupt, beſondere Arten der Einen 
allgemeinen Bewegung, alfo in Allgemeinen identiſch find, er- 
kläͤrt dieſe Gleichheit nicht. Die Eiche und der Apfelbaum find 
Bäume, Dejondre Arten der Baumgattung; und doch ſtimmen 
ihre Früchte (die Produkte ihres Wahsthums, ihrer Thätigfeit 
— Bewegung) feinesiwegs in dem Maaße überein, daß der Apfel 
als Abbild der Eichel gelten. Lönnte: eine Erkenntniß, die von ih⸗ 
rem Gegenſtande foweit verichieden wäre wie der Apfel vonder 
Eichel, würde Niemand eine Erkenntniß nennen. Die Schwierig» 
feit bleibt; fie ift durch den Begriff „des Gegenbildes derfelben 
Bewegung” nicht gehoben. Denn c8 ift Har, daß die Bewegung 
im Raume und Die den Raum erſt erzeugende Bewegung, 
die Bewegung der vorhandenen Dinge und die Bewegung, 
aus der die Dinge erſt eutftehen, die Bewegung der Vorſtel⸗ 
lungen im intelligibeln Raume und die diefen Raum und Die 
Vorſtellungen felbft erft producirende Bewegung, nicht nur 
nicht. identisch, ſondern auch die eine nicht einmal das Gegenbild 
der andern iſt. Dieß Ieuchtet fchon darum von ſelbſt ein, weil 
die den Raum erzeugende Bewegung nothivendig das Prius und 
die Borausfegung aller Bewegung im Raume, wie Die die Dinge 
und reſp. Anfchauungen erzeugende Bewegung die nothwendige 
Vorausfegung der Bewegung der Dinge und Anfchanungen if. 
Und. wollte man ſich auch dabei beruhigen, daß, obwohljene Bewe⸗ 
gungen verfchiedene feyen, Doch Die Bewegung der Anfchauungen im 
intelligibeln. Raume das Gegenbild der Bewegung der Dinge 
im reellen Raume, und Die den: intelligibeln Raum wie die Au⸗ 
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ſchauungen felbft erzeugende Bewegung des Denkens das Ger 


genbild der den reellen Raun und die Dinge erzeugenden Bew 
gung des Se.yns fen, fo müßte Doch, weil eben Die eine nur das Ger 
genbild der andern, alfo nicht ſchlechthin identiich mit der andern iſt, 
auch bei dieſen Bewegungen Das ihnen beiden Gemeinfane noch exit 
nachgewiejen werden. Der Unterfchied beider, der fih unter dem 
Ausdrude des Gegeubildes verbirgt, macht fi un fo mehr gels 
tend, je mehr er vertufht, und beide in Eins verfchmolzen wers 
den. Wenn Trendelenburg Die Bewegung als die „Grundthä⸗ 
tigkeit“ des Seyns wie des Denkens bezeichnet, wenn er alfo 
das beiden Gemeinjame fo tief legt, Daß cr es in der Einen, 
„beide Welten beherrfchenden, über beide „übergreifenden “ 
Grundtbätigfeit findet, fo muß es um fo mehr auffallen, 
wie dennoch eine fo entjchiedene Differenz zwifchen Denken und 
Seyn, Geiſt und Natur beftehen kann. Iſt die Bewegung die 
„Srundthätigkeit,“ die „Seele des Denkens, alfo die wefent 
liche Thätigkeit, Durdy Die das Denken eben Denken ift, fo muß 
fie nothwendig auch als der Grund des Bewußtſeyns und Selbſt⸗ 
bewußtſeyns angefehen werden. Dieſelbe Bewegung ift die 
Grundthätigfeit der Natur, beherrfcht die. äußere Welt, Aber 
bier erzeugt fie fein Bewußtſeyn und Selbfibewußtfeyn: die Nas 
tur, mit Bewußtieyn und Selbſtbewußtſeyn begabt, wäre nicht 
mehr Natur, fondern weſentlich Dafjelbige mit den Geifte, Seyn 
und Denken wären, flutt zu vermittelnde Gegenjüße, vielmehr 
an fih identifh. Wird die Unterfchiedenheit beider behauptet; 
fo muß auch die Unterfchiedenheit der Bewegung, die beiden zu 
Grunde liegt, zugegeben werden. Dann aber kann diejelbe Bes 
wegung nicht ald das beiden Gemeinſame angefehen werden; 
dann fragt ſich vielmehr mit verſtaͤrkter Dringlichkeit, worin dieß 
beiden Gemeinſame beſtehe? — Sehen wir zu. 

Die räumliche Bewegung, im reellen wie intelligibeln Rau⸗ 
me, iſt nur räumliche Bewegung, Ortsveränderung, ſofern ein 
Hier und ein Dort, ein Dahin und Dorthin, unterſchieden 
werden, alſo nur in Folge oder zuſammen mit einer unterſchei⸗ 
denden, Unterſchiede ſetzenden Thätigkeit. Die räumliche Bewe⸗ 
gung iſt nur Raumerfüllung, Ausdehnung, ſofern fie zugleich 
unterſchiedlich begrängt wird: die unterſchiedsloſe unbegränzte 
Ausdehnung iſt weder denkbar noch in der Erfahrung (im Seyn) 

gegeben. Daſſelbe gilt von der Bewegung in der Zeit: nur in 
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und mit der Unterfcheidung eines Seht, eines Vorher und 
Nachher ift fie eine zeitliche. Kerner. Die Bew egung, Die den 
Raum felbft erft erzeugt, vermag dieß nur, fofern fie zugleich 
unterfcheidende Bewegung (Thätigkeit) ift. Denn der intelligibfe 
Raum, d. h. der im Denken gebildete Raum der Gedanken (der 
alfo nicht mit dem Gedanken des Raumes, mit dem vorges 
ftellten Raum zu verwechfeln ift), entjteht nur, indem das Den» 
fen beſtimmte Borjtellungen produecitt, d. h. Gedachtes von Ger 
dachtem (Objekte überhaupt) unterfcheidet: eben damit ent- 
fteht ein Neben » einander von Borftellungen, welches, nach Hier 
und Dort, nah Richtungen unterfchieden, für ein Abbild des res 
ellen, natürlichen Raumes gelten kann. Und gleichermaßen ent» 
fteht der reelle natürliche Raum nur, fofern die Natur zu einem 
Nebeneinander unterfchiedlicher veränderlicher, beweglicher Dinge 
fid) geftaltet, d. b. in und mit dem Entftehen der Dinge felbft, 
die als unterfchiedlidhe nicht bloß aus einer nur fchaffenden und 
bildenden, fondern nur aus einer zugleich unterfheidenden 
Thätigkeit hervorgehen können: nur ein foldhes Nebeneinander, 
das damit nothwendig felbft nach Richtungen unterfchteden ift 
und mit der Bewegung der Dinge fi) bewegt (verändert), ift 
der wirkliche natürlihe Raum. Daſſelbe gilt von der die 
Zeit erzeugenden Bewegung. Sey fie eine Bewegung des Dene 
fens oder des Seyns, die. (intelligible wie reelle) Zeit entfteht 
aus ihre nur, fofern und indem Unterfihiede in ihr gefeht 
werden: nur die Unterjchiede des Seht, des Vorher und Nach⸗ 
her machen die durch fie hindurchgehende Bewegung zur Zeit 
oder Zeitbewegung. 

Bon der räumlichen und zeitlichen wie von der Raum und 
Zeit erzeugenden Bewegung unterfcheidet ſich offenbar die „ſchaf⸗ 
fende, conftruftive, bildende und geftaltende” Bewegung, aus der 
im Seyn „die Dinge," im Denken ‚die ganze Geometrie und 
überhaupt die äußere Welt innerlih und entftehen. Aber auch 
von dieſer Bewegung gilt daffelbe was von jener. Im weiteren 
Verlauf befchränft zwar ZTrendelenburg jenes „Entſtehen der 
Dinge aus der Bewegung” auf die Erzeugung der Form Ders 
felben. Denn neben der Bewegung läßt er, wie bemerkt, „das 
Reſiduum eines Subftrats,” ein ‚, Seyendes, das fich bewegt,“ 
ftehen; beide, Seyn und Bewegung bilden eine Einheit, in wel⸗ 
cher die Bewegunge das Seyende nur „ geftaltet, bildet.“ Aber 
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um fo leichter ft der Nachweis, daß Diefe Form erzeugende Bes 
wegung nur möglich ift, fofern fie felbft zugleich unterſchei— 
dende Thätigkeit ift oder von einer folchen beftimmt, geleitet 
wird. Nach Trendelenburg feldft ift die Form „das Begrängende 
und Beftimmende, Umfaffende und zugleich Theilende,‘ der Stoff 
„das Begränzte und Beſtimmte,“ natürlich fo, daß die Form nicht 
bloß Außerlich die Gegenftände umfährt, fondern von innen wird, 
alfo aus dem Weſen unmittelbar hervorwächſt. Danach iſt die 
geſtaltende, Formerzeugende Bewegung weſentlich begränzende 
und beſtimmende, umfaſſende und zugleich theilende Thätigkeit, 
Eben damit aber ift gefagt, daß diefe Bewegung zugleich felbft 
unterfcheidende Thätigfeit fey oder mit einer foldhen zuſammen⸗ 
wirkte. Denn ſchon das bloße Scheiden des Stoffes ift nur ein 
Scyeiden, fofern es zugleich ein räumliches Unterfcheiden ift: fonft 
wäre nichts Gefchiedenes vorhanden. Das Begrängen ift nur 
Begränzen, fofern unterfchiedliche Gränzen gefeßt werden: fonft 
wäre wiederum nichts Begränztes gefeßt. Und eben fo iſt das 
Beftimmen nur Beftimmen, e8 wird nur Beftimmtes gefeßt, for 
fern das Seyende fo gefeßt wird, Daß es zugleich relatives Nichte 
feyn eines andern ift, d. b. fofern Seyendes von Seyendem uns 
terfchieden wird: alle Beſtimmtheit ift relative Negation, d. 5. 
involvirt den Unterfchied.. Trendelenburg behauptet dieß felbft, 
indem er ausdrüdlich zeigt, wie Die Bewegung nur dadurch Des 
gränzend, beftimmend, Formerzeugend zu wirken, nur dadurch Die 
einfachite mathematifche Figur hervorzubringen vermöge, daß eine 
„Gegenbewegung Hinzutrete und mitwirke.“ Bewegung und 
Gegenbewegung find unterfhhiedene Bewegungen, fegen alfo 
eine fie unterfcheidende Thätigkeit voraus. Schon das bloße 
Begränzen, das äußerlichite Geftalten und Beftimmen ift mithin 
nach Zrendelenburg felbft ohne unterfcheidende Thätigfeit unmög- 
li. Daß daffelde von der Bewegung des Denkens gilt, durch 
welche uns die ganze Geometrie, Figur und Zahl wie überhaupt 
Die äußere Welt innerlich entfteht, leuchtet von felbft ein. Denn 
auch dieſe Bewegung ift nothwendig ein Begrängen, Beftimmen, 
Umfaffen und Theilen. Was endlih die Bewegung als „Prin⸗ 
cip der Anſchauung“ wie ‚der Auffaſſung“ überhaupt betrifft, fo 
beruht zunächſt jede Anfchauung ebenfalls auf einem Begränzen 
und Beitimmen, mithin auf unterfcheidender Thätigkeit. Aber 
nicht bloß auf.einem Seben von (unterfchiedlihen) Gränzen und 
j 14 
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Beftimmtheiten, d. 5. auf dem Unterſcheiden des Angefihauten 
von andrem Angefchauten, fondern zugleich anf einem Unterſchei⸗ 
den des Angefehauten vom Anfchauenden (Subjekte). Ohne ein 
Anfcyauendes, das fie amfchaut, ift die Anfchauung Teine Anſchau⸗ 
ung; mithin ift fie überhaupt nicht ohne jene Unterfäpeidung: 
Mit derfelben dagegen ift das Angefihaute zugleich ein Aufgefaß- 
tes, d. h. mit derfelben, aber auch nur mit derfelben, ift zus 
gleich die Auffaffung gefeßt: auch das Auffaflen ift nur möglich, 
fofern e8 zugleich ein Unterſcheiden des Aufgefaßten von dem es 
Auffaffenden (Subjekte) if. Die Bewegung (Thätigfeit), aus 
der die Anſchauung und Auffaffung hervorgehen, wirkt mithin 
ebenfalls nur zuſammen mit der unterfcheidenden Thätigkeit, Die 
Auffaffung gefhieht mit Bewußtſeyn, wenn das Unterfcheiden 
ein ſelbſtthätiges Sichsin-fichs Unterfheiden iſt, d. h. 
eine unterſcheidende Thätigkeit, in welcher das Unterſcheidende 
nicht nur die Anſchauungen von einander und von ſich, dem An⸗ 
ſchauenden, ſondern auch ſich ſelbſt als Unterſcheidendes von ſich 
als Anſchauendem wie von allem Unterſchiedlichen unterſcheidet. 
Darauf beruht, wie die Einleitung gezeigt hat, das Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn. Eine ſolche ſich in ſich unterſcheidende 
Thätigkeit kommt dem Denken, dem Geiſte eigenthuͤmlich zu, 
eben weil und ſofern er Bewußtſeyn, Selbſtbewußtſeyn iſt. Das 
Produciren dagegen gehört auch der Natur an, Indeß kann ihre 
auch unterſcheidende Thaͤtigkeit rein als ſolche beigelegt werden; 
die Erfahrung, die denkende Betrachtung weiſen darauf hin; und 
nur, ſofern ſich zeigen ließe, daß alles Setzen beſtimmter Unter⸗ 
ſchiede eine unterſcheidende Thätigkeit vorausſetze, welche gemäß 
den Kategorieen und damit nach Begriffen, denen kein 
reelles, ſondern nur ein ideelles Seyn zulommt, verfährt, würde 
ſich ergeben, daß die in der Natur waltende unterſcheidende Thäs 
tigkeit Leine bloße Naturthätigkeit ſeyn könne, fondern auf eis 
ner geiftigen, Die Natur beflimmenden und durchdringenden Thä⸗ 
tigfeit beruhen müffe. Wir laſſen diefe Frage vorläufig dahin 
-geftellt feyn. Möge der Natur unterſcheidende Thätigkeit beige» 
legt werden; — jedenfalls kann ihr fein felbftthätiges Sich» in« 
ſich⸗Unterſcheiden zukommen. Denn damit wäre fie nicht mehr 
Ratur, fondern wefentlich daſſelbe was der Geiſt. — 

Sonach ergiebt fih: die mannichfaltigen Bewegungen odex 
"Thätigkeiten im Seyn und im Denken wie des Seynd und des 
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Denkens, in denen Zrendelenburg die Bewegung felbft als das 

ihnen Gemeinſame findet, find vielmehr gerade als Bewegungen 
perichieden, und Das fchlechthin Allgemeine, die reine bloße Bes 
wegung, kann das Vermittelnde zwifchen den verfchiedenen Arten 
nicht ſeyn, weil das, was aus diefer Vermittelung erklärt were 
den foll, Die. Mebereinftimmung der Erkenntniß mit ihrem Gegen 
flande, nicht daraus erhellet. Alle jene Bewegungen find und. 
wirken aber nur Das, was Trendelenburg von ihnen ausfagt, 
zuſammen mit der unterfheidenden Thätigfeit. Sie 
alſo iſt das ihnen aller Gemeinfame. Sie audy vermittelt die 
Gleichheit des Reſultats, die Mebereinftimmung des denkenden 


Erkennens mit dem feyenden Gegenftande, weil, fo verſchieden 


auch fonft Die Thätigkeit des Seyns und des Denkens feyn möge, 
doch nur vermittelft ihrer im Seyn wie im Denken fowohl Raum 
and Zeit felbit, ald auch die Bewegungen im Raum und in der 
Zeit, ſowohl die Anfchauungen wie die Dinge in ihrer Beftimmt- 
heit Bildung — Geſtalt), zu Stande fommen. Sie endlic) fcheis 
det aber auch Denken und Seyn, Geift und Natur, fofern fie 
im Denken ein felbftthätiges Sich » ins fi) » Unterfcheiden und das 
mit Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn ift, im Seyn Dagegen nur 
ein Unterfcheiden überhaupt, von dem es noch zweifelhaft bleibt, 
ob es als bloße Naturthätigfeit gefaßt werden darf. — Sonach 
aber fließt Trendelenburgs Anficht, bei näherer Betrachtung, in 
ihrem Grunde und Prineipe mit der unfrigen zufammen. 

Kein Wunder daher, daß fle auch im Refultate, in der 
Faſſung des Weſens der Kategorieen, mit der unfrigen- im Allges 
meinen zujfammentrifft, während die Deduction wiederum wefents 
li) abweiht, und, auf das ſchwankende, unbeftimmte Princip 
ber Bewegung gegründet, auch im Refultate ſchwankend und unbes 
ſtimmt erfcheint. Weder in den Iogifchen Unterfuchungen noch in 
der Gefchichte Der Kategorieen finden wir eine nähere Exörterumg 
defien, was unter einer Kategorie zu verfiehen fey. Trende⸗ 
lenburg läßt es bei ganz allgemeinen, beiläufig hervortretenden 
Bezeichnungen bewenden, gleich als verftünde es fich von felbft, 
was man ſich unter jenem Namen zu denken babe, Dieje Bes 
zeichnungen aber find nicht bloß formell verfchieden, fondern var 
türen auch dem Sinne nad, So bezeichnet er die Kategorieen 
zunächſt als „die wiederkehrenden Beitimmungen, unter wel 
Ge wie unter höhere. Mächte im Concreten wie im Abftraften 
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all unſer Denken fällt; bald darauf als „die nothwendigen Ger 
ſichtspunkte des Denkens,“ als die „Begriffe, welche aus 
der Bewegung entſtehen, und unter welche, weil die Bewegung 
alles Werden bedingt, Alles fällt.“ Wie alle Begriffe im Den⸗ 
ken (Bewußtſeyn) „durch Beobachtung von Etwas, was iſt oder 
geſchieht,“ und näher dadurch ſich bilden, daß „die Beobachtung 
Dasjenige feithält, was am Seyn und Geſchehen bedeutſam wies 
derkehrt,“ fo „erheben ſich auch die Kategorieen, die urfprüng- 
lichen und durchgehenden Begriffe, aus der Beobachtung der ur 
fprünglihen und durchgehenden That‘ (dev Bewegung). Dem⸗ 
gemäß nennt er fie „die Urbegriffe, Die, weil Die Bewegung, 
das Gegenbild der räumlichen, die erfte und fchöpferifhe That 
unfers Denkens ift, zunächſt aus diefer urfprünglichen That her» 
vorgehen,“ die aber, weil die Bewegung eben fo auch das Seyn 
beherrſcht, nicht bloß die „Grundbegriffe des Denkens, fondern 
auch „die Grundbegriffe des Seyns“ find, fomit ‚lebte Begriffe, 
unter welche wir die Dinge faffen, weil fie ihr Wefen find.‘ 
Er nennt fie aber auch „die allgemeinen Formen der Begriffe, 
inwiefern dein Denken wie dem Seyn gleichermaßen die Bewes 
gung zum Grunde liegt.‘ Er fagt: „wir fehen die Kategorieen 
als Begriffe von Grundverhältniffen duch die conſtruk⸗ 
tive Bewegung werden, und fie find felbft nichts als dieſe fixirs 
ten Grundverhältniſſe, — in fi) ar, weil fie, vorausgefept, 
daß die conftruftive Bewegung die Grundthätigkeit des Denkens 
ift, in jeder Neußerung des Denkens enthalten find.” Er fügt 
endlich hinzu: Die Sategorieen, weil aus der Bewegung, der ers 
fien That des endlichen Denkens und endlichen Seyns, hervor⸗ 
gehend, „können und nur für das Endlihe gelten. Wir 
haben Fein Recht, Raum und Zeit, Quantität und Qualität, 
Subftanz und Accidenz, Wirkung und Wechfelwirfung, wie fie 
aus der erzeugenden Bewegung hervorfloffen, jenſeits diefes end» 
lichen Gebiets auszudehnen.” Wir geſtehen, daß uns dieſe vers 
ſchiedenen Erklärungen unvereinbar erſcheinen; wenigftens hätte 
ihre Verknüpfung zu Einem Begriffe dargethan werden müflen. 
Sind die Kategorieen die Urbegriffe nicht nur des Denkens fons 
dern auch des Seyns, ja find fie das Weſen der Dinge felbit, 
wie Eönnen fie dann zugleih Formen von Begriffen heißen ? 
Und fol unter fie nicht nur all unfer Denken, fondern auch „al⸗ 
les Werden‘ fallen, fo fragt es fih, wie die Natur und ihre 
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Thätigfeit Begriffen unterthan feyn könne, denen doc) wie allen 
Begriffen unmittelbar und an fich felbft fein reelles, fondern nur 
ein ideelled Seyn zulommen, duch Die alfo die Thätigfeit der 
Ratur nur „bedingt‘ feyn Fann, wenn fie felbft zugleich Denk⸗ 
thätigfeit ift oder von einer folchen geleitet, beherrſcht wird? 
Wie kömen überhaupt Begriffe das Wefen der Dinge feyn, ohne 
daß die. Dinge zugleid) zu Gedanfen erhoben werden und damit 
aufhören nur Dinge zu feyn? Wie aber ftimmt das zu dem 
Ansgangspunkfte der ganzen Unterfuhung, zu dem Gegenfäbe 
von Seyn und Denken, welcher Vermittelung forderte und in 
der Bewegung fand? Und find fie das Wefen der Dinge felbft, 
fo ift wiederum nicht ohne Weiteres einzufehen, wie fie Grund» 
verhältnifie oder Begriffe von Grundverhältnifien feyn fols 
ten: es hätte näher erörtert werden müffen, wiefern das Werfen 
der Dinge und ihre Grundverhältniffe in Eins zuſammenfallen. 
Ledenfalls bleibt es unklar, wie das „Grundverhältniß,“ wels 
ches dem Zwede zu Grunde liegt und den Gedanfen als das 
Prius des durch ihn beftimmten Seyns befüßt, „den Kategorieen 
eingebildet werden, und damit dieſe zu einer höheren Stufe 
ſich erheben können.‘ Denn damit wird eine Kategorie der ans 
dern eingebildet, eine durch die andre erhoben, — ein Vorgang, 
der nicht fo ohne Weiteres verftändlich erfcheint. Endlich dürfte 
auch die Befchränfung der Gültigkeit der Kategorieen auf das 
endlihe Seyn und Denken ſich von Trendelenburgs eigner 
Grundanſchauung aus leicht anfechten laſſen. Wird Ernſt gemacht 
mit jenem Ausſpruche, wonad) die Bewegung als die ‚„ Grund» 
thätigfeit‘‘ des Seyns wie des Denkens beide Welten „beherrſcht,“ 
über beide „übergreift,‘ fo ift danach offenbar die Bewegung 
felbft das Abfolute, wenn aud nur erfi nach feiner einfachften, 
allgemeinften Beftimmung. Die Bewegung erzeugt die Kategor 
rieen, die „Beſtimmungen,“ unter die all unfer Denken fällt, durch 
die alles Werden bedingt ift. Bermittelit ihrer alfo beftimnt, 
bildet, geftaltet die Bewegung das Seyn wie das Denken, die 
Dinge wie die Gedanken. Nun ift fie aber zugleich in allem 
Werden und Denken immanent: Werden wie Denken ift felbit 
Bewegung, Thätigkeitz fie it Das dem Seyn und Denken Ges 
meinfame; fie liegt „jeder Thätigkeit zum Grunde.” Mithin 
muß fie auch ſelbſt unter diefelben Beitimmungen fallen, unter 
die alles Werden, alles Denken fällt, Denn fie ift es, die Raum 
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md Zeit, Quantität und Qualität ꝛc. nicht mur ſetzt, fondern 
auch in ihnen immanent wirft und nur durch ihre Immanenz 
fie al8 Raum und Zeit 2c. erhält, Die alfo ſelbſt als Raum und 
Zeit, Qualität und Quantität 2c. fih äußert, — d. h. die Kar 
tegorieen gelten auch für das Abſolute. 

Dennoch hat Trendelenburg, wie e8 von einem fo gründs 
lichen, unbefangenen, ſcharfſichtigen Forſcher nicht anders zu era 
warten ift, das Nichtige vor Augen gehabt. Die Kategorieen 
find in der That Das, ald was er fie bezeichnet, Aber fie find 
- 88 nicht als Erzeugniffe der Bewegung, fondern, wie die Bewe⸗ 
gung nur conftruftiv, fchaffend und geftaltend wirft zufammen 
mit der unterfcheidenden Thätigkeit, fo find fle es nur als 
die allgemeinen Beziehungs⸗ und Geſichtspunkte, die allgemeinen 
Normen, Kriterien, Unterſchieds⸗Beſtimmungen, nach denen die 
unterfeheidende Thätigfeit verfährt, um Unterſchiede ſetzen zu 
fönnen. Eine jener Bezeichnungen indeß müſſen wir zurüdiweis 
fen. Die Behauptung, die Kategorieen feyen das Wefen der 
Dinge felbft, oder wie Kraufe und Hegel fagen würden, die Grunds 
weſenheiten der Dinge, ftimmt fo wenig mit Trendelenburgs eig⸗ 
nen Praͤmiſſen überein, daß wir fie für ein fremdartiges, vielleicht 
nur durch eine Ungenauigkeit des Ausdruds beigemifchtes Eles 
ment halten müflen. Denn jener „Reſt eines Subftrats,” jenes 
„Seyende,” das fich bewegt oder bewegt wixd, ift nad) Trende⸗ 
lenburg felbft fein Erzeugniß der Bewegung; die Bewegung bes 
ſtimmt, geftaltet, formt es nur. Mithin können auch die aus 
diefer formenden Bewegung hervorgehenden Begriffe nur for« 
melle Begriffe feyn. Zum Welen der Dinge gehört jenes Sey⸗ 
ende, jenes Subſtrat nothwendig mit. — Daß nad) unferer 
Anficht die Kategorieen eine andre Stellung zum Abfoluten ere 
halten, indem fie nicht bloß auf das endlihe Seyn und Denken 
eingefchränft bleiben, — diefen Punkt der Differenz laſſen wir 
vorläufig unerdrtert; er wird im Folgenden von felbft zur Ents 
fheidung kommen. — 


8. 14. Faſſen wir zuſammen, was im Verlauf diefer hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen Ueberſicht vereinzelt hervorgetreten iſt. 

Die verſchiedenen Anſichten vom Weſen der Kategorieen, 
die wir kennen gelernt haben, laſſen ſich unter vier Klaſſen oder 
Rubriken einordnen, jenachdem fle die Kategorieen in die Logik, 
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oder in die Metaphyſik, oder auch in die Pſychologie ſtellen, oder 
den Verſuch machen, das Logifche und metaphufifche Element ders 
jelben in der fundamentalen Einheit des Begriffs zu verknüpfen. 
Diefe Berfuhe erfcheinen mehr oder minder ungenügend, indem 
meiſt das Logifche Element von dem metaphufifchen abforbirt 
wird, Keine jener Anfichten vermodhte die Kategorieen in allen 
Drei Beziehungen zu voller Geltung zu bringen und in ihrer 
metaphufifchen Die Logifche, in der Logifchen ihre pfychologifche 
Bedeutung (für die Entitehung des Bewußtfeyns wie Der bes 
flimmten Wahrnehmungen, Anfchauungen zc.) nachzuweiſen. 
Wir haben aber auch gefehen, wie alle die verfchiedenen Anſich⸗ 
ten mittels oder unmittelbar auf die unfrige zurüdgehen, die uns. 
frige vorausfeßen oder involviren. Dies ift infofern erflärlich 
als nach der unfrigen allein in der Iogifchen Geltung der Kates 
gorieen zugleich auch Die metaphufifche und in beiden die pſycho⸗ 
logifhe Bedeutung derfelben hervortritt. Eben darum konnten 
wir in allen einen Kern der Wahrheit anerkennen. Es kommt 
jeßt darauf an, die mannichfaltigen Momente, die damit vorläus 
fig in den Begriff der Kategorieen von uns aufgenommen wors 
den find, aus ihrer oben dargelegten allgemeinen Beftimmung abs 
zuleiten und damit als nothwendige Momente des Begriffs auss 
drücklich nachzumweifen. 


8. 15. Wir haben die SKategorieen aus der Natur der 
unterſcheidenden Thätigfeit, aus dem Begriffe des Unterfchieds 
hergeleitet, und fle demgemäß für die an fid rein. logifchen, 
fhlechthin allgemeinen, ideellen und formellen Begriffe erklärt, 
welche die allgemeinen Beziehungen der Unterfchiedenheit umd 
reſp. Gleichheit der (feyenden wie gedachten) Objekte ausdrüden, 
welche alfo ihren Inhalt, ihre Beitimmtheit an eben dieſen 
Beziehungen haben, in denen, wenn e8 ein unterfchiedliches Seyn 
giebt, die Dinge nothwendig unterfchieden und reip. gleich find, 
in denen, wenn es ein unterfcheidendes Denken giebt, alles Ges 
Dachte nothwendig als unterfchieden und vefp. gleich gefaßt were 
den muß. Ehen danıit haben wir fie für die nothwendigen ide 
ellen Vorausſetzungen nicht nur aller Unterfchiedenheit (alles uns 
terfchiedlichen reellen wie ideellen Seyns) fondern auch des Thuns 
der unterfcheidenden Thätigkeit felbit erklärt, weil ohne fie einer 
ſeits ein unterſchiedliches Seyn undenkbar ift, andrerfeitd ohne 





216 


He es chen fo unmöglich iſt, Unterfchtede zu feben, wahrzuneh⸗ 
men und aufzufaflen. Für dieſes Auffaffen, d. b. für die nad 
unterfcheidende, vergleichende Thätigkeit unfers Denkens ,. welche 
gegebene Unterfchiede in und für das Bewußtfeyn fekt, find Die 
Kategorieen die allgemeinen nothwendigen Geſichts⸗ oder Vergleis 
chunspunkte, ohne welche wiederum das nad) » unterfcheidende Den 
fen fich nicht zu vollziehen vermag. | | 
Sind fie dieß, fo find fie eben damit zunächſt auch Das, 
als was Ariftoteles fie bezeichnet, die allgemeinen Prädica— 
mente der Dinge, und zwar nidyt bloß in unferm Denken oder 
für unfere VBorjtellungen (Wahrnehmungen — Anſchauungen) fons 
dern auch im reellen Seyn. Denn es leuchtet ein, daß Das- 
jenige, worin ein Ding vom andern unterfehieden oder dem 
andern gleich ift, jedem auch, felbft zufommen muß, weil wie 
wir geſehen haben, eben darin, worin jedes vom andern unters 
ſchieden ift, zugleich feine poſitive Beſtimmtheit befteht. Dieß 
gilt gleichermaßen von den reellen Dingen wie von bloß gedach— 
ten Objelten. Drücken alfo die Kategorieen die allgemeinen Bezie- 
hungen aus, in denen die Dinge unterfchieden und refp. gleich find, 
mithin das Worin ihrer Unterfchiedenheit und Gleichheit, fo folgt 
von felbft, daß fie auch die allgemeinen Begriffe deffen find, was 
jedem Dinge zufommen muß, wenn es überhaupt ein Ding, von 
Andrem unterfchieden, irgend wie beſtimmt feyn fol. Sind z. B. 
Eiſen und Holz in qualitativer Beziehung, der Qualität nad, uns 
terichieden, fo ift Damit-jedes ein qualitativ beftimintes, ein Quake, 
es kommen ihm einzelne beftimmte Qualitäten zu; eben damit 
aber kömmt ihm nothwendig mittelbar und implicite auch das 
in. den einzelnen Qualitäten als Qualitäten Identiſche, Eine, Ges 
meinfame zu, d. h. das Qualitative überhaupt als Dusjenige, wos 
rin alle ‚qualitativen Beftimmtheiten von allen quantitativen und 
fonftigen Beftimmtheiten unterfchieden find: eben dieß aber ift der 
fategorifche Begriff der Qualität. Es folgt aber auch, daß die 
Kategorieen nicht blog — wie Ariftoteles von feiner grammatifch « 
logifchen Anficht aus annahm — die allgemeinen Begriffe aller 
möglihen Prädicate find. Denn fie drüden nicht bloß das⸗ 
jenige aus, worin die einzelnen Beftimmtheiten der Dinge, 
fondern auch Dasjenige, worin die Dinge felbft ihrem Weſen 
nach von einander unterfchieden oder mit einander identifch find, 
was ihnen alfo nicht bloß adjektivifch oder accidentell, fondern 
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ſubſtantiviſch, Fubflanziell, zukommen muß. Nur dadurch, daß die 
Dinge nicht bloß in ihren einzelnen Beftimmtheiten, fondern wefents 
lich unterfchieden find, find fie (unterfchiedliche) Dinge und haben 
fie (unterjchiedliche) Pradicate. Und nur darum, weil die Kategos 
tieen die allgemeineh Beziehungen oder das Worin aller Uns 
terfchiedenheit und Gleichheit der Dinge ausdrüden, find fie zus 
gleidy die allgemeinen Prädicamente. Jedem Dinge kommt z. B. 
zwar nothwendig Qualität zu; aber nicht deshalb, weil die Qua⸗ 
fität ein allgemeines Prädicament ift, fondern vielmehr, weil je 
des Ding. al folches nothwendig ein qualitativ Beftimmtes 
d. h. der Qualität nah von anderen unterfhiedenes if. 
Die Qualität ift alfo wohl allgemeines Prädicament, aber nicht 
an fich oder ihrem Grundbegriffe nach, fondern nur als Aus⸗ 
druck einer beftimmten Beziehung, in der nothwendig alle Dinge 
unterfchieden oder reſp. gleich find. Wäre das Prüdicabilifcye 
die Grundbeflimmung des Begriffs, fo würde nur folgen, Daß 
allen Dingen Qualität überhaupt beizulegen fey, nicht aber, daß 
jedes Ding eine beftimmte Qualität haben müſſe. Gerade 
Dieß aber ift die Einficht, auf die es ankommt, die einen logifchen 
und metaphyſiſchen Werth hat, 


8. 16. Sind die Kategorien, als was wir fie erwiefen 
haben, fo find fie ferner zugleich — nad) der ftoifchen Anficht 
— die allgemeinen Beftimmungen alles Seyenden, und zwar 
im aktivifchen wie im paffiwiihen Sinne des Worts. Sie üben 
zunächft altivifch eine beftinnmende Macht über Das Seyende aus, 
weil und fofern es nothwendig ihnen gemäß beftinmt wird, 
Denn Fanıı Die unterfcheidende Thätigkeit, wie gezeigt, nur Un⸗ 
terfchiedlihes ſetzen, fofern und indem fie zugleich Die Beziehung 
beftimmt, in weldyer fie es unterfcheidet, fo kann fie ſich ſelbſt 
nur vollziehen, fofern und indem fie die Sategorieen anwendet, 
Sie kann fie aber nur anwenden als die innmanenten Normen, 
nach denen fie felbft 'thätig if. Denn fie kann vollitändige bes 
flimmte Unterfchiede nur feßen, fofern fie gemäß jenen allgemei- 
nen Beziehungen das zu Unterfcheidende unterfcheidet, d. h. for 
fern fie ihnen gemäß thätig ift. Und da fie ſonach ihnen gemäß 
thätig ſeyn muß, weil fie ſonſt gar nicht unterfheiden Fönnte, 
fo ift ihr Thun nothwendig durch jene allgemeinen Beziehungen 
geleitet, beftimmt, — d. h. die Kategorieen find die Normen, 
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nach denen die unterſcheidende Thätigfeit ſich vollzieht, vrach denen 
fie Die Unterfchiede und damit das zu Unterfcheidende felbit bes 
ftinmt. Indem fie aber ſonach die allgemeinen Unterſchiedsbe⸗ 
ſtimmungen find und alles Seyende, fofern es ein unterfchiedlis 
ches ift, ihnen gemäß beftinmt ift, fo find fie zugleih — wenn 
auch nur mittelbar, vermittelft der fie anwendenden unterſchei⸗ 
denden Thätigkeit — das die Dinge felbft Beftimmende, Dieß 
gilt wiederum gleithermaßen für das reelle Seyn, wie für 
unfer Denken und jene VBorftellungen, Anſchauungen, Wahrneh⸗ 
mungen. Wir können im Denken weder Unterfchiede feßen (ums 
terfchiedliche Gedanken produciren), noch unfere bereit3 an ſich 
unterfchiedenen Perceptionen als folche faffen, ohne gemäß den 
Kategorieen das zu Unterfcheidende zu unterfcheiden, das fchon 
Unterfchiedene nachzuunterfcheiden. Es kann im Seyn weder Uns 
terfchiede geben noch Unterfchiedliches entftehen, ohne daß es ger 
mäß den Kategorieen unterfchieden ift oder im Entftehen (durch 
eine es beherrfchende unterfeheidende Thätigkeit) ihnen gemäß un⸗ 
terfchieden ‚und beftimmt wird. 

Eben darum aber find die Kategorieen auch die allgemeis 
nen Beitimmungen der Dinge im paffivifchen Sinne des Worts, 
die allgemeinen Beftimmtheiten alles Seyenden, — womit 
die ftoifche Anficht in die Ariftotelifche wieder einlenkt. Denn ift 
das Beſtimmte nothwendig Ausdruck Desjenigen, nach welchen 
es beftimmt ift, fo drüden fi) Die SKategorieen eben damit, daß 
ihnen gemäß das Seyende beftimmt wird, auch in letzterem aus. 
Alles, was nad der Kategorie der Qualität von Andren uns 
terjchieden wird, erhält Damit nothwendig qualitative Beſtimmt⸗ 
heit; und fofern es eine folhe hat, fommt ihm Qualität zu. Ju 
allem qualitativ Beftimmten tft mithin die Qualität die jedem gleis 
chermaßen zufommende, allgemeine Beftimmtheit, Dasjenige, wele 
ches, weil es jedem zufonmt, auch in jedem ausgedrüdt und von 
jedem zu prädiciren ift, — das allgemeine Prädicament. 

Aber wiederum find die Kategorieen diefe allgemeinen, ak⸗ 
tiviſchen wie pafflwifchen Beftimmungen des Seyenden nicht une 
mittelbar, nicht princtpiell oder ihrer Grundbeſtimmung nad. 
Sie find nicht felbtthätige, unmittelbar beftimmende Potenr 
zen wie die Adyoı EvvAoı der Stoiker: denn fonft müßte 3. B. 
die Kategorie der Qualität erſt noch ſich in fich unterfcheiden, 
um das. Seyende als ein qualitativ Unterſchiedenes ſetzen 
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zu koͤnnen; andy wäre nicht einzufehen, wie die mannichfaltigen 
Kategorieen fo zuſammenwirken könnten, daß die von ihnen ges 
feßten Beftimmtheiten des Seyenden nicht ein- gleichgültiges, 
zufanımenhangslofed Nebeneinander, fendem Ein harmonifches 
Ganzes bildeten. Sie find vielmehr nur die Normen, nad) des 
nen die Eine unterfcheidende Thätigkett (im Seyn wie im Den 
fen) verfährt und das zu Unterfcheidende beftimmt, — d.h. nicht 
unmittelbar, fondern nur als Ddiefe Normen, als die Begriffe 
der allgemeinen Beziehungen aller Unterfchiedenheit und refp. 
Gleichheit, find fie implicite zugleich das Beſtimmende der 
Dinge. . 


8. 17. Sonad aber haben die Kategorieen zugleich eine 
metaphyſiſche Bedeutung, Die ihnen zuerft Plotin entichieden 
vindicirt bat. Wie man auch die Wiflenichaft der Metaphyſik 
faflen möge, fie wird immer nur Metaphyfif heißen koönnen, fo« 
fern fie die nothwendigen Vorausfeßungen, die allgemeinen Bes 


- Dingungen des unmittelbar gegebenen Seyns (der Natur umd 


Des Geiftes), alfo das, was begrifflich das Prius des ſ. g. Wirke 
lichen bildet, zum Gegenftande ihrer Forſchung macht. Die Kas 
tegorieen gehören zu dieſen Vorausfegungen. Denn ift das ger 
gebene Seyn ein mannichfaltiges, unterfihiedliches, iſt es insbes 
fondre ein beitändiges Werden, Entftehen und Vergehen mannichs 
faltiger Dinge, fo daß das Unterfchiedliche eben als ſolches 
ſelbſt entſteht; und find es die Kategorieen, ohne welche die 
unterfcheidende Thätigkeit nicht thätig ſeyn und mithin nichts. Un⸗ 
terfhiedliches entftehen kann, welche alfo vorhanden ſeyn müfs 
fen, wenn es Unterſchiedliches im Seyn wie int Denfen geben 
ſoll; fo find fle offenbar allgemeine Bedingungen des Wirklichen. 
Sp gewiß fih das Werden und Dafeyn unterfchiedlicher Dinge 
nicht leugnen laͤßt, fo gewiß kann den Sategorieen diefe metas 
phyſiſche Dignität nicht abgefprochen werden. Aber weil fie nur 
Die allgemeirien Beziehungen ausdrüden, in denen alles Unters 
fchiedliche nothwendig unterfchieden und refp. gleich ift, und nach 
Denen alles zu Unterſcheidende nothwendig unterfchieden werden 
muß, um als ein Unterfchiedliches geſetzt werden zu koönnen, kurz 
weil fie nur die Normen find, nach denen. die unterfcheidende . 
Thätigkeit verführt, fo ift die metaphufiihe Grundbedingung 
alles Wirklichen die ünterfcheidende Thätigkeit felbft. Die Ka⸗ 
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tegorieen find nicht ohne fie, fondern nur Durch fie, nur das 
durch daß fie fi ihrer als jener Normen bedient, Bedingungen 
Des Wirklichen: nur in dieſer Anwendung, welche die unterfcheis 
dende Thätigfeit'von ihnen macht, haben fle ihr Seyn und Bes 
fteben. Folglich Eönnen fie nicht als an und für fi feyend, fons 
dern nur als Erzeugniffe der unterfcheidenden Thätigkeit angefes 
ben werden. Letztere alfo. ift .gleichfam primär und principiell 
metaphyfifcher Natur, die Kategorieen. nur. fecundär und abges 
feiteter Weife. Sofern fie aber nothwendig von der unters 
ſcheidenden Thätigfeit gefeßt und angewandt werden. müflen, 
weil fle ohne fie nicht thätig feyn könnte, gehen fie aus dem 
Wefen der unterfcheidenden Thätigkeit felbft hervor. Eben Das 
mit erhellet, daß Iebtere ihrem Wefen nach nothwendig Denk⸗ 
thätigfeit ift, wie wir fogleich näher darthun werden. 
Inſofern hatte Plotin Recht, wenn er das metaphyſiſche Prins 
des ‚gegebenen Seyns als intelligibles (geiffiges) Seyn bes 
zeichnete. Als ſolches muß es gedacht werden: dazu nöthigt, wie 
ſich zeigen wird, der Begriff der Kategorieen, der Begriff des Un⸗ 
terfchieds, der Begriff des wirklichen Seyns. Er hat Dagegen 
Unrecht, wenn er, vom intelligibeln Seyn ausgehend, die Kates 
gorieen als deſſen wefentlihe Qualitäten. oder unmits 
telbar feyende Weſens-Beſtimmtheiten faßt, und von ihnen 
die des Wirklichen ableiten will. Bon dieſer Auffaffung ans tft es 
zwar confequent, die Kategorieen des metaphyſiſchen intelligibeln 
Seyns von denen des phyfiichen, reellen zu unterfcheiden. Denn 
hätte jenes diejelben Wefensbeftimmtheiten wie diefes, fo wäre es 
offenbar fein andres, metaphufifches, fondern wefentfich daſſelbe, 
was diefes. Aber mit jener Auffaffung und diefer Unterfcheidung 
verlieren die Kategorieen ihre Iogifche und metaphufifche Dignis 
tät, d. h. fie hören auf Kategorieen zu feyn. Denn entweder 
fallen fie damit begrifflich in eins zufammen mit den einzelnen, 
gegebenen, concreten Beitimmtheiten des Seyenden, oder fe 
werden zu willlührlichen Gebilden der menfchlichen Abftraktion, zu 
jenen Algemeinbegriffen, die nur dadurch entftehen und beftehen, 
daß unſer veflektirendes Denken 3. B. bei den gegebenen, conctes 
ten, mannichfaltigen Qualitäten der Dinge von deren Unterfchies 
den ımd Damit von aller Bejtimmtheit derfelben foweit abſtra⸗ 
birt, bis ihm das Qualitative ohne alle Beftinmtheit, die ſ. g. 
zeine Qualität, übrig bleibt. Wie folchen Begriffen irgend wels 
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he Gültigkeit, und insbefondre wie ihnen logiſche und metaphy⸗ 
ſiſche Geltung zukommen kann, ift durchaus nicht einzufeben. 
Außerdem Lönnten "die Kategorieen ſolche abftraft allgemeine 
Qualitäts⸗ oder Prädikatbegriffe nur für die mannichfaltis 
gen reellen, weltlichen Dinge ſeyn; für das Eine ewige intel 
figible Seyn dagegen müßten fie nothwendig die concreten, 
es vom reellen Seyn unterfcheidenden Qualitäten bilden, d. h. 
der Begriff der Kategorieen wäre dort ein wefentlih andrer 
als bier. 


8. 18. Kant machte Demgemäß mit Recht die formelle 
Natur der Kategorieen geltend. Sie find in der That nur fors 
melle Begriffe. Denn ift alles Seyende in Beziehung auf 
Qualität, Quantität ꝛc. unterfchieden und kommt fomit allen 
Dingen gleibermaßen Qualität, Quantität 2c. zu, fo kann 
Dieß Eine, Gleiche, Allgemeine, d. h. ‚die Qualität als Kater 
gorie, offenbar nichts Inhaltliches, Stofflihes feyn: als fols 
des kann nur das vermittelft der Kategorie der Qualität 
qualitativ beftimmte Seyende bezeichnet werden. Die Kategos 
rie kaun an diefem Subftanziellen nur als die gleiche, allges 
meine Art und Weiſe ſich Ddarftellen, in welcher alle einzels 
nen, concreten, vermittelft ihrer gefeßten und beftimmten qua⸗ 
Litativen Unterfchiede von allen quantitativen 2c. ſich ums 
terjcheiden. Eben fo bezeichnet auch die Weſenheit oder Subitans 
zialität felbft, ald Kategorie, nur die gleiche allgemeine Art 
und Weiſe, wie alles Wefentlihe von dem bloß Erfcheinenden, 
Unweſentlichen, alles Subftantielle vom bloß Accidentellen, von 
den bloßen Modificationen 2c. fid) unterfcheidet. Sind die Dinge 
wefentlich unterfchieden, fo kann der allgemeine Begriff 
der Wefenheit nichts andres bezeichnen, weil das in den unters 
ſchiedlichen Weſen als ſolchen Identiſche, allen Gemeine, 
nur dasjenige ſeyn kann, worin ſie alle als Weſen von Allem, 
was nicht Weſen iſt, ſich unterſcheiden. Ferner. Sind die Ka⸗ 
tegorieen die allgemeinen Unterſchiedsbeſtimmungen, vermitelſt 
deren alles Unterſchiedliche ſeine Beſtimmtheit erhaͤlt, ohne die es 
nicht Unterſchiedliches waäre, ſo koͤnnen fie wiederum nichts Ins 
haltliches, Stoffliches ſeyn. Denn das Subſtanzielle wird ja ver⸗ 
mittelſt ihrer nur beſtimmt, iſt alſo nothwendig ein von ihnen 
Verſchiedenes. Es erhält zwar vermittelſt der Kategorie der 


232 


Subftanzialität auch feine fubftanzielle Beftimmtheit; aber 
eben deshalb Teuchtet um fo deutlicher ein, Daß die Kategorie 
der Subitangialität nicht felbit etwas Subftanzielles ſeyn kann. 
Sind endlich die Kategorieen die allgemeinen Normen für das 
Thun der unterfcheidenden Thätigfeit, fo ergiebt fich wiederum, 
daß fie nur die Art und Weile ausdrüden können, nad welder 
die unterſcheidende Thätigkeit zu verfahren hat, um mannichfal⸗ 
tige, bejtimmte, vollſtändige Unterfhiede und damit cin Unter 
ſchiedliches feßen zu können. 

Snfofern hat Kant Recht, wenn er die Kategorien ſchlecht⸗ 
weg als Formen bezeichnet: ſie ſind es für das Seyn wie für 
das Denken. Aber er hat Unrecht, wenn er dieſe Formen wie 
Fächer oder Bezirke betrachtet, in welche die Dinge (als Erſchei⸗ 
nungen) von unſerm Verſtande vertheilt, zuſammengefaßt, einge⸗ 
ordnet werden. Dieſe rein mechaniſche Anſichssweiſe widerlegt 
fi feldft. Allerdings find die Kategorieen die Medien, vermits 
tefft deren allein in der Mannichfaltigkeit unſerer Wahrnehmun⸗— 
gen, Anfchauungen, Borftellungen, wie in der Mannichfaltigkeit 
der Dinge beſtimmte Verhältniffe, Zufanmenhang. und Ordnung 
entftehen, auf denen alfo alle Synthefe, aller Zufammenhang, 
alle Ordnung im Denfen wie im Seyn beruht. Dieß zuerft er 
kannt und geltend gemacht zu haben, ift, wie bemerkt, das große 
Verdienſt Kants; darin liegt der bedeutende Fortfchritt, den die 
Kategorieenlehre, die Logik, die Erfenntnißtheorie feinen Genius 
zu danken hat. Aber zunächft find die Kategorieen nicht bloß 
fubjeftive Medien unfers Erfenntnißvermögens; fie vermitteln 
nicht bloß den Zufammenhang und die Ordnung unfrer Gedan- 
Ten, fondern auch der Dinge. Dieß muß Kant felbft zuges 
ben, fobald er dabei beharrt, daß e8 „Dinge an ſich,“ alſo 
- eine Mannichfaltigkeit von reell Seyendem giebt, und daß es 
die Dinge find, „die unfere Sinne rühren und theils von felbft 
Borftellungen bewirken, theild unfere Verftandesthätigfeit In Bes 
wegung bringen,‘ die uns alfo den Stoff unferer Erfenntniß, 
jene angeblie” „Rhapfodie,‘ jene chaotiſche Maſſe von Eindrüs 
en, Empfindungen, Perceptionen, zuführen. Denn danach giebt 
e8, weil eine Mehrheit von Dingen und mannichfaltige von ih» 
nen bewirkte Vorftellungen, nothwendig unterfchhiedliche Dinge, 
die als ſolche auch beftimmte find; die ferner, da fie unfere 
Sinne rühren und Borftellunaen bewirken. nicht ſtarr und todt, 
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fondern nothwendig wirffam, thätig find, und die, da fle 
uns den Stoff der Empfindungen in Maffe zuführen, auch 
nothwendig beifammen find, zufanımen wirfen. Das Beis 
fanımen unterfhiedlicher, bejlimmter Dinge muß aber 
nothwendig felbft ein beftimmtes ſeyn. Denn wäre e8 ein 
völlig unbeſtimmtes, ſchwankendes, flüffiges, fo würde es noth- 
wendig die Beſtimmtheit jedes einzelnen Dinges auflöfen. Ein 
völlig undbeftimmtes Beiſammen beſtimmter Dinge ift eine con- 
tradictio in adjecto, indem eben dadurch, Daß ein beftimmtes 
Ding mit einem andern beſtimmten beifammen ift, eo ipso auch 
ihr Beifammen ein bejtimmtes, weil nothwendig von dem Beis 
ſammen zweier oder mehrerer andrer Dinge unterſchieden iſt. 
Somit ergiebt fich zugleich, daß, fo gewiß die Dinge unterſchied⸗ 
liche, beitimmte find, fo gewiß auch ihr Beilammen ein unter- 
ſchiedliches ſeyn muß. Ein unterfchiedliches Beifammen mannich⸗ 
faltiger wirffamer Dinge ift aber nothwendig ein Complex 
unterfchiedliher VBerhältniffe, in denen die Dinge zu einan⸗ 
der ftehen, wie fich bei der Erörterung dieſes Begriffs ergeben 
- wird. Eben damit aber ftehen fie au in Zufammenhang 
mit einander. Und fol diefer JZufammenhang und fomit die Bes 
ftimmtheit der Berhältniffe wie die Beftimmtheit der Dinge felbft 
Beftand haben, fo kann ex kein chaotifches, ſchwankendes, flüfs 
figes Miteinander feyn, — deun mit einem folchen ift die Bes 
ftinnmtheit der Berhältniffe wie der Dinge felbit fchlechthin un? 
verträglih, — fondern er muß notbwendig ein geordneter, 
d. h. nad) irgend einem Principe beftimmt, unter die Herrfchaft 
von Geſetzen und Regeln geftellt jeyn. Was von den Dingen 
gilt, das gilt offenbar auch von unfern Gedanfen, ſofern fie uns 
terfchiedliche find. 

So gewiß es demnach unterfchiedliche Dinge und Borftel- 
fungen giebt, fo gewiß giebt es Berhältniffe, Zufammenhang 
und Ordnung unter ihnen. Und fo gewiß es Ordnung, Zus 
ſammenhang, BVerhältniffe giebt, fo gewiß find Diefe im Seyn 
wie im Denken wiederum nur vermittelft der Kategorieen 
gefeßt und beſtimmt. Zunächit leuchtet ein, Daß, wie Die Beſtimmt⸗ 
beit der Dinge und Borftellungen Berhältniffe Derfelben, Zuſam⸗ 
menhang und Ordnung involviert, fo umgekehrt Ordnung, Zus 
fammenhang und Berhältniffe der Dinge ihre Beftimmtheit vor⸗ 
ausſetzen. Denn ohne Beitimmtheit ift.jede Begränzung, jede 
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Scheidung unmöglich, weil jede Gränze eine Beſtimmtheit des 
durch fie Begränzten ift. Flöffen alfo die Dinge und Borftels 
lungen, weil völlig unbeftimmt, chaotiſch in und durch einander, 
fo bildeten fle eben nur ein trübes Chaos, einen wüſten Traum: 
- Berhältnigmäßigkeit, Zuſammenhang, Ordnung wären unmöglich. 
Folglih find die Kategorieen ſchon infofern, als fie die Bedin« 
gungen aller Beftimnitheit der Dinge und Vorftellungen find, zus 
gleich auch die Bedingungen aller Verhältniffe, aller Syntheſis 
und Ordnung. Mit der Beftimmtheit der Dinge und Borftels 
lungen ift nun aber, wie gezeigt, nothwendig aud ihr Beiſam⸗ 
men und, fofern fie wirkſam find, ihr Verhalten zu einander ges 
feßt. Aber die vielen, unterfchtedlichen Dinge und Vorftelluns 
gen können nur in unterfhiedlihen Berhältniffen ſtehen. 
Diefe wiederum fünnen ihre Unterfchiedenheit nur vermittelt der 
Kategorieen erhalten. Es muß alfo Verhaltniß⸗Kategorieen geben, 
d. h. allgemeine Normen, nad) denen die unterfcheidende Thätigfeit 
Die Berhältniffe der mannichfaltigen Dinge und refp. Vorftellungen 
beftimmt, Begriffe der allgemeinen Beziehungen, in denen die 
mannichfaltigen Verhältniffe unterfchieden oder reſp. gleich find. 
Soll endlich ein Mannichfaltiges von unterfchiedlicher Beſtimmt⸗ 
heit geordnet werden, fo kann dieß nur dadurch gefchehen, 
daß es nach irgend einem Principe gefchieden und refp. zuſam⸗ 
mengeftellt, eingetheilt, gegliedert wird: Denn eben darin befteht 
der Begriff der Ordnung. Alles Ordnen involvirt mithin ein 
Unterfcheiden: ich kann die Dinge nicht nach einem Principe zus 
faınmenftelten, ohne fie nad) eben diefem Principe von einander 
zu unterjcheiden. Das Princip ift daher für die ordnende Thätig- 
feit Daffelbe, was die Kategorieen für die unterfcheidende Thür 
tigkeit, Norm ihred Thuns. Im der That ift jedes Drdnungss 
princip entweder felbft eine Kategorie, oder kommt nur mittelft 
der Kütegorieen zu Stande, wie fih im Folgenden ($ 43. f.) 
zeigen wird. Wir berufen und hier vorläufig auf die Erfah: 
rung: fie beftitigt e8 durchgängig, daß Ordnung und ordnende 
Thätigkeit nur wmittelft der Kategorieen möglich if. Denn wir 
können zwar die Dinge nach fehr mannichfaltigen Principien oder 
Geſichtspunkten eintheilen, 3. B. nach ihrem Umfange, oder nad) 
ihrer Zarbe, Dichtigfeit, fpeeififchen Schwere ꝛc. Aber eben das 
mit ordnen wir fie einerjeit3 implicite gemäß den allgemeinen 
logifchen Kategorieen der . Siuantität und Qualität; andrerfeits 


225 


haben wir die Begriffe, Umfang, Farbe, Dichtigkeit 2; nur mit⸗ 
telft Anwendung der Kategoricen, Ich ordne meine Möbel nach 
meiner Bequemlichkeit, meine Bücher nach den verſchiedenen Wiſ⸗ 
ſenſchaften; aber eben damit ordne ich jene nach einem beſtimm⸗ 
ten Zwecke, dieſe nach ihrem Inhalte; und Zweck, Inhalt find 
Kategorieen. Der Maler ordnet ſeine Figuren nach den Regeln 
der Kunſt, der Gruppirung; aber eben damit nach einem Zwecke, 
den et im Auge hat: er will den Eindruck der Harmonie, der 
Schönheit im Beſchauer hervorbringen. Gewöhnlich betrachten 
wir Die Dinge als in höchſter Inſtanz nach Gattungen, Are 
ten und Exemplaren geordnet; aber jede Gattung d. h. das All⸗ 
gemeine des Wefens, das im Befondern und Einzelnen, in den 
Arten und Exemplaren ſich ausdrüdt,- ift ein Begriff, und der 
Begriff ift eine Kategorie. Genug, ift alles Ordnen nur vermits- 
teift Unterfheidung möglich, wenn auch diefe srdnende Un⸗ 
terfgeidung nicht bloß Einzelnes von Einzelnem, fondern eine 
Mehrheit von Dingen von einer andern Mehrheit unterfcheidet, 
fo iſt and) alles Ordnen nur vermittelft der Kategorieen möglich; 
und giebt es eine beftimmte unwandelbare Ordnung der Dinge, 
eine Weltordnung, die troß alles Wechſels und in allem Wech⸗ 
ſel beharrt, in die alles Entſtehende eintritt, weil es nur ihr 
gemäß entſteht, ſich entwickelt und vollendet, in der alles Sey⸗ 
ende jeinen beftimmten Pla hat, weil e8 ihr gemäß felbft be» 
Rimmt iſt, ſo giebt es nothwendig auch beftimmte allgemeine 
Drdnungss Kategorieen, allgemeine Normen, nach denen die uns 
tericheidende Thätigkeit nothwendig verfährt, fofern fie nicht bloß 
unterfcheidend, fondern auch ordnend thätig ift. 

Aus diefer Erörterung erhellet zugleich, wiefern Sigwarts 
and E. Reinholds oben dargelegte Anſichten die Wahrheit trefs 
fe. Die Kategorieen find es in der That, die, wie Sigwart 
will, die Verknüpfung der Gedanfen mit Nothwendigfeit beftims 
men, ihr den Charakter objektiver Wahrheit geben. Sie find, 
wie Reinhold fi ausdrüdt, die „allgemeinen Charaktere der 
Birktichleit, weil eben die ‚allgemeinen Bildungs» und Ord⸗ 
aungdnormen‘ im Seyn wie im Denken. Denn fofern vermit- 
telſt ihrer und ihnen gemäß alles Einzelne feine Beitimmthett, 
fein Verbäftniß, feine Stellung erhält, aljo ihnen gemäß gebildet 
and geordnet wird, drücken fie gleichſam Allem ihr Gepräge, ih⸗ 
ten Charakter auf: indem fie in Allem, was ihnen gemaß bes 
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fimmt ift, zugleich ſelbſt ausgedruͤckt erfcheinen, erfcheinen: fte 
als die allgemeinen Charaktere alles Wirklichen im Seyn wie im. 
Denken. — 

Aber auch Lotze's Anficht ſchließt fi) hier an. Indem: wir. 
gemäß den Kategorieen unfere gegebenen (empiriſchen) Vorſtel⸗ 
Inngen beftimmen, verknüpfen, ordnen, üben wir allerdings zus 
gleich eine „Kritik“ an unferm pſychologiſch⸗entſtandenen Vorſtel⸗ 
Iungsmaterial aus, und die Kategorieen find die allgemeinen: 
Kriterien, nach denen wir dabei verfahren. Denn alles Kri⸗ 
tifiren ift und involvirt, wie gezeigt, felbft ein Unterſcheiden. 
Für diejenige unterfcheidende Thätigkeit, welche urſprüngliche Uns 
terfihiede fchöpferifch feßt, find fie Die allgemeinen Normen, nad 
denen fie fhafft und wirft. Daffelbe find fie zwar aud für une 
fere nach» unterfcheidende, vergleichende Thätigfeit, d. h. 
für unfer Denken, fofern e8 unfere gegebenen, durch die Mit 
wirkung der unterfchiedlichen reellen Dinge gefegten und damit 
unterfchiedlich beftimmten PBerceptionen, alfo ein bereits 
an ſich Unterfchiedenes unterfcheidet, um e8 als folches aufzur 
faflen, fich zum Berwußtfeyn zu bringen. Aber in diefem bereits 
an fich Unterfchiedenen erfheinen jene Normen, nach denen es 
urſprünglich als ein Unterfchiedliches gefeßt wurde, — nad) 
denen Die reellen, zur Erzeugung unferer Perceptionen mitwir⸗ 
fenden Dinge und dadurch mittelbar unfere Perceptionen ſelbſt 
beitimmt find, — implicite ausgedrüdt. Nach dieſen Ausdrüden 
muß unfer nachunterſcheidendes Denfen fih richten, es muß ihr 
nen gemäß feine Unterſcheidungsnormen fi bilden oder die ihr 
nen entiprechenden anwenden, um Das bereits an fich Unterfchier 
dene unterfcheiden zu können. Damit werden fie für daſſelbe 
zu den allgemeinen Kriterien aller Unterfchiedenheit und refps 
Gleichheit. Denn ein Kriterium ift ein Unterfcheidungszeichen, 
ein Merkmal, alſo dasjenige, worin ein Ding von anderen fih 
unterfcheidet; ein allgemeines Kriterium alfo ein Unterſchei⸗ 
dungszeichen aller Dinge, dasjenige, worin alle Dinge ſich vor 
einander unterfcheiden. Mithin ift ein allgemeines Kriterium 
nothwendig eine Kategorie, und die Kategorieen find allgemeine 
Kriterien. Ein Kriterium ift aber auch ein Erkennungszei⸗ 
hen, ein Merkmal, an dem wir ein Ding ald das, was es if, 
erkennen. Beide Beitimmungen fallen infofern in Eins zufame 
men, ald wir eben nur durch Unterfheidung wahrnehmen, er⸗ 


kennen, was Die Dinge find. Alſo find Die Kategorien auch die 
allgemeinen Erkennungszeichen für unſer nachunterfcheidendes Den⸗ 
fen. Jenes Kritiſiren, das wir vermittelſt der Kategorieen an 
unſerm gegebenen Borftellungsmaterial ausüben, ift fonach nicht 
bloß ein Unterfcheiden, fondern involvirt zugleich ein Auffaſſen 
des Gegebenen gemäß den Kategorien, ein Erkennen deſſelben 
an ihnen als den allgemeinen Kriterien, ein Bewußtwerden der 
nothwendigen Bejtimmtheit der Dinge und damit der nothwen- 
digen Berhäftniffe, der nothwendigen Verknüpfung und Ordnung: 
berfelben. Eben damit involvirt es zugleid) ein Ausfcheiden des 
Zufälligen, Subjeltiven in unferen unmittelbaren Vorftellungen- ” 
von dem Nothwendigen, Objektiven, ein Verknüpfen des ummits 
telbar Unverknüpften, ein Ordnen des unmittelbar Ungeordne⸗ 
ten, — womit e8 erſt ein Kritifiren im eigentlihen Sinne hei⸗ 
gen faun. 

Aber dieſes Kritifiren iſt nad) Loge noch mehr. Es fon 
zugleidh ein Zurüdführen der „bloß piychologifchen Verknüpfun—⸗ 
gen‘ unferer Borftellungen auf ihre „metaphyfifchen Gründe’ 
feyn. Auch dieß ift in der That alles Unterfcheiden, fofern und 
indem es gemäß den Kategorieen fich vollzieht. Deun letztere 
find, wie gezeigt, die metaphufifchen Vorausfehungen und Ber 
dingungen alles unterfchiedlichen Seyns, Aller Beſtimmtheit, wie 
aller. beſtimmten Synthefe, aller Ordnung im Seyn wie im Deus 
fei. Sofern wir alfo die. bloß piychologifchen, gegebenen Pers 
fnüpfungen unferer Vorjtellungen gemäß den SKategorieen beftins 
men und ordnen oder als ihnen gemäß bejtimmt und geordnet 
faffen, und fofern wir ung bewußt werden, was wir damit thun; 
fo erkennen wir zugleich, daß wir damit jene Berfnüpfungen auf 
ihre metaphpfiichen Gründe (Voransfegungen) zurüdführen, und 
reſp. Daß die Verknüpfungen der reellen Dinge auf metaphyfie 
fhen Gründen beruhen. Senes Kritifiren endlich fol nach Lotze 
in feiner metaphyfifchen zugleich auch (mittelbar) eine ethiſche 
Bedeutung haben. Anch dieß enthält eine Wahrheit, wenn auch 
wiederum nicht in Lotzes eigenthimlihen Sinne. Denn obwohl 
wir beftreiten müfjen, daß wir uns Die Kategorieen urfprünglich 
und nnmittelbar gemäß unferen ethifchen Principien oder von 
unferm fittfichen Bewußtfeyn ausbilden, obwohl wir behaupten 
müfſen, Daß Der Urfprung der Kategorieen in der unterfcheidens 
Den, auffaffenden Thätigfeit unjerd Denkens ,. alfo nicht im Ges 
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biste des wollenden, Tondern des erkennenden Gefftes liegt, fo 
leuchtet doc) ein, daß Zuſammenhang und Ordnung ıumferer Ge 
danken wie der. reellen Dinge die unerläßlihe Bedingung alles 
Wollend und Handelns ift, daß alfo die Kategorien‘, fofern fie 
die. Bedingungen aller Ordnung find, auch eine ethiſche Bedeu⸗ 
tung haben. Nachdem wir zur Erkenntniß des ethiſchen Grun⸗ 
des und Zweckes unfers ganzen Daſeyns gelangt find, nachdem 
und fofern wir die Einfiht gemonnen, daß auch unfer Erken⸗ 
nen und Wiffen dieſem Zwede diene, fo werden wir zwar damit 
auch die Erkenntniß erlangt haben, daß auch die Kategorieen dDeme 
felben Zwede gemäß gebildet find und fomit eine unmittelbar 
ethifche Bedeutung haben. Aber dieß Refultat, weil eine Ers 
kenntniß, kann nur vermittelft der Kategorieen gewonnen, 
mithin nicht der Ableitung und Begriffdbeitimmung derfelben 
zu Grunde gelegt werden; es zeigt fih vielmehr gerade an. dies 
fen Refultate, daß die Kategerieen weſentlich dem erkennen⸗ 
den Geiſte angehören. 


8. 19. Wie fehr Hegel. Recht hatte, gegen Kant und feis 
ne unmittelbaren Nachfolger die reelle, objektive, metaphyfiſche 
Bedeutung der Kategorieen geltend zn machen, haben wir bereits 
im Obigen (8. 16. 17.) näher dargethan, Aber auch noch in 
einer andern Beziehung liegt der Hegelichen- Anficht eine tiefe 
bedeutungsvolle Wahrheit zu Grunde. Nach Hegel ift ein Ios 
giſches Denken — das Abfolute als logifche Idee, — die noth⸗ 
wendige begrifflihe Vorausfegung, dad metaphyſiſche Prius der 
Notur und des Geiftes, alſo der ſ. g. Wirklichkeit, und nur fo 
fern Alles was ift, Ausdruck der ewigen Logik des abjoluten 
Denkens ift, nur infofeen ift Vernunft, Zufammenhang und Ord⸗ 
mung in der Welt. Diele große Wahrheit zuerit erfannt und, 
wern auch nicht in ‚der rechten Form und Faſſung entwidelt, 
Boch mit aller Entfchiedenheit einer eben fo tiefs wie ſcharfſinni⸗ 
gen Speculation geltend gemacht zu haben, ift das unfterblide 
Verdienft Hegels. Wir glauben diefe Wahrheit von unfern Pris 
miffen aus nicht nur erft begründen, fondern ihr auch diejenige 
Fafſung geben zu Lönnen, durch welche fie von den ihr beigeanifch« 
ten falſchen Elementen,: wie von der Ginfeitigkeit und Leber 
treibung der pantagiifgen — und pantheiſtiſchen Auffaun oe 
gels befreit wird. 
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Iſt es naͤmlich WE feitftchend anzuſehen, daß es reell un. 
terſchiedene Dinge realiter giebt, und iſt es uns gelungen nach⸗ 
zuweiſen, daß die Kategorieen die allgemeinen Normen ſind, nach 
benen alle unterſcheidende Thätigfeit nothwendig verfaͤhrt, daß 
ſie die allgemeinen Medien ſind, vermittelſt deren allein Unter⸗ 
ſchiede und ſomit überhaupt unterſchiedliche Dinge als ſolche ge⸗ 
fetzt werden können, daß ſie alſo die allgemeinen Bedingungen des 
Entſtehens unterfchiedlicher Dinge und zwar nicht nur ihrer 
Beſtimmtheit, fondern auch ihrer Verhältniffe, ihrer Verknüpfung 
und Ordnung find; kann es endlich keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Unterfchiedenheit, Beftimmtheit, Verbindung und Ord⸗ 
nung der Dinge mit den Dingen felbft entfteht, ja dag das Uns 
terfchiedliche, Mannichfaltige, Einzelne als folches nicht von Ewig—⸗ 
keit ber ſeyn kann, ſondern nothwendig entſtehen muß 
(6. 5); fo folgt daraus unmittelbar, daß dem unterſchiedlichen 
reellen Seyn, nothwendig eine unterſcheidende, die Unter 
fhiede und damit die unterfhiedlihen Dinge als foldhe fer 
gende Thätigleit zu Grunde liegt; — es folgt aber auch 
weiter, Daß diefe Thätigfeit nothwendig Denkthätigkeit iſt. Denn 
die Kategorieen find, wie gezeigt, nicht unmittelbar, nicht in 
demfelben Sinne reeller Natur wie die reellen Dinge. Sie find 
vielmehr an fich ideeller Natur, und werden nur vermit« 
teift der durch fie und ihnen gemäß beftimmten Dinge reell, 
indem fie at letzteren ausgedrückt erfcheinen. Sind fie die Bor« 
ansfegungen des unterſchiedlichen reellen Seyns, fo können fie, 
wenn ihnen überhaupt ein Seyn zufommt, an fich fein veelles, 
fondern nur ein ideelles Seyn haben. Die Kategorieen find alfo 
nothwendig an ih Gedanken. Schon daraus folgt, daß die 
ihnen gemäß und vermittelit ihrer fich vollziehende Thätigkeit 
nothwendig Denkthätigleit feyn muß. Uber auch an fich felbft 
kann eine ſolche Zhätigkeit nur als Denkthätigkeit. gefaßt wer« 
den, Denn fie kann nur vermittelft der Kategorieen Unterfchiede 
fegen; fle kann das zu Unterfcheidende nur ihnen gemäß unter 
ſcheiden; Die Kategorieen leiten, beftimmen ihre Thun. Wollte 
man auch annehmen, daß diefelben ihr (in ähnlicher Art wie un⸗ 
ferem Denken) urſprünglich immanent, nicht erſt von ihr felbft 
gelegt, fondern unmittelbare Momente ihrer Natur feyen, daß fie 
alfo weder der Stategorieen noch ihrer felbft urfprünglich ſich bewußt 
fey, fondern bewußtlos ihnen gemäß verfahre, fo müßte fie doch 
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faßt wird, zeigt ſich bei näherer Betrachtung vielmehr, daß es 
nothbwendig zugleih producirende Thätigkeit ift. Beide 
Zhätigkeiten fordern ſich gegenfeitig: das Gedankenproduciren 
ift eben fo unmöglich ohne das Unterfcheiden als Diefes ohne je, 
ned. Nur weil Hegel dieß verkannte, oder was daſſelbe ift, 
weil er die Kategorieen nicht als die vom abfoluten Denken felbft 
geſetzten Unterfcheidungsnormen und Unterſchiedsbeſtimmungen, 
fondern als die Wefensbeitimmtheiten des Abfoluten faßte, gerieth 
er in den einfeitigen Panlogismus und Pantheismus (Anthros 
potheismus), der das Grundgebrechen feines Syſtems ift. Eben 
damit verfiel er zugleich Dem verzweifelten Dilemma, entweder- 
beim Abfoluten als bloß Togifher Idee ftehen zu bleiben, oder 
von ihm aus einen Uebergang zur Natur und zum Geiſte zu er⸗ 
finden. Das Erfte widerfpricht der Thatſache des reellen, welts 
lihen Daſeyns; das Zweite ift unmöglich. Denn es giebt feis 
nen Vebergang vom rein Logifchen zum reellen, fubitanziellen 
Seyn, weil das Logifche als folhes, an fih, ein nur Ideelles, 
Formelles ift. Daher das Gezwungene, Widerfprechende, Uns: 
haltbare jener Beſtimmungen, Durch welche Hegel und feine Schüs 
ler dieſen Webergang gleichſam zu forciren fuchten. 

Wie ſonach die unterfcheidende Thätigkeit nicht ohne Die 
Anwendung der Kategorieen fi vollziehen kann, fo find die Kas 
tegorieen ihrerfeit8 unanwendbar ohne ein zu Unterfcheidendes 
(Objekt), das ihnen gemäß unterfchieden werden fol. Dieß ift 
für das abfolute Denken einerfeits das von ihm Gedachte, das 
vermittelft der Kategorieen in ſich unterfchieden und damit als 
eine Mannichfaltigkeit von Gedanken (gedachten Objekten) beftimmt 
wird, andrerjeits aber zugleich es felbjt, das abfolute Denken. 
Denn indem es das Gedachte, producirend und unterfcheidend, 
feßt und es damit gemäß den Kategorieen als ein von ihm felbft 
Unterfchiedenes beftimmt, unterfcheidet es eo ipso zugleich ſich 
felbft von dem Gedachten, und in und Fraft Diefer Unterfcheis 
dung beſtimmt es fich felbft. gegenüber den Gedachten. Auch 
dieß gefchieht noihwendig gemäß den Kategoricen, und nur ins 
dem das Abfolute ihnen gemäß das Gedachte von fid) und das 
mit ſich von dem Gedachten unterfcheidet, giebt es fich felbft dies 
jenige Beftimmtheit, die allein als Weſensbeſtimmtheit des Abs 
foluten bezeichnet werden kann, weil fie eben im Unterfohiede 
von einem andern Seyn und Weſen gefegt ifl. 


Wir fehen ſonach: das Logifche Denken, das den reellen, 
Seyn der mannichfaltigen Dinge nothiwendig a priori zu Grunde 
liegt, ift das abfolute Denken in feiner unterfcheidenden Thätigs 
feit, als welche es nicht nur Diefes von ihm gedachte (producirte) 
Seyn gemäß den Sategorieen als eine Mannichfaltigleit von 
Dingen ſetzt und deren Berhältniffe und Ordnung beftimmt, fons 
dern aud) im Sichunterfcheiden von ihm ſich felbit beftimmt und 
in Diefer feiner Selbftbeftimmtheit fich immanent gegenftändlich 
it, — als welche es aljo in und duch fich felbft Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn iſt. "Die Kategorieen find die von ihm 
gelegten allgemeinen Momente feiner unterfcheidenden Thätigkeit, 
Die allgemeimen Unterſchiedsbeſtimmungen, nach denen und vers 
mitteljt deren alle Unterfchiedenheit. im abjoluten Denken felbft 
(fofern es fich in ſich unterfcheidet) wie im reellen Seyn (ſofern 
es ein unterfchiedliches ift) wie endlich beider von einander ges 
ſetzt wird. Eben darum find fle zwar die nothwendigen Borauss 
feßungen alles unterjchiedlichen Seyns, haben aber ihrerſeits das 
zu unterfcheidende reelle Seyn (das abfolute wie das weltliche) 
zur Borausfegung ihrer Anwendung, in und mit welcher fie erſt 
die ihnen zufommende Realität und Objektivität. infofern ges 
winnen, als fie in dem ihnen gemäß unterfhiedenen rellen Seyn 
ausgedrücdt erfcheinen. 

Somit erhellet zugleih, wie fehr Braniß, Kichte, Kifcher 
und die oben genannten Denker in ihrem Rechte waren, wen 
fie gegen Hegel die nur formelle Natur der Kategorieen bes 
haupteten und von diefen ewigen Formen aller Wirklichkeit den 
Inhalt dDerfelben, Das Seyende, Wefenhafte, Wirkliche ſelbſt, uns 
terfchieden wiffen wollten. Es erhellet aber auch, daß dieſe For⸗ 
men nicht als für fich beftehende, von Ewigkeit vorhandene all« 
gemeine Umtiffe, Modelle oder Typen zu denfen find, in welche 
der Inhalt wie in fertige Gefäfle eingebildet wird, daß fie viel⸗ 
mehr die allgemeinen Kormen alles Wirflihen nur Darum ges 
nannt werden können, weil fie die allgemeinen Normen und lins 
terſchiedsbeſtimmungen find, nad denen und vermittelit Deren 
Alles was ift feine Beftimmtheit durch das abfolute Denken 
erhält, die alfo auch die allgemeinen Normen aller Geftaltung, 
Bildung, Formirung find. ' 

Es erhellet endlich inwiefern auch die verfchiedenen Aus⸗ 
drücke, mit denen Zrendelenburg das Weſen der Kategorieen 
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bezeichnet, die Wahrheit treffen. Denn wenn er ſte als bie noth⸗ 
wendigen Geſichtspunkte des Denkens, als die wiederkehrenden 
Beſtimmungen, unter welche wie unter höhere Mächte all..unfer 
Denken fällt, als die Urs und Grundbegriffe des Seyns wie des 
Denkens, als letzte Begriffe, unter die alles befaßt ift, endlich 
"als die allgemeinen Form» und Verhältniß + Begriffe bezeichnet, 
ſo leuchtet ein, daß ex ihnen damit nur Beftimmungen giebt, die 
wir fo eben als wefentliche Momente im Begriff der Kategorien 
: nachgewiefen haben. Ja in gewiffen Sinne hat er fogar Reit, 
“wenn er Iengnet, daß die Kategorieen jenfeit des endlichen Ger 
biets, für das fie zunächft gelten, auf das Unendliche, Abfolute 
auszudehnen feyen. Weberträgt man fie nämlich, wie oft genug 
geſchehen, in dem Sinne auf das Abfolute, daß damit gefagt 
feyn fol, Raum und Zeit, Qualität und Quantität, Subſtanz 
und Accidenz, Wirkung und Wechfelwirfung fey vom Abfoluten 
‘ ganz eben fo wie vom Endlihen zu prädiciren, fo ift dieß 
entſchieden falfch. Das Abfolute ift vielmehr in. Beziehung 
: auf Raum und Zeit, Qualität und Quantität ꝛc. durch eigne 
Selbftbeftimmung vom Endlichen unterfhieden. Darum 
kommt ihm Raum und Zeit, Qualität und Quantität ꝛc. nicht 
- indemfelben Sinne, nicht in derfelben Weife wie dem Endlihen 
zu, fondern feine Beftimmtheit in Beziehung auf Raum und Zeit, 
- Quantität und Qualität zc., ift nothwendig eine andre als die des 
Endlihen, wie wir im Folgenden näher zeigen werden. Aber 
auch nur gegen diefe falfche Anwendung der Kategorien, Die 
auf einer falfchen Auffaffung ihres Weſens beruht, hat Trende 
lenburgs Anficht ihre Berechtigung. Sollen- fie dagegenTauch in 
- Ihrer wahren Bedeutung als die allgemeinen Unterſcheidungsnor⸗ 
men und Linterfchiedskriterien nicht anwendbar auf Das Abfolute 
jeyn, ſollen wir alfo leßteres vom Endlihen, Bedingten, Rela⸗ 
> tiven garnicht unterfcheiden dürfen, was nur vermittelft ber 
Kategorieen gefchehen kann, fo wird das Abfolute nothiwendig ein 
ſchlechthin Unbeſtimmbares, ein — für uns wenigſtens — ſchlecht⸗ 
bin Beftimmungslofes, eben Damit aber ein fehlechthin Undenkba⸗ 
red, Das weder Objekt des Wiſſens noch auch nur des Glau⸗ 
bens, weil überhaupt nicht Inhalt unfers Bewußtieyns feyn kann, 
— d. h. es kann von ihm gar nicht die Rede feyn. 


— 8:20, Sind die Sategorieen .die.allgemeinen Unter 
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fheldungsnormen, Die allgemeinen Unterfchiedsbeſtimmungen 
und reſp. Unterſchieds⸗Kriterien, unter die ſchlechthin Alles faͤllt, 
fofern es ein’ Unterſchiedenes, Beftimmtes ift, fo ift eben Damit 
ausgefprochen, Daß als Kategorieen im eigentlichen Sinne, als 
log iſche Kategorieen nur diejenigen gelten können, weldye den 
Charakter allumfaffender Allgemeinheit tragen. Wir Tönen 
freilich jeden beliebigen Begriff zur Unterſcheidungs⸗ und Ord⸗ 
nungsnorm der unter ihm befaßten einzelnen Objekte machen, aber 
auch nur für das unter ihm befaßte Einzelne, d. 5. nur fo 
weit fein ſ. g. Umfang reicht. So können wir 3. B. alle fichts 
baren Dinge nach ihrer Karbe unterfcheiden und rvefp. zufammens 
ftellen. Aber die Farbe ift fo wenig eine logiſche Kategorie ala 
etwa die fpecififhe Schwere, nach der die Naturwiflenfchaften Die 
Dinge zu unterfcheiden pflegen. Denn nad) jener laſſen fih nur 
die fihhtbaren Dinge, nach diefer nur die ponderabeln unterfchels 
den. Mechanismus, Chemismus, Orgamkemus, die Hegel als 
Momente der Iogifchen Idee behandelt, find aus Demfelben Grunde 
feine Kategorieen und mithin von der Logik auszuſchließen. 

Welches find nun aber die Unterfheidungsnormen und Uns 
terfhiedsfriterien, denen jene allumfaffende Allgemeinheit zukommt? 
welche Begriffe haben auf die Dignität logifcher Kategorieen Ans 
fpruh? Offenbar nur diejenigen, ohne welche die unterfcheis 
dende Thätigkfeit beftimmte Unterfchiede überhaupt weder fer 
Ben noch auffaffen fann, welche alfo nothwendig in allem Seyenden 
wie in allem Gedachten, fofern es ein Beflimmtes, Unterfchiedenes 
oder Unterfcheidbares ift, ausgedrückt erfcheinen. Demgemäß kön⸗ 
‚nen diefe Begriffe auf einen doppelten Wege gefunden und beftimmt 
werden. Man kann mit Ariftoteles empiriſch zu Werfe gehen, 
und zu ermitteln fuchen, was Dasjenige fey, das allem Seyen- 
den und Gedachten gleichmäßig zufommt, alfo in allem Beſtimm⸗ 
ten, Unterfhiedenen, von dem wir Kunde haben, als Beſtimmung 
ſich vorfindet. Man kann aber auch im Sinne der neueren Spes 
eulation vom Begriffe des Unterſcheidens und des Unterſchieds 
ausgehen, und aus ihm die Kategorieen abzuleiten ſuchen. Denn 
find fie Diejenigen Normen, welche die unterfcheidende Thätigkeit 
nothwendig leiten und beftimmen, alfo infofern zu deren Natur 
gehören, als fie ohne diefelben nicht thätig feyn kann, jo müſſen 
fie, wie fhon bemerkt, in unferm unterfcheidenden Denfen a priori 
immianent feyn oder wie Kant ſich ausdrüct, a priori bereit lies 
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gen. Daun müffen fie aber auch aus der Naturbeſtimmt heit, 
aus.der nothwendigen Thätigkeitöweife unferes unterfcheidenden 
Denkens ſich ableiten laſſen. Ber Begriff des Lnterfcheidens, 
der uns in der Naturbeftimmtheit unferd Denkens gegeben tft, 
würde‘ fomit, wie für die Darlegung des allgemeinen Wefens 
und Begriffs Der Kategorieen, fo auch für Die Deduction und bes 
griffliche Beftimmung der einzelnen Kategorieen die Bafis und 
zugleich den Hebel der Entwidelung abgeben. 

Unfere bisherige Behandlung der Logik, unfere Prämiflen 
wie die Confequenz des Berfahrend fordern von uns, daß wir _ 
den zweiten Weg einfchlagen, obwohl wir damit den erften kei⸗ 
neswegs verwerfen. Wir behalten uns im Gegentheil ausdrüd 
lich vor, nicht nur überall zu fragen, ob auch die von uns ent 
widelten Tategorifhen Begriffe an dem empirifch Gegebenen als 
allgemeine Unterfchiedsbeftimmungen und Unterfchiedskriterien fi 
bewähren, fondern auh die Erfahrung zur näheren begrifflichen 
Beilimmung der einzelnen von und deducirten Sategorieen über 
all zu Mathe zu ziehen, 


Zweiter Theil. 


JDednction der einzelnen Kategorieen nach ihrer 
beſondern begrifflihen Befimmtheit. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Urkategorieen. 
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8. 21. Die unterſcheidende Thätigkeit muß, um thätig 
ſeyn zu können, einen Stoff oder Gegenſtand ihres Thuns has 
ben. Zür unſere unterſcheidende Denkthaͤtigkeit iſt dieſer Stoff 
zunächſt die Mannichfaltigkeit der von unſerm Denken produeirten 
Gedanken (Empfindungen, Perceptionen 2c.); demnaͤchſt die zu 
diefer Production mitwirkenden reellen Dinge, fofern wir fle wies 
derum von unfern Anſchauungen und Vorftellungen unterfcheiden; 
endlich unfer Denken (ich) felbft, fofern wir es von unſern Gen 
danken und dieſe von ihm unterfcheiden. Obwohl nun alle Ge⸗ 
danken nur dadurch Gedanken werden und find, daß fie, indem 
fie producirt werden, zugleich von einander wie vom Denken 
felöft unterfchieden werden, obwohl das Produciren ohne das 
Unterfcheiden eben fo unmöglich ift als dieſes ohne jenes, fo. ift 
doch das producitende Thun der Denkthätigkeit ein andres als 
ihr unterfcheidendes Thun; und der Unterfchied zwifchen beiden 
befteht zunächſt eben darin, daß die producivende Thätigkeit dass 
jenige hervorbringt und reſp. felbft ift, an welchem Die unters 
ſcheidende Thätigkeit Unterſchiede ſetzt und von welchen fie ſich 


ſelbſt unterfcheidet. Denken wir uns biefen Stoff ala das erſt 
- zu Unterfcheidende, an ſich Unterfchiedölofe, abftrahiren wir alſo 
von aller Beftimmtheit, weil von aller Unterfehiedenheit, und fe 
ben davon ab, dag wir Dieß fchlechthin Unterfchiedslofe doch nur 
zu denken vermögen, indem wir e8 als Gedanken von unferm 
Denken unterfcheiden, fo erhalten wir den Begriff des ſ. g. reis 
nen Seyns, des ſchlechthin Einfachen, Unbeſtimmten, Unmittels 
baren. Denn diefed Unterfchiedslofe iſt nicht producirende Thä⸗ 
tigfeit, da dieſe nur produeiven kann, fofern ihre Produkte von 
ihr ſelbſt wie von einander unterfhieden werden, aljo nicht. ohne 
Unterfcheidung und Unterfchiedenheit beftehen kann; aud). nicht 
das Denken fchlechtweg (das f. g. reine Denken), da dieſes ohne 
Gedanken und ohne den. Unterfchied von ihnen nicht Denken ift; 
auch nicht der unmittelbare Stoff unferer unterſcheidenden Thaͤ— 
tigfeit, da derfelbe immer ſchon an ſich unterfchieden ift, ehe ihn 
unfer Denken nach⸗unterſcheidet. Es kann vielmehr nur rein nes 
gativ als das fchlechthin Unterfchiedslofe bezeichnet werden. ALS 
ſolches ift es das fchlechthin Einfache; denn ohne Unterfcheidung 
und Unterſchiedenheit ift eben Alles völlig einerlei; als folches 
ift es das ſchlechthin Unbeftimmte, weil alle Beſtimmtheit Unter⸗ 
fhiedenheit involvirt und vorausſetzt; als ſolches endlich. ift es 
das ſchlechthin Unmittelbare, weil es durch nichts Andres vers 
wmittelt feyn kann: denn fonft wäre es von Diefem Andern unters 
ſchieden, alfo nicht ſchlechthin unterſchieddslos. Meint man .aber 
mit diefen Ausdrüden etwas Andres bezeichnet zu haben als 
jenen Stoff der unterſcheidenden Thätigleit, fofern wir ihn als 
das erſt zu Unterfcheidende uns denken, und alfo davon abftras 
hiren, daß er in Wahrheit nur ift ald unterfchieden oder indem ex 
unterfchieden wird, meint man damit Den Begriff des wirklichen 
Seyns oder auch nur ein Moment diefes Begriffd angegeben zu has 
ben, fo ift man in einem verderblichen, folgenfchweren Wahne befans 
gen. Sener abftrafte. Gedanke des reinen. Seyns iſt zunächſt 
überhaupt fein Begriff. Denn er ift Teineswegs das Allgemeine; 
das Die ganze Mannichfaltigkeit des einzelnen Seyenden unter 
fih befaßte, in allem Seyenden das Eine und Identiſche wäre: 
Jedes Seyende it vielmehr nicht ununterfchieden, folglich auch 
nicht ſchlechthin unbeſtimmt und unmittelbar: es ift im Gegen« 
theil nur Seyendes. in feiner feyenden Unterfchiedenheit von Ans 
dexm, in feiner feyenden Beſtimmtheit als Diejes und Fein Ans 
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Dies. Eben fü wenig if jener abſtrakte Gedanfe eine Katego⸗ 
rie. Derin weder die Dinge noch unfere Gedanken find in Ben 
ziehung auf Einfachheit, Unbeſtimmtheit und Unmittelbarkeit uns 
terfhieden; das Seyn in. jenem abſtrakten Sinne ift mithin wes 
der eine Unterfcheidungsnorn noch ein Unterfchiedskriterium ders 
felben. Eben fo wenig kann es ihnen als allgemeines Prädicas 
ment beigelegt werden, Denn das Senn, das in Wahrheit jes. 
dem Seyenden zukommt, iſt nicht jenes fehlechthin Einfache, Une. 
beftimmte, Unmittelbare: Einfachheit, Unbeftimmtheit, Unmittele 
barkeit kann vielmehr von feinem Seyenden prädicirt werden. 
Sa felbft als „reine Wefenheit‘ im Sinne Hegels, der zuerft: 
dad reine Seyn unter die Kategorieen aufgenommen hat, kann 
leßteres nicht betrachtet werden. Denn das reine Seyn, dag, 
als ‚reine Wefenheit,‘ als das fchlehthin ‚Allgemeine,‘ in 
das Beſondre Überginge und im Einzelnen zu ſich zurüdkehrte, 
das alfo fih in fich unterfchiede und damit das mannichfaltige 
einzelne Seyende feßte, hörte eben damit auf, Seyn zu ſeyn: 
das ſchlechthin Ununterfchiedene, Unbeſtimmte ift nicht mehr es 
felbft, fobald es fich in fich unterfcheidet oder in ſich unterfchies 
den und beitimmt wird. Vom Seyn des einzelnen Seyenden 
im Hegelſchen Sinne könnte mithin nicht die Rede ſeyn: denn es 
wäre der reine Widerfpruch eines ſchlechthin Unbeſtimmten, dag 
doch beſtimmt ift, 

Das Seyn, das in Wahrheit allem Seyenden zukommt 
und das Seyn in allem Seyenden iſt, alſo das allgemeine 
Seyn, iſt begrifflich nur das aller Unterſcheidung und Unterfchies 
denheit infoferun zwar VBorauszufegende, als die unterfcheidende 
Thaͤtigkeit eines Stoffes bedarf, Das aber diefer Stoff nur ift 
indem es unterfchieden wird, mithin begrifflich die Beftims 
mung bat, unterfchieden zu werden, und ſomit Seyendes zu 
feyn. Denn das unterfhhiedene Seyn ift als ſolches Seyen⸗ 
des und das Seyende ift als ſolches nothwendig von anderm 
Seyenden Unterjchiedenes. 

Nun ift-aber Diefes LUnterfchiedenwerden nicht die eigne 
Thätigfeit oder Bewegung des Seyns als jolden, fondern 
e8 findet nur flatt indem die unterfcheidende Thätigkeit das Seyn 
(den Stoff) unterfcheidet; und nur fofern letztere felbft zum Seyn 
gehört oder unter den Begriff des Seyns fällt, Tann ed als Die 
eigne Thätigfeit des Seyns betrachtet werden. Die unterfcheis 
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dende Thaͤtigkeit ift num zwar allerdings Eins mit dem Seyn, 
aber nur infofern als fle fich felbft Stoff oder -Gegenftand ihres 
Thuns tft, indem fle fich felbit fowohl von der producirenden 
Thätigfeit und deren Thun wie von ihren eignen Thaten unters 
fiheidet und damit felbft als Seyendes anderen Seyenden gegen⸗ 
fibertritt. Zugleich aber ift fie infofern unterfchieden vom Seyn, 
als letzteres eben der geſammte Stoff iſt, den fie zu unterfcheis 
den hat. Beide bilden nrithin eine concrete in ſich unterſchiedene 
Einheit. 
Damit aber ift nur gefagt, daß zunaͤchſt für das abſolute 
Denken das Seyn nichts Andres iſt als die Eine urſprüngliche 
Thaͤtigkeit des abſoluten Denkens felbft ſofern dieſelbe noth⸗ 
wendig ebenſoſehr producirende als unterſcheidende Thaͤtigkeit 
und ſomit ſelbſt conerete in ſich unterſchiedene Einheit iſt. Denn 
der Stoff der unterſcheidenden Thätigkeit des Abſoluten iſt ei⸗ 
nerſeits fie ſelbſt, ſofern fie fi von der producirenden Thaͤtig⸗ 
keit und deren Produkten wie von ihren eignen Thaten unters 
ſcheidet, andrerfeitö Die producirende Thütigkeit und deren Pros 
dufte, fofern fle jene von Diefen und diefe von einander unters 
ſcheidet. Aber Die producirende Thätigkeit kann nicht produciren, 
ohne zugleich unterfcheidende Thätigkeit zu feyn: denn das Pros 
dukt ift nur Produkt im Unterſchiede von der producirenden Thäs 
“ tigkeit. Und die unterfcheidende Thätigkeit kann nicht unterſchei⸗ 
den, ohne zugleidy producirende Thätigkeit zu feyn: denn ohne 
an legterer und ihrem Thun einen Stoff zu haben, an dem fie 
Unterfihiede fest und von den fie fich felbft unterfcheidet, kann 
fie ſich ſelbſt nicht vollziehen. Jede ift mithin ohne die andre 
unmöglich, undenkbar, d. h. beide find in Wahrheit nur Eine 
Thätigfeit, die aber nur thätig feyn, nur fi äußern kann, ſo⸗ 
fern fie als produeirendes und unterfcheidendes Thun fih volle 
zieht, Die alfo in ihrer Aeußerung nothwendig ſich in ſich unter 
ſcheidet und damit als in ſich unterfihiedene Einheit ſich mani⸗ 
feſtirt. Diefes Sid) » in» fich » Unterfcheiden ift aber nothwendig 
Thun der unterfcheidenden Thätigfeit, d. b. indem die Eine ur 
fprüngliche Thätigfeit des abfoluten Denkens thätig ift, befteht 
ihr Thun nothwendig darin, daß in ihr die unterfcheidende Thä- 
tigleit fih von der producirenden unterfcheidet und letztere mit 
ihren Produkten zum Stoffe ihrer Thätigkeit macht. 

Inſofern ift für das abfolnte Denken. das Seyn ein von 
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von ſener ſeiner urſprünglichen Thätigkeit Geſetztes, ihre 
That. Denn Stoff (Seyn) wird es nur dadurch, daß dieſe 
Thaͤtigkeit thätig iſt, in That. Übergeht. Dieſes Uebergehen ifl 
indeß ſelbſt ihr erſtes urſprünglichſtes Thun, und es iſt nur die 
Folge oder Wirkung dieſes Thuns, daß die unterſcheidende Thaͤ⸗ 
tigkeit, indem ſie ſich von der producirenden unterſcheidet, letztere 
und deren Produkte zum Stoffe ihres Unterſcheidens macht. Das 
Seyn als dieſer Stoff geht mithin nur als Folge ader Wirkung 
aus jenem erften urfprünglihen Thun hervor, d. h. das Seyn 
iſt die That Diefes Thuns und .infofern das bon der Einen ur⸗ 
fprünglichen Thätigkeit Geſetzte. Andrerſeits aber ift das Geyn 
das abſolute Denken infofern ſelbſt, als es nicht nur Die produs 
eirende Thätigfeit defjelben mit ihren Produkten im Unterſchiede 
von der unterfcheidenden Thätigkeit ift, ſondern auch die unter 
fcheidende Thätigkeit jelbit umfaßt, indem Diefe eben damit, 
Daß fie von der producieenden und Deren Produkten ſich unters 
scheidet, ſich ſelbſt zum Stoffe ihres Thuns macht, Folglich 
iſt das Seyn als Stoff der abſoluten Denkthätigkeit ſchon an 
ſich ſelbſt unterfchieden. Dan kann es in dieſem Unterſchiede 
als objektives und ſubjektives Seyn bezeichnen. Denn ſofern 
es die producirende Thätigkeit und deren Thun iſt und ſomit durch 
jenen Alt der Einen urſprünglichen Thätigkeit des Abſoluten als 
Stoff der unterfiheidenden Thätigkeit gefeßt wird, iſt es für letz⸗ 
tere ein Gegebenes, Dbjektives, Sofern dagegen die un⸗ 
terfcheidende Thätigkeit einerfeits Eins mit der producirenden, ans 
drerſeits von letzterer fich unterſcheidet, alſo felber Stoff ihres 
Thuns und fomit felbft Seyn ift, iſt Ichteres für fie ein Sub 
jeftives, weil eben das Seyn ihrer ſelbſt. — .. 

Kür. unfer Denken fpaltet fich Diefer Unterſchied nethwen⸗ 
dig weiter in den Unterſchied des ideellen und reellen Seyns. 
Auch für unſer Denken iſt zunächſt das ſubjektive Seyn das Seyn 
ſeiner ſelbſt als unterſcheidender Thätigkeit, das objektive der ges 
gebene Stoff, den unſere unterſcheidende Denkthätigkeit an der 
producirenden und deren Produkten hat. Aber einerſeits wer⸗ 
Den dieſe Produlte urſprünglich von unſerer Denkthätigleit nicht 
ſelbſtändig und allein (choͤpferiſch), ſondern nur unter Mitwir— 
tung eines andern Seyns erzeugt, das als mitwirkend im Afte 
Der Produktion und in den Vroduften ſelbſt ſtch uns kund giebt. 
Dick andre;. von unſerm Denken und deſſen "Gedanken unabhaͤm⸗ 
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gige, ihm felbftändig gegemüberftcehende Seyn unterfcheidet un 
fere Dentthätigfeit von unferen Gedanken, und Damit wird es 
für fie zum reellen, unfere Gedanke zum ideellen Seyn. 
Andrerfeits ift unfer eignes Denken, fofern es für unfere unter 
ſcheidende Thätigkeit Stoff, aber an ſich (feiner Natur nad) 
fhon beftimmter Stoff ift, mithin auch nur gemäß diefer Be⸗ 
fimmtheit, duch N ach unterfcheiden, von ihr unterfchieden, aufa 
gefaßt und zum Bewußtſeyn gebracht werden kann, für unfer 
Bewußtſeyn ebenfalld reelled Seyn. Denn indem es gemäß 
feiner Beftimmiheit aufgefaßt wird, wirkt e8 zu diefer Aufs 
faffung in ähnlicher Art mit wie. das objektive reelle Seyn zur 
Produktion unferer Perceptionen und Wahrnehmungen der Dinge. 
So als reellsfubjeltives Seyn wird es aber wiederum durch 
unfer .umterfcheidendes Denken von unferer Auffaffung, in der 
es uns zum Bewußtſeyn kommt, unterföjieden, und damit 
tritt Diefe als ideell fubjeltives Seyn ihm gegenüber. - 

St ſonach das Seyn begrifflich ſchon an fich ſelbſt unter 
fohieden, fo folgt, daß auch alles Seyende in Beziehung auf dad 
Seyn, das ihm zufommt, unterfchieden ſeyn muß, indem ihm ent 
weder ſubjektives oder objektives, und für uns entweder ideell⸗ 
odersteell fubjeftives, ideell⸗ oder reellsobjeftives Seyn zukommt. 
Inſofern, aber auch nur infofern, ift der Begriff des Seyns, 
als des Stoffes der unterfcheidenden Thätigleit, zugleich Kate 
gorie. . Denn indem die.unterfheidende Thätigfeit dieſen Stoff 
unterfcheidet und Damit Seyendes neben Seyendem febt, fo farm 
fie, weil der Stoff an fich felbft ſchon unterfchieden ift, auch 
das Seyende nur als ſubjektiv⸗ oder objektiv », ideells oder 
. zeell-Seyendes feßen, d. h. fie muß es als unterfchieden gerade 
in Beziehung auf daB, was jedes als Seyendes if, ſetzen, 
alfo die Seyenden in Beziehung auf ihr Seyn, gemäß 
dem Begriffe des Seyns unterſcheiden. — 


.. 8 22, Das Seyn als der Stoff der mierſcheidender 
Thaͤtigkeit iſt nur, indem es von ihr unterſchieden und damit ald 
Seyendes geſetzt wird. Die unterſcheidende Thaͤtigkeit kann abet 
ihrem Weſen: nach Unterſchiede am Seyn und damit Seyendes 
nur ſetzen, indem ſie zugleich das Seyende als Seyendes, alle 
gerade in feinem Seyn, von andrem Seyenden unterſcheidet und 
Damit jedes. als relativ Richtſeyendes ſetzt. Nur fohern dab 


243 


Seyende als Seyendes zugleich relativ Richtſeyendes ift oder 
fofern es als Seyended mit ſich felbft als relativ Nichts 
feyendem identiſch gefeßt wird, ift und wird es unterfchies 
den. Darin befteht das Unterfcheiden feinem Wefen und Ben 
griffe nah; fo vollzieht es fich gemäß dem Geſetze der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs. Eben damit aber wird jedes Sey⸗ 
ende als Eines oder als eine Einheit, weil eben als mit ſich 
identifch gefegt: feine Einheit ift nur fein Seyn felbit, fofern es 
zugleid) relative Richtfeyn ift, und umgekehrt fein velatives Nicht» 
feyn fofern e8 zugleih Seyn ift. Nur darum ift es eine Einheit, 
weil es in ſich felbft dieje beiden Momente zur Einheit zuſam⸗ 
menfaßt. Eben darum aber ift diefe feine einfache Ydentität, 
feine Einerleiheit. Denn fein Seyn ift, wie ſchon gezeigt, Feis 
neswegs ſchlechthin daſſelbe mit feinem relativen Richtfeyn. Sein 
Seyn ift nurin Beziehung auf Andres relatives Richtfepn, 
d.h. es ift nur Eins mit feinem relativen Nichtfeyn, fofern es auf 
‚ Andres bezogen, von Andrem unterfhieden if. An ſich ift 
es Seyn, Geſetztes und refp. Gegebenes, Stoff der unterfchei« 
denden Thätigkeit, alfo Poſitives, und als ſolches iſt es vom 
relativen. Richtfeyn unterfshieden. Jene Einheit it mithin 
eine Einheit relativ identifcher, aber zugleich relativ unterſchie⸗ 
dener Momente. Sie trägt mithin ſelbſt den Unterſchied in fi, 
ift alfo in fich unterfhiedene (roncrete) Einheit. 2. 

Jedes Seyende ift eine ſolche Einheit. Eben darum aber 
ift jedes als Eines, in feiner Einheit, vom jedem andern 
Seyenden als Einem zugleih unterfdieden. Denn als 
Seyendes, das in feinem pofitiven Seyn relativ identiſch ift mit 
feinem relativen Nichtfeyn, iſt ed Eines; und als daſſelbe Sey⸗ 
ende, Eine, deſſen Seyn zugleich relatives Nichtſeyn von Andrem 
iſt, iſt es nicht andres Seyendes, d. h. unterſchieden von andrem 
Einen. Folglich find alle Seyende als ſolche nothwendig unt er⸗ 
ſchiedliche Einheiten. Die unterſcheidende Thaätigleit muß 
mithin, indem ſie Unterſchiede am Seyn ſetzt, nicht nur jedes 
Seyende als eine Einheit ſetzen, ſondern auch eben fo noth⸗ 
wendig jedes Seyende als Einheit von jedem andern Seyen⸗ 
den als Einheit unterfeheiden, weil fle eben fonft nicht uns‘ 
terfchiedene Seyende (Einheiten) und mithin überhaupt wicht. 
Seyende wären. Sie kann fie aber nur als unterfhiedene Eine; 
beiten ſetzen, indem fie fie in Beziehung anf Einheit über 
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haupt als das ihnen allen zulommende Allgemeine unberfchek 
det, d. h. die Einheit überhaupt, zein als ſolche, iſt Die noth⸗ 
wendige allgemeine Beziehung, in welcher die Seyenden, inden 
ſie als unterfchiedene Einheiten gefeßt werden, unterjhieden wer⸗ 
den müflen, alfo Das allgemeine Worin der Unterfchiedenheit. und 
reſp. Gleichheit derfelben. Sie ift eben damit die allgemeine 
Unterfcheidungsnorm, nach welcher Die unterfcheidende Thaͤtigkeit, 
indem fie dans Seyn überhaupt unterfheidet und fomit unters 
ſchiedliche Seyende ala eben fo viele unterſchiedliche Einheiten 
febt, nothwendig verfährt. Der Begriff der Einheit ift mithin 
eben fo nothwendig. eine Kategorie als der Begriff des 
Seyns. 
Die Erfahrung beſtätigt dieß vollkommen. Wir können 
ſchlechthin nichtz unterſcheiden, ohne es zunächſt (bewußt oder 
unbewußt) als ein Seyendes zu faſſen, d. h. ohne es in Bezie⸗ 
hung auf das Seyn, nach der Kategorie des Seyns, zu unter⸗ 
ſcheiden. Schon das allererſte Unterſcheiden des Kindes, das 
Unterſcheiden feiner Empfindungen, involvirt nothwendig als ers 
ſten Akt der unterſcheidenden Thätigkeit Die Unterſcheidung der 
Empfindungen von dem Empfindenden: denn eben damit werden 
fie erſt Empfindungen, die von einander unterſchieden werden 
können. Dieſe Unterſcheidung aber ſetzt einen Unterſchied an 
dem Seyn. Denn die Empfindungen wie das Empfindende 
(Seh) And beide gleichernaßen Seyn. Indem alſo jene von 
Diefem unterfchieden werden, wird das Seyn in fi unterſchieden: 
die Empfindung wird als. objeltives Seyn, das empfindende 
Selbſt als fubjektives Seyn gefetzt. Dieß gefchieht beim Kinde 
freilich ohne Bewußtfeyn: die unterſcheidende Denkthätigkeit iſt 
ihrer Natur nach ganz von ſelbſt thätig und bewirkt erſt in ih⸗ 
rem Thun das Bewußtſeyn; aber indem fie thätig iſt, vollzieht 
fie nothwendig jenen Alt und zwar als nothwendig erften Aft 
ihres Thuns. Das Kind bat nur Empfindungen, fofern fie an 
ſich ſelbſt ſchon von feinem empfindenden Selbſt unterfchieden find, 
und es kann feine Empfindungen als den unmittelbaren Stoff 
feiner unterfcheidenden Thätigkeit nur unterfcheiden, fofern es 
Diefelben von feinem empfindenden Selbſt, von dem fle an fidy 
fh unterfhieden find, nachsunterfcheidet. Eben damit werden 
fie erſt zum Stoff feiner unterfcheidenden Thätigkeit: denn fein 

empfindendes Seibft ist zugleich das unterfcheidende (denkende) 
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Selbft und umgekehrt, Indem es fobann weiter die Empfin⸗ 
dungen von.einander unterfheidet, faßt oder feht es fie zw 
nächſt als zwei oder mehrere, d. h. es ſcheidet fie. Aber die 
Scheiden befteht nur darin, daß es Die eine als nicht. die andre 
faßt. Chen damit abei feßt e8 (mern auch wiederum völlig uns 
bewußt) jede als ein Seyendes, das in feinen Seyn zugleich 
relatives Nichtfeyn der andern iſt, und foniit jede als wine Eins 
heit, alfo alle als unterfchiedliche Einheiten. Die Empfindungen 
fönnen ‘weder von ihrer fubjeltiven Seite als angenehme uder 
unangenehme 2c., noch von ihrer objeftiven Seite als Empſtn⸗ 
dungen des Hellen, Dimklen, Glatten, Rauben ꝛc. unterfchieden - 
werden, ohne daß fie als zwei oder mehrere und damit als Ein» 
heiten gefaßt werden. Eben fo wenig kann ich zwei Dinge nad) 
Qualität oder Quantität unterfcheiden, ohne fie als zwei Dinge 
zu faffen.. Indem ich fie als zwei Dinge falle, babe ich fie 
aber bereits unterfhieden. Denn die beiden Dinge als 
äwet faflen, heißt nur, jeded als Einheit vom andern als 
Einheit unterfheiden. Diefer Akt, obwohl mit dem Alte 
der Unterſcheidnng beider nach Qualität und Quantität unmit⸗ 
telbar verbunden, ift doch dem. Gedanken nad infofern die Vor⸗ 
ausſetzung des letzteren, als die unterfcheidende Xhätigfeit noth⸗ 
wendig den Stoff erſt ſcheiden oder ſchon Gefchiedenes (Zwei 
erlei) vor fi haben muß, um weitere Unterfchiede an ihm fer. 
gen zu können. Iſt alfo dieſes Scheiden, wie gezeigt, ſelbſt 
ſchon ein Unterfcheiden, nämlich Unterfiheiden nach der Katego⸗ 
zie der Einheit, fo ift es in allem Unterſcheiden derjenige Akt, 
der jeder anderweitigen Unterfcheidung (nach Qualität, Quan⸗ 
tität 2c.) implicite zu Grunde liegt oder mit jeder anderweiligen 
Uuterfcheidung ald deren Bedingung Boransfegung) implicite 
mitvollzogen wird, — 

Pas ift nun die Einheit als Kategorie, der logiſche Ber 
griff der Einheit? Da, wie gezeigt, die Einheit als reine, ab» 
folute Sdentität oder Indifferenz -(Einerleiheit) ſchlechthin undenk⸗ 
bar ift, fo ift damit diejenige Faſſung des Begriffs, in welcher 
er der neueren Schelling » Hegelichen Speculation zu Grunde 
Tiegt, bereitö zurüdgewiefen (VBgl. oben ©. 84 f.). Wolke man 
Dagegen einwenden daß, wenn auch die abſolute Identität, 
Die All⸗Identität, undenkbar fey, doch ein Einfaches, Identis 
{des neben anderm Einfachen im Sinne der alten Atomiſtik 
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oder der f. g. einfachen Subftanzen (Molecülen) der neueren NA 
turwiſſenſchaft fich ſehr wohl denken laſſe, fo würde man damit 
nur beweiſen, daß man unſere obige Erörterung nicht verflane 
den habe. Auch ein ſchlechthin Einfaches -ift in der That uns 
denfhar. Denn es kann nur ein (einzelnes) Einfaches feyn im 
Unterfchiede von Andrem. Iſt es aber von Andrem unterfchier 
den, fo ift ed .eben damit eine Einheit, die in ſich unterfchieden 
ift, weil fie die Einheit feines Seyns mit feinem relativen Nichte 
feyn ift. Von Identität im Sinne reiner Einfachheit oder Eis 
nexleiheit kann mithin nie und nirgend die Rede feyn. Als Iden⸗ 
tität im Unterfchiede von der Einheit kann vielmehr — aud 
nach dem gemeinen Bewußtfeyn und Spradigebrauhe — nur 
diejenige Unterfchiedstoftgkeit ‚bezeichnet werden, die entiteht, 
wenn der Unterfchied zwifchen zwei concreten Einheiten (Seien 
den) fich aufheht oder als aufgehoben gedacht wird, jo daß jede 
mit der andern oder beide mit einer dritten concreten Einheit 
identiſch, Eines und Daffelbe werden. (So 3. B. ift A mit A 
identifch, wenn ich davon abftrahire, Daß ich Daffelbige A nicht 
Doppelt denfen Tann, ohne: beide im intelligibeln Raum meiner 
Beritellungen außereinander zu halten, wenn id) alfo diefen räum⸗ 
lichen Unterſchied als aufgehoben faſſe. So find zwei Dreiede 
eongruent, identiſch, fich gegenfeitig deckend, wenn fie Diefelbe 
Größe ihrer Linien und Winkel haben und ich wiederum Davon 
abftrahire, daß ich fie als zwei nur denken kann, fofern ich fie 
räumlich (im intelligiblen Raume) unterfcheide. So find Hy⸗ 
Drogen und Oxygen nicht nur von einander, fondern auch von 
Waſſer unterfchieden; nachdem fte aber chemifch geeinigt worden, 
iſt ihr Unterfchied vom Waffer aufgehoben, fie find daffelbige, 
was Wafler. Bon der Identität in diefem Sinne ift wiederum 
noh die Gleichheit zu unterfiheiden: fie ift, wie ſchon bes 
merkt, da vorhanden, wo zwei concrete Einheiten nicht völlig, 
fondern nur in irgend einer Beziehung mit einander oder mit 
einem Dritten identifch. gedacht werden, wo alfo 3. B. zwei 
Dinge verihiedene Größe, aber Eine und dieſelbe Qualität 
haben. 

Die Einheit ift mithin Die Vorausſetzung der Identi⸗ 
tät. wie der Gleichheit. Unter ihr verſteht Jeder, der exakt 
fpricht,, nur ein Seyendes oder Gedachtes, Das den Untere 
ſchied in fih trägt, d. h. fie iſt das zwei oder mehrere, rela⸗ 
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tiv identifche und zugleich relativ unterfchiedene Momente (feyen 
fie bloße Beftimmtheiten oder feldit Seyende, Etwas) in ſich Bes 
faffende. Das.ift fie zunächit dem gemeinen Bewußtfenn und 
Sprachgebrauche nah: nur da redet man von Einheit, wo Un, 
terfchiedenes Dergeftalt zufammen, in oder mit einander ift, daß 
es als Ein Seyendes von andrem Seyenden unterfihieden wird. 
Das ift fie aber auch ihrem Togifchen Begriffe nach. Denn als 
derjenige Begriff, dem .gemäß und vermittelft deſſen jedes Sey⸗ 
ende als Eines gefeht und von andrem als Einem unterfchieden 
wird, fomit als Das, was allem Seyenden, fofern es Eines if, 
alfo allem Einen als ſolchem zukommt, ift fie das in allem Einen 
Eine und Identiſche, es beſtimmende Allgemeine. Das ift aber 
in allem Seyenden fein poſitives Seyn als relativ identifch mit 
feinem relativen Nichtfeyn, d. b. als relativ identiſch mit einem 
zugleich von ihm Unterfchiedenen : eben darin und nur darin bes 
fieht die ſeyende Sich»felbers Gleichheit oder Identität jedes 
Seyenden mit fih ($. 4). Diele Einheit ift es gerade, Die man 
als die f. g. reine Identität bezeichnet hat. Hätte man ſich 
Uar gemacht, was man damit ausfagt, fo würde man erkannt 
haben, daB gerade fie nothwendig ſchon Den Unterfehied in 
fich trägt. | 
Iſt ſonach die Einheit ihrem Fategorifchen Begriffe nad 
Das in allen Einheiten Eine und Sdentifche, fie beftimmende All⸗ 
‘gemeine, und befteht dieß Allgemeine darin, daß jedes Eine in 
feinem pofitiven Seyn relativ identifch iſt mit feinem relativen 
Nichtfeyn, fo fällt der Begriff der Einheit — zwar ‚nicht ‚mit 
dem Begriffe des Seyns, wohl aber — mit dem Begriffe des 
-Seyenden infofern zufammen, als das in allem Einen 
Identiſche zugleih auch das m allem Seyenden Identiſche 
if. Denn jedes Seyende it nur Seyendes, weil und for 
fern es in feinem pofitiven Seyn zugleich relatives Nichtfeyn von 
Audrem ift. Der Begriff der Einheit ift aber zugleih nom Bes 
griff des Seyenden unterfchteden. Denn alles Seyende, 
. ‚weil e8 eben nur das duch Die unterfcheidende Thätig- 
Leit bereit. unterſchiedene Seyn ift, tft zugleich. feinem Begriffe 
nach Stoff der unterfcheidenden Thätigkeit. Diefen StoffTann 
letztere nur unterfcheiden,, indem fie ihn zunaͤchſt gemäß ber Ka⸗ 
tegorie der Einheit unterfheidet. ben damit erhält jedes 
Seyende die Beftimmtheit, eine Einheit zu feyn. Dem 
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mit jedem Unterſchiede wird eine Beſtimmiheit gefebt,. Underſchei⸗ 
den iſt Beſtimmen. Einheit und Seyendes ſind mithin begrifflich 
ganz: fo unterſchieden wie die Beſtimmtheit und der Stoff, deffen 
Beſtimmtheit fie iſt. Eben darum aber find fie begrifflich auch 
ganz fo untrennbar Eins wie der Stoff und feine Beftimmtheit, 
Denn der Stoff it nür unterfchieblicher Stoff, dad Seyende als 
ſolches iſt nur Seyendes, fofern das Seyn unterfchieden und das 
mit unterſchiedlich Seyendes gefebt wird. Eben damit aber wird _ 
jeded Seyende ald Eines geſetzt und von andrem unterfchieden. 
Das Seyende ift mithin nur Seyended, in und mit feiner Be 
fiimmtheit, Eines zu ſeyn. Einheit und Seyendes bilden ſonach 
begrifflich wiederum eine in fi) untetſchiedene Einheit, em Ins 
und Miteinander telativ identifcher und zugleich relativ unter⸗ 
ſchiedenet Momente (Begriffe). 

So als relativ identiſch mit dem Seyenden iſt die Ein⸗ 
heit das An⸗ſich⸗ſeyn oder dns Selbſt ſeyn des Seyenden, 
d.h. fie iſt das Seyende ſelbſt, ſofern es mit ſich identiſch, alſo 
auf ſich bezogen iſt oder ſich auf ſich ſelbſt bezieht, und reſp. in 
dieſer Beziehung auf fih gedacht, alfo von feiner Unterfipieden 
beit und damit von feiner Beziehung: zu Andrem abgefehen. wird, 
Mas jedes Seyende an fidy felbft ift, das ift es als auf fich bes 
zogen oder für fich betrachtet; und was es In diefer Sfolirung 
von Andrem ft, das iſt es am ſich ſelbſt. Selbſt⸗ oder An⸗ſich⸗ 
ſeyn und Identität mit ſich im angegebenen Sinne ſind nur zwei 
verſchiedene Bezeichnungen deſſelben Begriffs. Und wiederum iſt 
das Anſichſeyn daſſelbe mit dem unmittelbaren Fürſichſeyn je 
des Seyenden. Denn als auf ſich Bezogenes oder ſich auf ſich 
Beziehendes ift jedes Seyende zugleich für ſich; in feinem Am 
fihfeyn gedacht, wird es zugleich für ſich gedacht, weil es nur 
an ſich ift und an ſich gedacht werden kann, fofern es ala Eines, 
mit⸗ſich⸗Identiſches, ſich zugleich negativ verhält gegen feine eigne 
Beziehung anf Andres; Eben diefe Negatisttät gegen feine 
eigne Beziehung auf Andres iſt fein unmittelbares Fuͤrſichſeyn, 
unmittelbar, weil eo ipso damit geſetzt, daß das Seyende als 
Seyendes, Eines, gefeßt wird; Und Diefe Negativität beruht 
wiederum nur Darauf, daß jedes Seyende als ſolches in fich uw 
terfchteben iſt, nämlich in ſich als Eines, Auf⸗ſich Bezogenes, 
und in ſich als Unterfchiedenes und damit aufs Aildress Bezuge 
nes, alſo darauf, Daß jedes Seyende nur Darum mit ſich tiden⸗ 


tiſch, aͤlſo auch nur darum anf fi) bezogen und reſp. bezichbar, 
Fury. nur darum ein Ansfich» Sehendes iſt, weil und fofern fein 
relatives Nichtfeyn (fein Unterfchiebenfeyn von Andrem) imma⸗ 
nentes Moment feiner ſelbſſt und feiner. Einheit if. — 


| $. 23. Daraus folgt, daß das Fürſich⸗ und Anſichſeyn 
jedes Seyenden nur ein relatives iſt. Es giebt Fein ausſchließli⸗ 
ches Anfich⸗ und Fuͤrſichſeyn, d. h. fein Seyendes bezieht ſich 
bloß und rein auf ſich. Denn jedes Seyende iſt nur Seyen⸗ 
des in ſeiner Unterſchiedenheit von andrem Seyenden und damit 
in feiner Beziehung auf Andres: Ja es iſt nur an fich und reſp. 
für fih und kaun nur als am fich und für fich ſeyend gedacht 
werben, ‚weil und fofern es von Andrem unterfchieden if. Denn 
nur kraft Diejer feines Unterſchiedenheit von allem Andren ift es 
zugleich ein relativ Iſolirtes (Ginziges), und nur kraft diefer 
ſeiner Iſolirtheit ift e8 für fi und kann für ſich gedacht werden. 

Jedes Seyende ift mithin als Seyendes wie als Eines 
“uf Andres bezogen. Und zwar wird es nicht etwa durch eine 
von ihm verſchiedene Thätigfeit auf Andres bezogen, fo Daß die 
Beziehung une in diefe ficle, fondern indem: es als Seyendes, 
Eines geſetzt wird, iſt ed zugleich als ein auf Andres Bezuge 
nes geſetzt, d. 5. fein Bezogenfeyn auf Andres gehört eben jo 
nothwendig zu ihm ſelbſt als Seyendem wie fen Bezogen 
ſeyn auf fich ſelbſt, wie fein Fürſich- und Anfichfeyn. 

Damit aber ift nur gefagt, daß wie.die Einheit, fo auch 
Die Unterfchiedenheit begrifflich eine Kategorie iſt, und 
Daß wie die Einheit ihrem Fategorifchen Begriffe nad) mit dem 
Anfich » und Fürſichſeyn des. Seyenden, fo det Unterfchied mit dem . 
Andersfeyn und Stynsfürs Andres relativ identiſch if, 
Denn zuvörderſt ift jedes -Seyende nur auf Andres bezogen 
oder bezieht. fich auf Andres, weil und. fofern e8 von Andrem 
anterihieden ift oder fih von Andrem unterſcheidet. Die Bar 
ziehung auf Andres hat begrifflich den Begriff des Unterſchiedb 
zus Votausſetzung. Nun können aber durth einen einzigen, 
Einen und felbigen Unterfchied nur zwei Seyende unter 
ſchieden ſeyn, weil aus durch: Uuterfcheiden das Seyn geſchieden 
wird, alſo auch nur ſo viel Scheidungen geſetzt werden koͤnnen, 
als Unterſchiede geſetzt werden. Wäre z. B. A zwei Fuß, B 
Dr Fuß lang, nd wäre dieß der einzige Unterſchied im All 
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im Seyn), fo koͤnnte es auch nur diefe beiden. Seyenden ges 
ben. Denn €, D, E...., wären mır C, D, E...., fofern fie 
unterfchieden wären; gäbe es aber mar jenen Einen Unterfchied, 
wären fie alfo durch denfelben Einen Unterſchied, wie A und B, 
unterfhhieden, fo würden fie mit A und B fo gewiß in völlige 
Einerleiheit zufammenfallen,, fo gewiß zwei congruente Dreiede 
aur zwei find, fo lange ich ſie im intelligibeln Raum meiner Ge 
danken auseinanderhalte, d. b. räumlich unterfcheide, dagegen ſo⸗ 
$ort aufhören zwei zu feyn und Tchlechthin in Eins zufammens 
gehen, fobald ich Diefen räumlichen Unterſchied aufhebe. Soil 
es alfo viele unterfhiedene d. h. unterſchiedlich unterſchie⸗ 
dene, mannichfaltige Seyende geben oder giebt es deren, ſo 
muß das Seyn duch mannichfaltige Unterſchiede unterſchie⸗ 
den ſeyn: die unterſcheidende Thätigkeit muß mannichfaltige 
Unterſchiede ſetzen. Aber ſie kann nur mannichfaltige Unterſchiede 
ſetzen, indem fie dieſelben in Beziehung auf den Unters 
ſchied überhaupt.von einander unterfcheidet, d. h. Der Um 
terfhied überhaupt, die Unterſchiedenheit ſchlechtweg, iſt 


die nothwendige allgemeine Beztehung, in welder die Unter 


fchiede und refp. Die Sevenden, indem fle als mannichfaltige ger 
fegt werden, unterjchieden werden müſſen, alfo das allgemeine 
Worin ihrer mannichfaltigen Unterfchiedenheit. Er ift eben dar 
wit dasjenige, das allem Mamichfaltigen zukommt, in allem das 
Eine und Identiſche ift. Er ift endlich die allgemeine Norm der 
unterſcheidenden Thütigfeit, nach welcher letztere, indem fie das 
Seyn in mannichfaltig Seyendes unterfeheidet, nothwendig ver 
fährt, weil fie nur Mannichfaltiges fegen kann, indem fie unters 
ſchiedliche Unterſchiede feßt, alfo es in Beziehung auf Unterſchie⸗ 
denheit unterfcheidet, d. h. der Unterfhied überhaupt, feinem fort» 
malen allgemeinen Begriffe nach, ift nothwendig Kategorie. 

Die Unterfchiedenheit rein als folhe, Das in allem Um 
terfchiedenen Eine und Identifche, befteht aber, wie gezeigt, 
darin, daß jedes Unterfchiedene (Seyende) als. folches relati⸗ 
ves Nichtfeyn ift, d. h. in Beziehung auf dasjenige, von dem 
es untesihieden ift, alfo in Bezichung auf Andres fteht und 
in Diefer Beziehung Nichtfeyn iſt. Der Unterfchied überbampt 
involvirt mithin Die Beziehung der Unterfchiedenen auf einander, 
und ift andrerfeits felbft relatives Nichtfeyn, weil eben das Nicht 
ſeyn dev Unterfopiedenen in ihrer Beziehung auf einander. Aber 
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er ift, wie ebenfall3 ſchon dargethan worden, nur velatives 
Nichtfeyn, alfo keineswegs Nichtfeyn fchlechthin, fordern vielmehr 
Nichtfeyn, das relativ zugleih Seyn if. Wie jedes Unten 
ſchiedene als ſolches nothwendig bezogen auf Andres und in Die 
fer Beziehung Nichtfeyendes ift, eben. fo nothwendig ift jedes 
Unterfhiedene als Unterfihiedenes zugleich Seyendes, weil 
es nur als Unterfchiedenes gefeht wird, indem das Seyn ge 
fhieden und damit umterfchtedlih Seyendes gefekt wird. Der 
Anterſchied überhaupt ift mithin Nichtfeun am Seyn, in Eine 
heit mit dem Seyn, jedoch mit der ausdrüdlichen Beſtimmung, 
Daß Das Nichtieyn Feineswegs (wie Hegel will) an fich zugleich 
Seyn no das Seyn an fich Nichtfeyn ſey, fondern daß das 
Bindemittel (die Einheit) zwifchen beiden nur im der Bezie⸗ 
bung, in der Relativität befteht‘, welche zum Momente Des 
Seyns wird und es zum Bezogenfeyn macht, indem das Seyn von 
der unterfheidenden Thätigkeit unterfchieden und damit unter» 
Tchiedlih Seyendes wird. Anfofern tft alfo der Uinterfchied felbft 
eine Einheit: denn als dus relative Nichtfeyn it er Nichtfegn, 
das relativ zugleich Seyn ift, d. h. das relative Nichtſeyn iſt 
felbft Einheit von Seyn umd Nichtfeyn. Damit ift indeß nur 
geſagt, was oben Dedueirt wurde, Daß jedes Linterfchiedene 
als ſolches zugleid Eines, eine Einheit fen: alfo muß aud) 
die Unterfchiedenheit felbft eine Einheit feyn. Eben jo nothwen⸗ 
dig aber ift die Unterfchiedenheit von der Einheit begrifflih un» 
terfhieden. Denn die Einheit als Kategorie, der Begriff 
der Einheit, if, wie gezeigt, die Einheit des pofitiven (ftofflichen) 
Seyns jedes Seyenden mit feinem relativen Nichtfeyn oder daß 
dieſe beiden relativ identifchen und zugleid, relativ. unterſchie⸗ 
denen Momente Befaffende. Der Unterfchied Dagegen ift begriffe 
ich das relative Nichfeyn jedes Seyenden, mithin Moment der 
Einheit, welches nur infofern felbft wieder eine Einheit ift, als 
das relative Nichtſeyn eben jene in feiner Relativität Tiegende 
‚Einheit von Seyn und Nichtfeyn iſt. Folglih find die Einheit 
und der Unterfchied dadurch unterfchieden, Daß die Einheit daB 
relative Nichtfeyn, welches Der Unterſchied ift, ſelbſt befapt, 
der Unterfchied. dagegen an’ ſich une das relative Nichtfeyn und 
nur als ſolches zugleich relative Einheit von Seyn und Nichts 
feyn d. h. mit der Einheit relativ Eins, Moment derfelben ift. 
Sonach ift der Unterfchied überhaupt zwar. ebenfalls eine 
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VFinheit, aber eine von ber Einhkit. zugleih unterſchiedene 
Einheit, d. h. Unterfihiedenheit und Einheit, weil fle fi) gegen- 
feitig fordern, weil fie nur zufammen, in Beziehung auf einan- 
der, ſeyn und gedacht werden Fönnen, find jelbft relativ identifch 
und relativ unterfchieden. Ber Uinterfchied ſofern er an fih das 
relative Nichtſeyn jedes unterfhiedenen und nut in Diefer Rela⸗ 
tipität des Nichtfeyns, worin er ſelbſt befteht, zugleich die Ein⸗ 
heit von Seyn und. Nichtfeyn ift, involvirt die Einheit Und 
die Einheit, fofern fie die Einheit der relativ unterfchiedenen Mos 
‚mente des pofltiven Seyns und relativen Nichtſeyns jedes Einen 
it, involvirt ihrerfeitö den Unterſchied. Einheit und Unter- 
fhied bedingen fich gegenfeitig. Denn die Einheit ift nur, fo« 
feen das Seyn unterfchieden wird, alſo fofern der. Uinterfchied 
äftz, und der Unterichied, "das relative Nichtfeyn der Seyenden, 
ft: nur ſofern jedes Seyende Eines (in ſich geichloffen) ift und 
Damit allen übrigen gegenüberfteht, alfo fofern die Einheit 
iſt. Das was: fi gegenfeitig inbolvirt, bedingt, vorausſetzt, ift 
‚aber troß feiner Unterfchiedenheit. nothwendig zugleich relativ 
identiſch. | | 

Der Unterſchied überhaupt iſt aber auch. noch in einem 
andern Sinne relativ sidentifch. mit der Einheit. Trägt näm⸗ 
fich alles Seyende in feiner PBofitivität als von der unterfcheis 
Denden Thätigkeit unterfchiedener Stoff den. Unterfchied an fich, 
ſo iſt auch der Unterfchted ganz eben fo, wie die Einheit, eine 
allgemeine Beftimmtheit alles Seyenden, welche mit dem 
Seyenden (ald Stoffe) ganz eben fo eine in fich unterfchiedene 
Einheit bildet, wie Die Einheit. als Beſtimmtheit Des Seyenden. 
Denn das Seyende ift wiederum nur Seyendes, unterfchiedener 
Stoff, in und. mit feiner Uinterfehiedenheit. Unterfchiedenheit 
aber ift Beftimmtheit, mit jedem Unterfehiede wird eine Beftimmt 
Heit geſetzt: fo viel. Unterfchiede, foviel Beftimmtheiten. Mithin 
At der Unterfchied, obwohl eine andre Beſtimmtheit als bie 
Winheit, doch als Beftimmtheit überhaupt daſſelbe, was die Eins 
heit. Er ift eine andre Beitimmtheit, Denn. während Die 
Einheit als Beftimmtheit des Seyenden das Selbft- oder Ans 
fichfenn jedes Seyenden tft, ift die Unterfchiedenheit ald Ber 
ſtimmtheit deifelben vielmehr begrifflich das Andersfeyn Je—⸗ 
des Seyende iſt ald unterfhhieden von Andrem unmittel 
dar nicht auf fih, ſondern auf Andres bezogen, felbft ein 
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Andersfeyendss, ein Andres als die Mdern. Jedem Sey⸗ 
enden kommt Demnach mit der Unterfchiedenhett ala Beſtimmtheit 
das Andersfeyn zu, d. h. letzteres ift begrifflich das in allem 
Seyenden Eine und Identiſche, Allgemeine, das darin befteht, 
Daß jedes Seyende den Unterfchied als Beſtimmtheit an fich trägt. 
Eden damit ift zugleich jedes Seyende für. das andre. Denn 
ein Andres, ein Unterſchiedenes, tft e8 nur in feinem Bezogen⸗ 
ſeyn auf Andres. Das auf Andres Bezogene ift aber nicht 
ſchlechthin und rein für fi, fondern für das Andre, auf das es 
bezogen ift oder fich bezieht: alle Seyenden find kraft ihrer Uns 
terfchiedenheit von einander zugleich für einander. Die Unter 
fchiedenheit als Andersfeyn ift mithin. begrifflich zugleich Sem 
für» Andred oder Füreinander sjeyn Der Seyenden. 
Kefſümiren wir, jo haben wir mit der Begriffsbefimmung 
der- Einheit und der Unterfchiedenheit. als. Kategorieen zugleich 
Die Kategorieen. des Anſich⸗ oder Selbiifeyns und des Anders⸗ 
ſeyns oder Seyndrfür- Andres gewonnen. Diele Begriffe Bewähs 
ren fih als: Kategorieen auch in der Erfahrung. Denn al 
les Seyende (ſey es objektiv» oder ſubjektiv⸗, reell⸗ oder ideells 
Geyendes) ift nach Einheit und Unterfchiedenheit, Selbitfeyn 
und Andersfeyn, Anfihfeyn und Seyn für Andres unterfchies 
den, und wird nothwendig von uns nad) Einheit und Unter⸗ 
fegiedenheit ꝛc. unterſchieden, um überhaupt aufgefaßt werden 
zu können, 0 nn 


Anmerk. Inden wir Unterfhiedenheit, Andersfeyn und 
Seyn-filr- Andres für Kategorieen erklären, fcheint es, als 
müßten wir entweder die Anwendung dieſer Kategorieen auf 
das Abſolute und deſſen Auffaſſung leugnen, oder die Idee 
des Abſoluten, als unvereinbar mit dieſen Kategorieen und 
alſo mit den Bedingungen aller Auffaſſung und Gedankenbil⸗ 
Dung, gänzlich fallen faffen. Denn das Abfolute, gemäß jenen 
Kategorieen aufgefaßt und Damit ald ein von Andrem Unter⸗ 
fchiedenes, fürs Andres» Seyendes, alfo Relatives, nicht- Abfo» 

lutes beftimmt, ſcheint eine contradictio in adjecto und ſomit 


“ undenkbar zu feyn, Dieß fcheint indeg nur fo. Gewiß Dager 


gen ift, daß das Abfolute in der That fchlechthin undenfdar wäs 
te, wenn es feinem Weſen nah von nichts Andrem unterfähtes 
den ſeyn und werden könnte: denn damit wäre c8 die undenfs 
bare abfolute Identität oder Andifferenz (Einerleiheit). Es 
hilft nichts, das Abfolute mit Hegel als im ſich unterfchleden 
zu faffen. Denn damit denkt man. nur. Die Unterſchiede 


oder Momente im Abſoluten ala unterſchieden, nicht aber das 
Abſolute felbft, welches nad) Hegel Auffaffung immer nur 
die abfolute Identität feiner Momente und mithin als Diefe 
Identität von letzteren nicht zu unterfcheiden, alfo ununters 
ſcheidbar (undenkbar) ift. Oder was daffelbe ift, man unter 
ſcheidet damit nur das Abfolute ald Ganzes (als Einheit) von 
: feinen. Theilen,: nicht aber als Ganzes. von. einem andern 
Ganzen; damit aber faßt man das Abſolute nicht als bes 
. fimmtes. Öanzes, fonderu ald Ganges. bleibt es völlig 
unbejtimmt und undeftimmbar, weil von feinem andern Ganzen. 
unterſchieden und unterfcheidbar, d. h. ald Ganzes ift «8 
ſchlechthin undenkbar. - Allein das Abfolute ift Feineswegs uns 
unterſcheidbar. Es ift: vielmehr nothwendig zuvörderft nad) der 
. Kategorie. des Seyns, als Seyendes, von allem andern’ 
Seyenden dadurch unterfchieden, Daß es, indem es durch feine 
unterfcheidende Denkthätigkeit ſich als Seyendes von andrem 
Seyenden unterfcheidet, eben damit alles andre Seyende als 
ſolches ſetzt, Daß es alfo ald Seyendes das Setzende, alles 
Andre das Gefebte iſt. Denn alles Seyende ift zunächft nur- 
daduxch, daß Das Abſolute als abſolutes Denken jelbft das 
Seyn (der abſolute Stoff feiner unterſcheidenden Thätigkeit) 
iſt. Nur indem die unterſcheidende Denkthätigkeit des Äbſo⸗ 
luten dieſes Seyn und damit ſich ſelbſt von der producirenden 
Denkthätigkeit wie dieſe von ihren Produkten und weiter 
die Produkte von einander wie das in ihnen Gedachte vom 
Gedanken unterſcheidet, entſteht unterſchiedlich Seyendes. 
Denn eben damit ſetzt und faßt Die unterſcheidende Denkthätig⸗ 
keit ſich ſelbſt als ſubjektiv⸗-Seyendes, die producirende 
Denkthätigkeit und deren Produkte als objektiv⸗Seyendes, 
und weiter dieſe wie ihre eignen Produfte als gel etztes 
Seyendes, das producirende wie ihre eigne Thätligkeit als 
ſetzendes Seyendes. Damit unterſcheidet fie indeß das Ab⸗ 
ſolute als das Seyn nur in ſich ſelbſt; es iſt die Selb ſt⸗ 
unterſcheidung des Abſoluten in ſich, welche tn und mit der 
Bollziehung jener Einen urſprünglichen Thätigfeit, die das 
Abſolute ſelbſt ift, ſich vollzieht und fomit keineswegs die Ein 
heit des Abfoluten aufhebt, fondein vielmehr diefelbe, als Eins 
FA indem eben damit das Abfolute als. in ſich unter» 
ſchiedene (nämlich als producirende und unterfcheidende) Thä⸗ 
tigfeit und fomit als in fi unterſchiedene Einheit fich ſetzt. 
Die unterſcheidende Thätigfeit ift ſelbſt Moment diefer Eine 
ben, kann alfo auch nur. innerhalb Derfelben fi) vollziehen, in⸗ 
em fie nur innerhalb derjelben fich felbit von der producirens 
den Thätigkeit unterfheidet und Damit nicht nur Die leßtere 
vit Deren Produkten fondern auch ſich felber als Stoff ihres 
Thund, als Seyn febt. Indem fie nun aber‘ dieſes Seyn 
unterſcheidet und damit unterſchiedlich Seyendes ſetzt, unter⸗ 


‚nur Beziehung oder 


ſcheidet fle die Sehenden nothwendig zugleich nach - den. Kate 


orieen der Einheit und des Unterſchieds. Denn indem fie 
ch felbft als unterfcheidende Thätigkeit von der producirenden 
Thätigkeit unterfcheidet,, ſetzt fie fich ſelbſt als „Seyendes und 


“ damit als eine Einheit und .die producirende Thätigfeit als 


ein andres Seyendes und eine andre Einheit. SDaffelbe 
gefhieht, indem fie ſich felbit wen ihren ‚eignen Thaten. umd 
Die producirende Thätigkeit von deren Producten wie Die Deo, 


dukte wiederum von einander unterfcheidet. Unterfchiedene 


Seyende, unterſchiedene Einheiten kann fie aber, wie gezeigt, 
nur feßen, indem fie die Seyenden nach Einheit: und Unter⸗ 


- Tchiedenheit, und Damit nad Selbſtſeyn und Andersſeyn, Seyn⸗ 


ans ſich und Senn» fürs Andres untericheidet. Schon für Das 
Sich⸗in⸗ſich⸗Unterſcheiden des Abfoluten gelten mithin noths 
wendig die Kategurieen der Unterfchiedenheit, des Andersſeyns 
und GSeynd » für Andres. 
Aber das Abſolute unterſcheidet ſich nicht nur nothwendig 


in fich fel bſt, ſondern chen ſo nothwendig von einem Andern, 


Das es nicht ſelbſt iſt und Das es eben damit denkt und ſetzt, 
indem es ſich von ihm unterfcheidet. Denn das Abfolute ift 
nur, was ‚es tik, abfolutes Denken, und kann von uns nur 
als abfolutes Denken gefaßt werden, fofern es ſich felbit als 
ſolches faßt, d. h. fofern e8 Bewußtfeyn und Selbitbewußtieyn 
ift. Seldftbewußtfeyn aber ft, für uns wenigſtens, undenkbar 
ohne. jene Selbftuuterfcheidung von einem: Andern. Das Abs 
folute, weil und fofern es Selbjtbewußtfepn it, untericheidet 
mithin nothwendig den Gedanken feiner felbft von feinen ans 
dern Gedanfen, in denen es cin Andres als es felbft denkt. 
Anden min demgemäß das Abſolute ſich als in ſich unterſchie⸗ 
dene Einheit feiner felbft von dieſen Andern unterfcheidet, wen⸗ 
det es nothwendig wiederum nicht nur Die Kategorieen der 
Einheit, des Selbit« und Anſichſeyns, fondern auch die Kater. 
gorieen der Unterfchiedenheit, Des Andersjeyns und Scyng - fürs 
Andres an. Dem da c8 in fi unterjchiedene Einheit fl, 


ſetzt es nothwendig mannichfaltige Unterfchiede zwiſchen fidy 


und dem Andern. Und indem es das Andre abs ſolches ſetzt, 
fetzt es zugleich ſich ſelbſt als ein Andres als das Andre, mit⸗ 
hin ſich ſelbſt als ein Andersſeyendes. Und chen Damit endlich 
ſetzt es ſich in Beziehung zu dem Andern, als ein für⸗Andres⸗ 
Seyendes. Aber dieß Andre, auf das es ſich bezieht, iſt als uns 


terfchleden vom Abſoluten, noͤthwendig nicht abfolut, alſo nicht 


unbedingt, nicht unabhängig and felbitämdig, ſondern an Tick 
das ſchlechthin Abhängige, Unſelbſtändige, Relative, weil es 


. eben nur als gefept nom Abfoluten, alſo überhaupt nur iſt, 


fofern ‚und. indem das Abfolute .ift. Es ift mithin am ſich 
un Bezogenfeyn auf das Abſolüte. 
Iſt aber dieß Das Anfich des vom Abföluten Unterfchiedenen 
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: eben als Unterſchiedenen, als Andern, fo Ieuchtet von. felbft 
ein, daß das Ablolute, indem es auf dieß Andre fidh bezieht, 
eben damit zugleih auf fih ſelbſt fi bezieht. Das Abfos 
fute unterscheidet fih mithin gerade nach der Kategorie 
Des Seynd « für» Andres (der Unterfihiebenheit) Dadurd von’ 
. dem Andren, daß es in feinem Seyn für das Andre zugleich 
: für ſich ift, daß alfo gerade in feiner Nelativität feine Abſo⸗ 
- Iutheit, in feinem Andersfeyu fein abfolutes Setbftieyn, in 
* feinem Seyn- für» Andres fein abfolutes Ans und fürs fihs 
Seyn Äh manifeftirt. Das Andre (Weltliche) dagegen ift 
gerade umgekehrt in feinem Ansfichsfeyn nur für das Abfolute, 
: and fomit in feinem Seyn für⸗Andres nicht zugleich für ſich. 
Es ift vielmehr nur, was es ift, nämlich ein Andres als das Ab» 
: folute, fofern es ein nur Relatives,. auf das Abfolnte Bezoges 
nes ift. In diefen Bezogenfeyn alfo befteht gerade fein Selbit- 
feyn, das, was es, zufolge feiner Unterfchiedenheit vom Abs 
- foluten, an ſich ift, alfo auch Das, was e8 für fich felbft 
‚ betrachtet (abgefehen vom Abfoluten) ift. Folglich ift es, für 
ſich ſelbſt betrachtet, Fein Fürsfih-Seyendes, fondern für das 
Abfolute, während Das Abfolute nicht nur in feinem Selbſt⸗ 
" —J— ee auch in feinem Seyns für Andres, alſo abſolut 
‘ ur t 1 + 


82% Sind die Seyenden nah Einheit und Unterſchie⸗ 
denheit, Selbftfeyn und. Andersſeyn, Seynsan-fich und Seyn⸗für⸗ 
Andres unterfchieden, fo folgt, daß fie zugleih dem Raume 
nad) unterfchieden find. Denn jedes Seyende als folches ift 
nicht ein ſchlechthin Selbftfeyendes, das nur fih auf fi 
bezöge, nur für fih wäre, fondern als Selbſtſeyendes ift es 
zugleich für Andres, anf Andres bezogen, weil es überhaupt 
nur Seyendes ift, fofern e8 von anderm Seyenden unterfähieden 
iſt. Somif ift jedes nur cin Selbftfeyendes, fofern die Andern 
als Selbftfeyende find. Eben damit iſt jedes Seyende als Seldft- 
fegendes nur neben dem andern. Denn die Präpofition Neben 
drückt aus, daß das Seyende, dem: fie vprgejeßt wird, zwar 
Eines, für fi) mid infofern relativ felbftändig, aber nicht für 
fih allein, fondern mit anderen unmittelbar zufammen it, ohne 
hoch mit ihnen Eins oder ‚geeinigt zu feyn (womit es aufhören 
würde ein Selbſtſeyendes zu ſeyn). Das allgeıneine Nebeneinander 
ber Seyenden iſt begrifflidh der Raum. a, 

Der Raum ift nicht, wie: Kant will, eine reine Anfıhanung, 
fondern.ein Begriff. , Dem er befaßt mannichfaltige Räume in 
pr. fich, indem jedes Seyende nothwendig dadurch vom andern 
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unterfhieden ift, daß es neben andern Seyenden als das’ 
Andre fih befindet. Mithin nimmt jedes Seyende einen ans. 
dern, unterfchiedenen und fonit beftimmten Raum, einen Ort, - 
ein, d. h. es giebt unterfchiedliche, einzelne Räume; und das 
in ihnen allen Eine und Sdentifche, ihnen .allen Gemeine, alſo 
der Begriff des Raums, tft das Neben» AndermsSeyn übers 
haupt, mithin, da jedes Seyende zugleich ein Andres ift, das . 
Neben einander» Seyn. Damit ergiebt ſich zugleich, Daß der - 
Begriff Des Raumes nothiwendig eine Kategorie if. Denn ums. 
terfchiedliche Räume können als unterſchiedliche nur gefeßt und. 
reſp. aufgefapt werden, fofern die Seyenden durch die unters 
fcheidende Thätigkeit in Beziehung auf den Raum von eins. 
ander unterfchieden werden, ‘Der Raum überhaupt ift mithin 
Der den gefebten einzelnen Räumen vorauszufeßende allgenteis . 
ne Beziehungs⸗ und refp. Vergleichungspunft der unterfcheis 
denden Thätigkeit, mithin auch die Norm nad) der fie verführt, 
mittelft deren fie einzelne Räume feßt und eben damit, daß fie 
fie von einander unterfcheidet, beftimmt. . Wie alfv jede Katego- 
tie, fo ift aud) der Begriff des Raums zugleich das Die. ein« 
zelnen Räume nittelbar beftimmende Allgemeine, 

Der f. g. reine Raum, d. 5. der Raum, abgefehen - 
vom Seyn.und allem Seyenden, als „eine unendliche geges 
bene Größe‘ oder als leere gränzenlofe Ausdehnung oder .gar 
als „ſchlechthin Leeres“ gefaßt, ift allerdings Fein Begriff, aber 
auch feine Anfchauung, fondern eine Fiktion, eine Süufion, ein . 
Etwas, das man fi vorzuftellen wähnt, aber in Wahrheit nicht _ 
vorftellt. Denn das fchlechthin Leere, das angeblich gedacht wer⸗ 
den muß, wenn auch von allem Seyn und .Seyenden abftrahirt 
wird,. ift cben fo undenkbar wie das reine fchlechthinnige Nichts, 
weil es offenbar ſelbſt nichts andres als das .reine Nichts ift. 
(Bol. meine Schrift „üb. Prince. u. Methode der Hegelichen Phi⸗ 
loſ.“ Halle 1841. ©. 85 f.) Und die unendliche. extenfive Grds 
Be *) oder was daffelbe ift, die grünzenlofe Ausdehnung als ges . 
geben, als feyend, alfo ald ein unendliches Ausgedehntfeyn 
gedacht, ift nichts Andres als das ſogenannte veine unter 





*) Wird der Raum als eine „unendliche gegebene Größe‘ vorge⸗ 
ſtellt, wie Kant will, jo kann dieſe Größe offenbar nur ala ertenfive 
Bröße gedacht werden, _ 

-47 
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ſchiedsloſe (abftrafte) Seyn felbft, das wiederum nichts ift als 
Die reine unterfchiedslofe abfokute Identität (Einerleiheit), mithin 
eben fo undenkbar als letztere. Soll das angeblich gränzenlofe 
Ausgedehntfeyn gedacht werden, jo muß das Denken e8 nothwens- 
dig als Gedachtes von fich (dem Denken) unterfheiden. Das 
mit aber faßt es nothwendig das Gedachte und fidh felbft als 
unterfchiedlich Seyendes und damit als Nebeneinanderfeyendes, 
mithin das unbegränzte Ausgedehntfeyn weder als unbegränzt 
noch ‚als das alles Seyende befafjende, fondenn vielmehr als ein 
Neben » Andrem +» Seyendes, folglid nicht ala das, ald was es 
vermeintlich gedacht wird. Alfo ift der Gedanke des reinen Raums 
andenfbar, weil er als das, als was er in Worten bezeichnet 
oder vermeintlich gedacht wird, in Wahrheit nicht gedacht wird 
und nicht gedacht werden Tann. Und doch kann der reine Raum 
nur als Gedanke exiſtiren: daß er realiter exiftire, bat wes 
nigftend nod Niemand behauptet und kann Niemand behaupten, 
weil es eine augenfällige Abfurdität iſt. Er ift in der That eine 
bloße Abjtraktion, die e8 aber zu feinem Nefultate bringt, d. h. 
der Inhalt des Gedanken ift das abitrahirende Denken felbft 
und refp. das, wovon es abjtrahirt. Denn angeblich kommen 
wir zum Gedanken des reinen Raums dadurch, daß wir jedes 
Seyende als ein Ausgedehntes faffen, aber zugleich von der bes 
ftimmten Ausdehnung jedes Seyenden und damit vom Seyen« 
den ſelbſt abfehen, womit wir angeblich die reine, leere, nad) allen 
Dimenfionen unbegränzte Ausdehnung übrig behalten. Aber zu- 
nächit dreht man ſich mit Diefen Worten im Sreife herum. Denn 
Die beftimmte Ausdehnung eines Seyenden wird wiederum nur 
Definirt als beftimmte Raumerfüllung, ſetzt alfo den Begriff des 
Raums voraus, Jedenfalls bleibt mit der Ausführung jener Abs 
ftraftion nicht der Gedanke der reinen unbegränzten Ausdehnung 
übrig, fondern indem von der beftimmten Ausdehnung jedes Sey⸗ 
enden abftrahirt wird, wird von der Ausdehnung überhaupt abs 
ſtrahirt, ſo daß in der That nur das abftrahirende Denken felber 
übrig bleibt. Denn die Ausdehnung ift nur Ausdehnung und 
als Ausdehnung denkbar, fofern Seyendes ift und gedacht wird, 
das ſich ausdehnt oder ausgedehnt ift, weil fle eben nur der 
Umfang oder die Umgränzung des Seyenden ifl, — fofern diefelbe 
alſo zugleich vom Seyenden felbit unterfchieden und von ihm ers 
füllt gedacht wird. Nun können wir zwar von diefem Erfüllt⸗ 
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fein abſtrahiren. Aber indem wir Dieß thun, verfchwindet der 
Begriff der Ausdehnung und wir behalten nur den Gedan- 
fen der leeren Umgränzung übrig, die als folde offenbar 
ebenfowenig der reine gränzenlofe Raum ift als Kants unend⸗ 
fihe gegebene „Größe. Beide, die leere Umgränzung als 
Bloßer Umfang wie die angeblich unendliche Größe, fallen viels 
mehr unter den Begriff der Quantität, und Diefe mit dem 
Raume zu identificiven, iſt eine augenfälige Begriffsverwech— 
felmg. — 

Soll im Begriffe des reinen Raums das Moment der Un⸗ 
begränztheit und der Ausdehnung ftehen bleiben, fo kann er 
nur gefaßt werden ald Bewegung der Ausdehnung, d. h. als 
reine, unbeftimmte, unbegränzte Bewegung, ald Bewegung ohne 
beftimmte Richtung. Diefe kann zwar in ihrer Unbeflimmts 
heit als nad) allen Richtungen hin ſich erſtreckende (ausdehnende) 
Bewegung bezeichnet werden; eben damit aber involvirt fie. den 
Widerfpruch, dag überhaupt Richtungen gedacht werden, die nur 
denkbar find, fofern der Raum nicht als jene Bewegung, fondern als 
das allgemeine Nebeneinander der Seyenden, weldes unter« 
ſchiedliche Räume (Orte) unter ſich befaßt, gedacht wird. Denn 
die Richtung ift nur Bewegung von einem Punkte (Orte) zu einem 
andern Punkte im Raume, möge fle wirklich vollzogen oder nur ald 
möglich gedacht werden: unterfehtedliche (mehrere — alle) Rich⸗ 
tungen find mithin nur unterfchiedliche Bewegungen zwifchen uns 
terfchiedlfichen Punkten im -Raume, Wollte man daher auch die 
reine Ausdehnung als unbegränzte, nach allen Richtungen ges 
hende Bewegung faflen, fo würde fie doch wiederum nicht Der 
Begriff des Raums jeyn, fondern dieſen Begriff vorausſetzen. 
Außerdem ift eine folhe Bewegung nicht Eine, ftch felber gleiche, 
unterſchiedsloſe, fondern in Wahrheit die Mannichfaltigteit aller 


unterfchiedlichen Bewegungen, deren fo viele möglich find, als 


es Seyende (und damit Derter im Raume) giebt. Endlich ift 
die Bewegung in's Gränzenlofe eben jo undenkbar als das Gräns 
zenloſe ſelbſt. Dieß if eine allgemein anerkannte Thatſache: 
jeder, der auf fein Denken reflektirt, wird finden, daß er, indem 
er das Gränzenloje zu denken verjucht, in der That nur ein bes 
gränztes Seyendes denkt, aber zugleich Die Gränzen deffelben 
nach allen Seiten hin immer weiter ausdehnt, immer weiter aus⸗ 
einanderrückt, bis fie fo weit entfernt find, daß 5 ſie gleichſam 
x 
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mit dem inneren Blicke nicht mehr erreichen Tann. . Richtsdeftos - 
weniger muß er die Gränzen als Zielpunkte des Bis inmer 
feithalten, fie verfchwinden keineswegs, und die Bewegung geht 
mithin weder in's Graͤnzenloſe noch ift fie felbft gränzenlos, fons 
dern eben nur jenes befländige Hinausfchieben der Gränzen, wos 
bei aber die Gränzen bleiben. Verſuchen wir Die Gränzen 
wirklich wegzudenken, fo werden wir augenblicdlich inne, daß wir 
damit aufhören würden zu denken, d. h. daß der Gedanke des 
Gränzenlofen unmöglih if. Der Grund davon liegt wiederum 
darin, daß wir Der Natur des Denkens nad) nur in Unterfchies 
den,. nur Unterfchiedened zu denken vermögen, das Unterfchie- 
dene aber als folches, wie wir im Folgenden zeigen werden, noths 
wendig ein Begränztes ift. Ä 

Hegel fapt den Raum richtig als Das allgeneine Neben- 
einander der Seyenden. Aber er beſchränkt den Begriff fälfch- 
lich auf die Sphäre der Natur, auf das materielle Seyn. 
Hiergegen hat Kant Recht, wenn er behauptet, daß wir 
fhlechthin nichts zu denken vermögen ohne es im Naume zu 
denken, d. h. daß auch alles Gedachte, alle unfere Gedan⸗ 
fen wie unfer Denken felbit im Raume find und nur als im 
Raume feyend gedacht werden fönnen. Denn indem wir die Scys 
enden als unterfchieden faffen, faffen wir fle, wie gezeigt, noth« 
wendig als neben einanderfeyende, und mithin jedes als Mos 
ment oder Glied des allgemeinen Nebeneinander, d. h., jedes 
als im Raume feyend. Seyendes ift aber nicht nur jedes Ding, - 
fondern auch jeder Gedanke und umfer Denken felbft, fofern 
e3 ein von Andrem Unterfchiedenes iſt. Mithin müffen wir auch 
unfer Denken und unfere Gedanken wie alles Gedachte, -indem 
wir es denken (unterfcheiden), als im Raum feyend denken. 
Sofern wir dann aber unfer Denfen und unfere Gedanken wier 
derum von den reellen Dingen unterfcheiden, unterfcheiden wir 
allerdings zugleich Das Nebeneinander der Dinge von den Nes 
beneinander unferer Gedanfen und unfers Denkens, und fos 
mit einen reellen und einen ideellen oder intelligibeln 
Raum. Aber Diefer Unterfchied trifft gar nicht den formal 
allgemeinen Begriff des Raumes. Der reelle wie der ideelle 
‚ Raum ift vielmehr nur Raum, fofern jener wie dieſer das: 
allgemeine Nebeneinander von Seyenden ift, d. h. der Begriff 
ift in beiden - derſelbe: ob die Seyenden reell oder. ideell.. 
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Seyende, Dinge oder Gedanken find, ift für den Begriff ganz 
gleichgültig. | 

Trendelenburg läßt den Rau. den ideellen wie den 
- reellen, durch die Bewegung entftehen. "Allein ift der Raum in 
Wahrheit nur als das allgemeine Nebeneinander der Seyenden 
‚zu faffen, fo bat er offenbar Feine unmittelbare Beziehung zur 
Bewegung im eigentlichen Sinne. Die räumliche Bewegung, 
die Ortsveränderung, muß freilich im Raume vor fih gehen; 
- aber ob es Bewegung im Raume, räumliche Anziehung, räum⸗ 
liche Abſtoßung 2c. giebt, hängt gar nicht vom Begriffe des Raums, 
fondern. von Begriffe der Seyenden (Dinge oder Gedanken) ab. 
Wenn der Mathematiter fagt: „denke dir zwei Punkte und ziehe 
: zwifchen ihnen eine gerade Linie’ ꝛc., fo febt er zunaͤchſt vor⸗ 
aus, dag ich mir einen leeren Raum denke. Diefe VBorausfekung 
widerfpricht nicht unfrer Behauptung, Denn ein leerer Raum 
ift keineswegs der abftrafte gränzenlofe Raum, fpndern eine Um⸗ 
. gränzung, von deren Erfülltſeyn durch Seyendes ich abftrahire ; 
Der Gedanke eines leeren Raums ift alfo felbit nur ein Gedanke 


‚: neben andern Gedanken, alſo felbit nur im intelligibein Raume 


meines Denkens. Der Mathematiker febt ferner voraus, daß 
mein Denken Bewegung iſt und darum Das Ziehen einer Linie 
. in dem gedachten leeren Raum fich zu denken vermag. Denn 
dieß Ziehen ift nur ein Punkt, der als bewegt oder fid) bewes 
gend gedacht wird, und ein folcher Punkt kann nur gedacht wers 
. den, indem das Denken ihn jelbft zugleich bewegt: das Ziehen 
der Linie in dem gedachten leeren Raume ift nur die vom Den» 
fen vollgogene Bewegung des vorgeftellten Punktes oder, . was 
daſſelbe ift, der Vorftellung des Punktes. Iſt dieß Alles mög⸗ 
ich, fo ift das Poftulat des Mathematikers volllommen qusführ- 
. bar. Aber ob es möglich ſey, hängt offenbar nicht vom Bes 
griff des intelligibeln Raums, fondern von der Natur des Den 
tens und feiner Thaͤtigkeit ab. Daffelbe gilt eben fo offenbar 
auch vom reellen Raume, d. h. auch die Bewegung im reellen 
Raume kann nur ftattfinden, fofern die Dinge ihrer Natur nad 
beweglich find, ſey es daß fle alle fich felbft und reſp. einander 
bewegen oder daß einige von andern bewegt werden. Sind alle 
Seyenden (Dinge wie Gedanken) in Bewegung, fo folgt allerdings, 
daß der Raum felber in Bewegung iſt. Denn der Raum als das 
allgemeine Nebeneinander der Seyenden, befaßt eben jo viele einzelne 
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Räume in fih, als es Seyende giebt. Wären alſo alle Seys 
enden in Bewegung, fo würde eine allgemeine Ortöveränderung 
ftatt finden: alle Oetge würden andre. Damit aber würde der 
Raum als die Totalitdf’der Derter felber in fi) verändert, und da 
Die Bewäinderung Bewegung ift, fo wäre der Raum in fid) felbit in 
Dewegung. Nun find aber in der That alle Seyende bewegt 
und reſp. ſich bewegend, weil, wie fich fogleich zeigen wird, alle 
Seyende ala ſolche unterſchiedlich thätig find, Thätigkeit aber, 
als vollzogen im Raume, nothwendig als Ortsveränderung oder 
räumliche Bewegung fich äußert, da Thätigfeit rein als foldhe 
und Bewegung rein als folche wie oben gezeigt worden, in 
Eins zufanmenfallen. Snfofern alfo ftehbt der Raum aller» 
dings in Beziehung zur Bewegung, feineswegs aber entſteht er 
durch Die Bewegung. 

Aus jener Beziehung des Raums zur Bewegung ergiebt 
ſich indeg allein, daß und warum der. Raum oder richtiger aus⸗ 
gedrücdt, die räumliche Bewegung, nur drei Dimenfionen haben 
kann. Um dieß darzulegen, müſſen wir und zunächſt über den 
Begriff der Dimenfion verftändigen. Giebt e8 im Raume Bes 
wegung, ſo kann fie jo viele unterfchiedene Richtungen haben ala 
e8 Derter oder Punkte (Seyende) im Raume giebt. Denn die 
Richtung ift, wie bemerkt, die Bewegung von Einem Punkte aus 
zu Einem andern bin. Eben damit ift fie beftimmte Bewes 
gung, beftimmt durch den Punkt, auf den fie hingeht; und als 
folhe zugleich nothwendig unveränderbar diefelbe, fles 
tige Bewegung: denn die veränderbare Bewegung, die dahin 
and dorthin geht, ift als folche entweder überhaupt feine bes 
flimmte oder eine duch mehr als Einen Punkt beftimmte Bes 
wegung. Jede Richtung ift mithin nothwendig eine gerade 
Linie. Giebt es nun viele unterſchiedliche Richtungen, fo muß 
es eine Beziehung oder Beziehungen geben, worin fie unter 
ſchieden find. Diefes Worin ihrer Unterfchiedenheit ift begrifflich 
die Dimenfion. Die Dimenflon ift felbft nur Richtung, aber 
eine allgemeine Richtung, die als foldhe eine Mehrheit (Mans 
nichfaltigfeit) von Richtungen unter fich befaßt, weil fie das in 
ihnen Eine und Identiſche, ihnen allen Gemeine ift, Durch wels 
ches fie alle auf diefelbe gleiche Weife von einer Mehrheit anden 
rer Richtungen unterfchieden find. So 3. B. können wir uns 
eine große Anzahl von Linien denken, welche eine Fläche in den 
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verfihiedenften Winkeln fchneiden; infofeen find fle felbft un- 
ter einander verfchieden; zugleich aber find fie Darin alle gleich, 
daß fie ſämmtlich die Flaͤche ſchneiden: dieß ihnen allen Ge 
meine, relativ Identiſche, ift Die Dimenfion, die ihnen zus 
tommt und fie alle unter ſich befaßt. Daß es nun nothwendig 
Drei Dimenflonen, nicht mehr und nicht weniger, giebt, d. 5. 
Daß alle möglichen Nichtungen nothwendig in Drei foldhen all» 
gemeinen Beziehungen von einander unterfchieden find, Legt das 
rin, daß jede Richtung als folche nothwendig begrängzt ift: 
denn fie ift nur Richtung als Bewegung von einem Punkte nady 
einem andern Punkte hin. Sind fie aber alle begränzt, fe 
bilden fle zufammengenommen nothwendig eine All-Begränzung, 
eine Begränzung in allen Richtungen. Eine foldhe Allbegraͤn⸗ 
zung, entftanden duch) die Bewegung innerhalb aller Gränz- 
punkte der verfchiedenen Richtungen, ift aber Das, was man eis 
nen mathematifchen Körper nennt. Allein der nathematifche 
Körper entfteht auch fchon durch die Bewegung innerhalb det 
Gränzen von nur Drei verfchiedenen Richtungen, Denn er ents 
fteht, wenn ich mir eine Bewegung Denke, welche zunächft von 
einem Punkte zu einem andern geht, womit eine gerade Linie 
gegeben ift, welche demnächſt diefe gegebene Linie als Ein Gans 
zes nad) einem Punkte außer ihr fortbewegt, womit eine Fläche 
fih bildet, und welche endlich wiederum dieſe Fläche ſelbſt nach 
einem Bunfte außer ihr hinbewegt, — womit der mathematifche 
Körper gegeben ift. Entiteht ſonach jene Allbegränzung auch 
ducch eine Bewegung nach nur drei verfchiedenen Richtungen Hin, 
fo folgt von felbft, daß alle übrigen Richtungen, die innerhalb 
der Allbegränzung möglich find und in ihrer Totalität letztere 
ſelbſt bilden, unter jene drei Richtungen ſich wie das Einzelne 
unter fein Allgemeines müſſen fubjumiren laſſen, d. h. daß jene 
3 Richtungen Dimenfionen find, und daß es, weil unter fie alle 
übrigen Richtungen ſich fubfumiren Taffen, nur Drei unterfchiedene 
Dimenfionen geben kann. — 

Aus unferer Auffaffung des Naumbegriffs exhellet endlich, 
in welchem Sinne Zrendelenburg andrerfeits Recht bat, wenn 
er behauptet, daß der ideelle wie reelle Raum die Bewegung 
vorausſetze. Er febt allerdings Die Bewegung voraus, weil das 
Nebeneinander der Seyenden ihre Unterfihiedenheit und damit 
die Thätigkeit des Unterfcheidens vorausſetzt, dieſe aber Bewe⸗ 
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gung im allgemeinen Sinne des Worts if. Unfer Ge 
danke diefes allgemeinen Nebeneinander involvirt anßerdem noch 
infofern die Bewegung, als unfere unterfcheidende Denkthätigkeit 
‚wie die Natur unfers Denkens überhaupt, eine befchränfte, weil 
duch die Mitwirkung des reellen Seyns bedingt iſt. Sie ver- 
mag daher nicht alle Seyende auf Einmal von einander, 
noch auch nur viele von vielen, fondern zunaͤchſt nur Eines von 
einem Andern und weiter eine befchränfte Mehrheit von einer ans 
dern zu unterfcheiden, d. h. unfer Denken ift feiner Natur nad) ein 
Discurfives. Indem es alfo Die Seyenden in ihrem allgemeis 
nen Nebeneinander nothwendig ald unterfchiedene und in ihrer 
Unterfchiedenheit zur Einheit des allgemeinen Nebeneinander zus 
ſammen faßt, fo kann es dieß nur dadurch, daß es zugleich ihre 
Mannichfaltigkeit durchläuft oder im Unterfcheiden von Einem 

Seyenden zum andern fortgeht. AP unfer Zufammenfaflen von 
Unterfchiedenen zur Einheit involvirt ein ſolches Durchlaufen 
der Mannichfaltigfeit, wie die Einheit die Mannichfaltigfeit in- 
volvirt. — 


Anmerk. Indem wir den formal allgemeinen Begriff 
des Raums für eine Kategorie erklären, fo drängt fich wieder 
rum von felbft die Frage auf, ob dieſe Kategorie auch auf 
das Abſolute anwendbar ſey. Wir müffen von unfern Prä- 

miſſen aus die Frage bejahen. Denn das Abfolute kann nur 
als Abfolutes gedacht werden und it mithin (für uns) nur 
. Abfolutes, fofern es von Anderm, das als folches nicht abfos 
Iut ift, unterfchieden ift und wird. Eben damit aber ift e8 
Seyendes neben andrem Seyenden, alfo auch zugleich gedacht 
als Glied des allgemeinen Nebeneinander der Seyenden, d. h. 
- als im Raume feyend. Zugleich aber ift e8 in Bezichung 
auf den Raum, alfo nad) der Kategorie des Raums, von 
allem Anderen (Weltlihen) unterfhieden. Denn das Andre 
iſt nur, ſofern Das Abfolute fi) von ihm unterfcheidet und 
es Damit feptz es ift nur als vom Abfoluten Gedachtes, das 
die Beftimmtheit hat, nicht Abfolutes, fehlechthin Relatives zu 
ſeyn. Inſofern iſt der Raum ſelbſt vom Abſoluten erſt das 
mit geſetzt, daß es Sich von jenem Andrem unterſcheidet. 
Damit ſetzt zwar das Abſolute zugleich ſich ſelbſt in den Raum, 
indem es ſich als Seyendes neben andrem Seyenden ſetzt. Zus 
gleich aber iſt der Raum umgekehrt im Abfolnten geſetzt, und 
alſo das Abſolute das den Raum in ſich Tragende, Befaͤſſende. 
Denn indem das abſolute Denken ſich von feinen Gedanken 
und dem in ihnen Gedachten unterſcheidet, tritt zwar dag Ges 
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- "dachte Ihm ‚gegenüber, aber nicht aus dem abfofuten Denken 
heraus, fondern wird ihm zugleich mit dem Gedanken nur ims 
manent gegenſtändlich. Indem das Abfolute fih als Sey- 
endes von andrem Seyenden unterfcheidet, befteht der damit 
von ihm gefebte Unterſchied zugleid, darin, Daß alles andre 
Seyende nur neben Andrem und mithin im Raume ift, das 
Abfolute dagegen ald Seyendes, in feinem Selbſt⸗ nd Ans 
fihfeyn, in welchem es eben das abfolute Denken ift, alles 
Andersſeyende und damit ſich felbit als Andersfeyendes ins 
manent vor ſich bat, alfo in fich befaßt, alfo auch den Raum 
al8 das allgemeine Nebeneinander der unterfchiedenen Seyen⸗ 
den in ſich trägt. Daffelbe folgt daraus, daß das Abfolute, 
indem e3 fi) von Anderm unterfcheidet und damit ſich auf 
Andres bezicht, doch zugleich, wie ſchon gezeigt, implicite nur 
auf fi ſelbſt fich bezieht. Denn der Raum als das allges 
meine Nebeneinander der Seyenden ift, wie gezeigt, nur das. 
“ rum nothwendig, weil jedes Seyende als folches in feinem 
Gelbftfeyn zugleich auf die andern bezogen, alfo nur mit den 
- andern zufanmen it. Bezieht alſo das Abfolute in feiner 
Beziehung auf Andres zugleich fich auf fich felbft, fo ift es 
aud) in. Teinem Neben s Andernisfeyn zugleih nur neben fi 
ſelbſt, — das heißt die räumliche Unterfchiedenheit und das 
mit der Raum felbit fällt in das Abſolnte. Sonach ergtebt 
ſich, daß das Abfolute in Beziehung auf den Raum (fategorifch) 
Dadurch) von allem Andern unterfchieden ift, Daß es zwar eis 
nerjeits, fpfern es ein Andres als die Andern ift, felbft im 
Raume iſt, andrerfeitS aber, ſofern es Sid) ald ein ſolches 
Andres und die Andern felbft nur durch feine Selbftunters 
ſcheidung von ihnen fest, zugleich den Raum in fich befaßt, 
und een unräumlich; weil an feinem beſtimmten Raume 
Orte) if. | 


8.25. Das Seyn als der allgemeine Stoff der unter 
fcheidenden Thätigkeit ift, wie gezeigt, für das abfolute wie 
für das menfchliche Denken einerfeit3 die producirende Denkthäs 
tigfeit und deren Thun, andrerfeitd Die unterfcheidende Denkthaͤ⸗ 
tigkeit felbft, fofern fie fich von Der producirenden umd deren . 
Produkten wie von ihren eignen Thaten unterfcheidet ($. 21). 
Diefer Stoff wird für das abfolute Denken eben damit zum 
Stoffe, daß es als die Eine urfprüngliche Denkfthätigkeit, indem . 
es thätig ift, fich ald producirende und als unterfcheidende Thäs 
tigfeit feßt, indem Damit die unterfcheidende Thätigkeit fich von 
der producirenden unterfcheidet.. Mit dieſem Unterfchied ift aber 
das Seyn nicht nur, wie gezeigt, eo ipso ſchon in ein fubjektis 
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ves und objektives unterfhleden, fondern auch ein Unterſchied 
zwifchen der unterfcheidenden und producirenden Thätigkeit 
geſetzt. Diefer Unterfchied befteht darin, daß Die producirende 
Thätigkeit nur Produkte hervorbringen kann, fofern Diefelben 
durch die unterfcheidende Thätigfeit von einander wie von der 
fie produeirenden Thätigkeit felbft unterfchieden werden, Die uns 
terfheidende Thätigkeit Dagegen ihrerfeits nur thätig feyn kann, 
fofern fie an der producirenden Thätigkeit und deren zu unters 
fcheidenden Produkten einen Stoff ihres Thuns hat. Indem 
alfo die unterfcheidende Thätigkeit jenen Unterfchied zwifchen ihr 
und der producirenden febt, unterfcheidet fie Thätigkeit von 
Thätigkeit, und eben damit nothwendig das Thun beider 
von ihren Thaten. Denn nur in der Art, wie beide Thätig- 
feiten fich vollziehen, alfo in ihrem Thun und ihren T has 
ten, bejteht der Unterfchied zwiſchen beiden. 

Auch unfer Denken fann, wie gezeigt, feine Gedanken nur 
unterfcheiden, indem es fie implicite als Gedanken von fich felbft 
(dem Denken) unterfcheidet, d. 5. indem e8 fie implicite, wenn 
auch unbewußt, als feine Thaten von fih als Thätigkeit 
und eben damit wiederum implicite ſich als unterfcheidende Thäs 
tigkeit von fih als produeirender Thätigkeit unterfcheidet. 
Auch für unfer Denken find mithin feine Gedanken überhaupt 
nur vorhanden, fofern es fich in fich als unterfcheidende Thätigs 
feit von der producirenden unterfcheidet. Damit unterfcheidet 
es ebenfulld Thätigfeit von Thätigfeit und das Thun beider von 
ihren Thaten. Und wenn es Dann weiter zur Unterſcheidung 
der reellen Dinge, die zur Erzeugung feiner Gedanken mitwirs 
fen, und damit zur Auffaflung des reellen Seyns als folchen 
fortgeht, fo vermag ed auch diefe Unterfcheidung nur dadurch zu 
vollziehen, daß es wiedernm implicite, wenn auch unbewußt, die 
veellen Dinge als mitwirkende Thätigfeiten von feinen Ems 
pfindungen und Perceptionen ald deren Thaten unterfcheidet. 
Es vermag endlich gemäß dem Togifchen Gefeße der Eaufalität 
anch die reellen Dinge felbit als realiter unterfchiedene nur zu 
faffen, indem es fie implicite zugleich ald Thaten einer fie uns 
terjcheidenden reellen Thätigfeit faßt. Mithin vermag unfer 
Denken das Seyn überhaupt nur als unterfchiedlich Seyendes 
zu faffen oder was daſſelbe ift, Seyendes von Seyendem nur zu 
unterfheiden, ſofern e8 zugleich implicite (wenn auch anfänglich 
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unbewußt) Die Seyenden als Thätigfeiten faßt und bamit wei 
ter da8 Thun derfelben von ihren Thaten unterfcheidet. Das reell 
Seyende ift fchon darum nothwendig Thätigkeit, weil wir Kunde 
von ihm haben oder weil wir es als veell denken, d. h. weit 
es auf unfere Sinne irgend wie einwirft, mit unferm Denfen 
zur Erzeugung der Perceptionen zuſammenwirkt. Aber auch uns 
fere Gedanken, obwohl Thaten unferd Denkens, find nothwen⸗ 
Dig zugleich Thätigkeiten, weil jede That, wiefich fogleich zeigen 
wird, ihrem Begriffe nach an ſich zugleich Thätigkeit it. Als 
folche bewähren fich unfere Gedanken auch in der Erfahrung: wir 
haben Borftellungen, die, ſobald fle in unfer Bewußtfeyn treten, 
uns im innerften Selbft auf's Tiefſte bewegen, aufregen, erſchuͤt⸗ 
tern. Was von diefen gilt, muß, wenn es der Begriff fordert, 
von allen angenommen werden, geſetzt auch daß wir von vielen 
feine Einwirkung auf unfer Denfen (Ich) verfpüren. 

Sonach ergiebt fih, daß in umd mit dem Sehen von uns 
terfhiedlih Seyendem, die Seyenden nothwendig zugleid; ala 
Thätigfeiten von einander und damit ihr Thun von ihren Thaten 
unterfchieden werden, Eben damit aber werden fie nah Thun 
und That unterfehieden, Denn Thätigkeiten koͤnnen nur unter« 
ſchieden feyn, fofern ihr Thun und ihre Thaten unterfchieden find 
oder als unterfchieden gefeßt (aufgefaßt) werden, weil jede Thäs 
tigfeit überhaupt nur Thätigkeit ift al8 Mebergehen von Thun ie 
That, d. h. fofern durch die unterfcheidende Thätigfeit Thun und» 
That unterfchteden werden (Vgl. oben ©. 11.). Soll fie alfa 
von einer andern Thätigfeit unterfchieden werden, fo kann dieß 
nur in Beziehung auf ihr Thun und ihre Thaten geſchehen. 
Mithin ſind für die Unterſcheidung der Thätigkeiten von einander 
Thun und That die allgemeinen Beziehungs- und reſp. 
Bergleihungspunfte, in denen Thätigfeiten auf einanden 
bezogen werden müffen, um als unterfchiedene gefeßt und refp. 
aufgefaßt werden zu können, alfo das allgemeine Worin ihrer 
Unterfchiedenheit, alfo auch die allgemeinen Normen, nad) wel» 
hen die unterfcheidende Thätigleit verfahren muß, um Thätig« 
feit von Thaͤtigkeit unterfcheiden zu können, — fie find Ka⸗ 
tegorieen. 

Unfere nächte Aufgabe würde demnach ſeyn, Diefe katego⸗ 
riſchen Begriffe näher zu erörtern. Wir haben. indeß fchon in 
der Einleitung (a, D.) von ihnen gehandelt, und dargethan, daß 
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Thun und That begrifflich ſelbſt ſchon die unterſcheidende 
Thätigkeit vorausſetzen, indem ohne den Unterſchied beider von 
einem Uebergehen des Thuns in That nicht Die Rede ſeyn könne, 
“ mithin ohne ihn die Thätigkeit nicht dieſes Uebergehen, fondern 
daſſelbe was die reine Bewegung feyn würde. Wo kommt nın 
aber diefer Unterfhied her, wie kann ihn die unterfcheidende 
Thätigkeit fegen? Wir antworten: diefer Unterfchied ift ſchon 
eben damit geſetzt, daß die unterfcheidende Thätigkeit das Seyn 
überhaupt unterfcheidet und unterſchiedlich Seyendes feßt. Denn 
einerfeit8 unterfiheidet. fie damit zugleih gemäß Dem Geſetze 
. der Gaufalität ſich felbft von den durch fie geſetzten Unter 
fhieden und damit von dem unterfchiedlich » Seyenden überhaupt, 
d. h. fie unterfcheidet ſich als Thätigfeit von ihrer That; und 
indem fie. damit fich felbft zum Stoffe ihres Unterſcheidens 
macht, felbft zum Seyn wird, tritt fie zugleich felbit als Seyendes 
andrem Seyenden gegenüber. Aber als Stoff, als Seyn hört 
fie nicht auf Thätigfeit zu feynz auch als Seyendes, andrem 
Seyenden gegenüber, bleibt fie Thätigkfeit. Indem fie alfo 
fih von ihrer That unterfcheidet, wird nothwendig die That, 
weil eben von ihr (dev Thätigkeit) unterfchieden, als relative 
Unthätigkeit gefegt: denn das Unterfchiedene ift das relative 
Nichtfeyn defien, von dem es. unterfchieden iſt; — d. 5. indem 
Die .unterfcheidende Tchätigfeit fi von ihrer That unterfcheidet 
und damit als Seyendes anderem Seyenden gegenübertritt, uns 
terfcheidet fie fich als pofitive Thätigkeit von relativer Unthätig> 
keit. Andrerfeit ift jedes Seyende, fofern eg ein von andren 
Unterſchiebenes iſt, damit zugleich in ſich ſelbſt unterſchieden: 

jedes iſt, wie gezeigt, die in ſich unterſchiedene Einheit feines pos 
fitiven Seyns und relativen Nichtfeyns, jedes ift ein pofitiv Sey⸗ 
endes und zugleich relativ Nichtfeyendes. Iſt alfo jedes Sey— 
ende als ſolches Thätigkeit, fo iſt es auch als Thätigfeit in 
ſich unterſchieden. An die Stelle des Ausdrucks: Seyn und 
Seyendes, der, — ganz abgeſehen davon, ob das Seyn Thätig⸗ 
keit, Bewegung ſey oder nicht, — nur den Stoff der unter⸗ 
ſcheidenden Thätigkeit bezeichnet, tritt nunmehr, nachdem ſich er⸗ 
geben daß das Seyn und alles Seyende Thätigkeit iſt, der Aus⸗ 
druck Thätigkeit. Das Seyende als Thätigkeit iſt mithin in ſich 
unterfchieden und zwar als poſitive Thätigkeit (Seyn) und rela⸗ 
tive Unthaͤtigkeit (Nichtfeyn). Aber wie das Nichtſeyn jedes Sey⸗ 
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enden nur relatives Nichtfeyn, nur Nichtfeyn, in Bezie⸗ 
hung auf Andres, au. ſich Seyn:ift,.fo tft auch Die relative Un« 
thätigkeit nur beziehungsweife Uinthätigkeit, an ſich Thür 
tigkeit. Die pofitive Thätigkeit ift der Begriff des Thuns, 
die relative Unthätigkeit (Pafftvität) der Begriff der That. Daß 
jede That nur. relative Unthätigkeit, an ſich Thätigkeit iſt, 
beftätigt auch die Erfahrung, indem wir überall fehen, daß 
jedes Etwas, jedes Ding, jeder Gedanke, obwohl That (Folge 
— Wirkung — Produkt) eines Andern, nur beziehungsweife 
unthätig, an ſich ‚dagegen thätig ift: felbft der Stein, der auf 
einem andern unbeweglih ruht, übt einen Drud und damit 
. Thätigleit aus. .. 


8.26. Sonach müffen wir behaupten: in jeden Seyen⸗ 


den, fofern es als foldhes Thätigkeit ift, ift fein Thun daffelbe 
was fein pofitives Seyn, aber fein pofitines Seyn als Anfang 
der That die das Seyende felbft ift; feine That dagegen dafs 
.felbe, was. fein relatives Nichtfeyn, aber als Ziel oder Ende 
des Thuns, das das Seyende felbft ift. Denn das Thun, fofern 
es noch nicht That und Doch zugleich als Uebergehen in That 
auch ſchon That it, ift die That in ihrem Anfang, der Anfang 
der That; und die That wiederum als das in relative Unthäs 


tigkeit, alfo in fein relatives Nichtſeyn übergegangene Thun iſt 


das Ende des Thuns: der Anfang ift. begrifflid, eben jene Eins 


heit von Seyn und Nochnichtfeyn, das Ende das in .relatives - 


Nichtſeyn Andersfeyn) übergebende.und refp. übergegangene Seyn. 


Iſt alfo jedes Seyende Thätigfeit, Thätigkeit aber daffelbe was - 


Bewegung, und fomit jedes Seyende Bewegung in fich, *) die 


nur Uebergehen des Thuns .in That feyn Tann, fo ift e8 eben. 
damit Uebergehen feines pofltiven Seyns in relatives Nichtſeyn. 
Relatives Nichtfeyn aber ift jedes Seyende.nur in und kraft ſei⸗ 


ner Unterfchiedenheit von Andrem, und diefe feine Unterſchieden⸗ 
beit als feine Beftimmtheit it fein Andersfeyn. . Mithin ift jes 


des Seyende als Thätigkeit Mebergehen feines pofltiven Seyns 


in Andersfeyn. - Chen damit.wird.es zu dem, was bisher fein Uns 


*) Denn die reine Bewegung, die Selbftbewegung, iſt nicht raͤum⸗ 


liche Bewegung: letztere iſt vielmehr, wie gezeigt, erſt eine Folge der 
Thätigkeit als reiner Selbfibewegung. 


| 
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terfhieb von Andrem war, d. h. es wird. felbit andres.: Dem 
indem fein pofitives Sem in Andersfeyn übergeht, wird auch 
fein Selbfts oder Anfihfeyn anders, weil es nothwendig eben» 
falls in Andersfeyn übergeht und damit zun bloßen Momente 
des Teßtern wird, während bisher gerade umgelehrt das Anfich- 
feyn des Seyenden fein relatives Nichifeyn und vefp. Andersfeyn 
zu feinem Moniente hatte, 

Daraus ergiebt ſich zunächft ein logiſch höchſt wichtiges 
Nefultat, Wir haben gefehen, daß Einheit und Unterfchiedenheit 
ſelbſt Kategorieen, daß alfo die Seyenden unterfchiedliche Einhei⸗ 
ten und unterfchiedlich Unterfchiedene (Mannichfaltige) find. Iſt 
nun alle Thätigfeit al3 Mebergehen von Thun in That nach dem 
Dbigen ein Uebergehen von Seyn in Audersfeyn, fo folgt, daß 
wo das Seyende als Einheit oder die Einheit als folde 
thätig ift, fie eben Damit in Andersfeyn übergeht, jomit aber zum _ 
Momente der Unterfchiedlichkeit wird, in Unterfchiedlichkeit fich aufs 
hebt, das Seyende alſo unterfchiedliches wird. Denn das Anders» 
feyn der Einheit ift die Unterfchiedlichkeit. Und wo umgefehrt 
die Seyenden als Unterfhiedliches oder die Unterfchiedlich- 
teit als ſolche thätig ift, gehen fie in Einheit über, werden 
zu Momenten der Einheit, alfo Eins. Denn das Andersfeyn 
der Unterfchiedlichleit ift die Einheit. Kurz wie Einheit und 
Unterfchiedlichkeit fchon begrifflich, Fategorifch, zu einander gehö⸗ 
zen, feine ohne die andere und jede Moment der andern ift, fo 
gehen Die mitteljt ihrer gefebten Einheit und Unterfchiedlichkeit 
der GSeyenden in und kraft der Thätigkeit der letztern in ein⸗ 
ander. über. 

Es ergiebt fih ferner: Thätigkeit als Mebergehen von Thun 
in That, von pofitivem Seyn in Andersfeyn, ift begrifflich dafs 
jelbe was Veränderung, Anderswerden: das Seyende ald 
ZThätigfeit ift nothwendig ein Anderöwerdendes, Sichrveränderns 
des; das Andersfeyn, in das es übergeht, ift feine Veränderung. 
Aber nur fofern e8 als Seyendes jelbit bloß Thätigkeit ift, 
d.h. fofern einerfeits fein Seyn und feine Thätigfeit unterſchiedslos 
Eins find, und andrerfeits feine Thätigkeit bloße Thätigfeit ift, 
ift jenes Webergehen bloße Veränderung. Denn nur infofern 
geht im Thun die Thätigkeit felber in That, das pofitive Seyn 
felber. in Andersfeyn über. Iſt dagegen das Seyende nicht 
bloße Thätigkeit, fondern entweder felbft zugleich unterfcheis 
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dende Thätigfeit, die fich von ihrem Thum umb ihren Theatern 
unterjcheidet, oder von einer unterfcheidenden Thätigleit derge⸗ 
ftalt beflimmt, daß fie von ihrem Thun und ihrer That unters 
ſchieden wird, fo ift jenes Uebergehen fein bloßes Anderswers 
den, fondern das Werden eines Andern, Werden im en⸗ 
gern eigentlihen Sinne (Entſtehen und refp. Berges 
ben). Denn eben damit, daß die Thätigfeit, indem fie aus 
Thun in That übergeht, zugleich von der That und damit von 
threm Thun ſich unterfcheidet oder als unterfchieden geſetzt (ges 
dacht) wird, bleibt fie, indem fie Die That ſetzt, zugleich der 
That unterfhhiedlich gegenüber; ihre That tritt damit als eim 
von ihr unterfchiedenes Neues, das bisher noch nicht da war, 
in's Daſeyn. Daſſelbe findet ftatt, wenn unterfchiedlihe Seyende 
dadurch, Daß fie fich verändern, zu concreter Einheit zuſammen⸗ 
gehen, was nothwendig gefchieht, wo durch ihre Andersmwerden die 
Unterfhhiedenheit, die bisher zwifchen ihnen beftand, ſich aufhebt 
und damit zum bloßen (immanenten) Momente ihrer Einheit wird, 
Die concrete in fi) unterfchiedene Einheit, die damit entfteht, 
ift ihren unterfchiedlihen Momenten gegenüber ebenfalls ein Neues, 
das bisher nicht da war, fondern durch jenes Anderswerden der 
Seyenden erit in's Dafeyn tritt*). Daſeyendes aber ift jedes 
Seyende, fefern e8 Durch ein Werden vermittelt, ein Gewor⸗ 
denes it, d. 5, Dafeyn tft begrifflich Durch Werden vermittels 
tes Seyn, Gewordenfeyn. 

Sonach erhellet: find Thun und That die Tategorifchen 
Begriffe, nach denen das Seyn als Thätigkeit, die Seyenden 
als Thätige nothwendig unterfchieden find und refp. unterfchies 
den werden müſſen, fo find eben damit auch Verändern und Vers 
änderung, Werden und Dafeyn Kategorieen. Die Erfahrung 
beftätigt dieß vollfommen. Indem wir ein Seyendes, ſey e8 Ding 
oder Gedanfe, als thätig faffen, unterfcheiden wir nothwendig 
nit nur fein Thun von dem, was es thut, fondern auch es 


*) Hydrogen und Oxygen verbinden fih zu Wafler, d. 5. fie 
gehen im Andersſeyn über und im diefem Anderswerden hebt fich der 
unterſchied, der zwiſchen ihnen beftand, auf. Üben damit gehen fie zu 
eonereter, in fich unterfchievener Einheit zuſammen, die als ſolche ein Nenes 
iR, das vor dem Anderswerden der beiden Elemente nicht exiſtirte. Ob 
nad welde Seyende in ihrem Anderswerden fo zu concreier Ginheit zus 
fanmengehen, hängt natürlich von der Beſchaffenheit der Seyender ab. 
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ſelbſt nach Thun und That von andrem Seyenden (Thätigen); - 
und eben damit faffen wir die That entweder als bloße Vers 
änderung oder als ein Gewordenes, Neues, dad Thun ent⸗ 
weder als bloßes Berändern oder als Werden, aus dem ein 
Gewordenes, Neues hervorgeht, — d. h. wir unterfiheiden Das 
Seyende zugleich nach DBerändern und Veränderung, nad Wer . 
den. und Dafeyn. Nur feheint e8 dem Sprachgebraud) zu wis 
derſprechen, jede Thätigkeit (3. B. des Neftbauenden Bogels, 
des Handwerfers, des Künftlers) als ein Werden, und umgekehrt 
jedes Werden (3. B des Tages, der Wolfen 2c.) als Thätigfeit 

r 3u bezeichnen. Das gemeine Bewußtfeyn betrachtet das Werden 
mehr als ein Geſchehen. Aber jedem Geſchehen liegt doch noth» 
wendig Thätigfeit (Bewegung) zu Grunde. Die Schwierigkeit, - 
dem Sprachgebrauhe und dem in ihm fi) manifeftirenden Ges 
meinbewußtfeyn zu genügen, liegt nur darin, daß wir fein Wort . 
haben, welches das der Bewegung, dem Werden und Verändern, 
dem Gefchehen, dem Handeln und Wollen ꝛc. Gemeinſame, Alls 
gemeine, ausdrückte. Wir haben zur Bezeichnung deffelben den 
Ausdruck Thätigfeit gewählt und glauben Damit dem Sprachge⸗ 
brauche noch am wenigften Gewalt angethban zu haben. Denn 
wenn wir den Tifchler oder Schmidt fragen: was wird Das, 
was du da arbeiteft, und wir erhalten die Antwort: es wird ein 
Tiſch, ein Hufeifen, jo beftätigt der gemeine Sprachgebrauch, 
daß jede (auch Die felbftbewußte) Thätigkeit, - die efivas Neues 
im obigen Sinne hervorbringt, ein Werden involvire, wenn 
auch wiederum verfchiedene Arten des Werdens, verichiedene 
Formen des Thuns zu unterfcheiden find, — ein Unterfchied, Den 
wir keineswegs leugnen, fondern tm Folgenden näher erörtern 
werden. - Hier kam es und zunächſt nur darauf an, den ſchlechthin 
allgemeinen Begriff des Thuns und der That, der Veränderung, 
Des Werdend und damit die Urkategorie, die allen weiteren Uns 
derichiedsbeftimmungen der Thätigkeit (nach Grund, Urſache, Sub⸗ 
flanz, Zwed 20.) zu Grunde liegt, feftzuftellen. 


‚Anmerk. 1. Die Begriffe des Werdens und der Vers 
änderung haben, feitdem man verfucht hat, fie zu fixiren, viel 
Verwirrung angerichtet. - Hegel hat fle-zuerft, ſoviel ich weiß, 
unter bie Kategorieen aufgenommen, Er meinte, mit Hülfe 
feiner dialektifchen Methode den Begriff des Werdens unmittels 
bar vom ‚reinen Seyn aus, mit Umgehung des Begriffd Der 
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Thätigleit und reſp. Der (veinen) Bewegung, gewinnen zu fön- 
‚nen, Nad ihm foll das reine Seyn, fofern es fid als Daſ— 
jelbe was das reine Nichts und doch zugleid als -ein von 
legerem — wenn auch „unſagbar“ — Unterjchiedenes ausweiſe,. 
eben damit in Nichts „nicht fowohl übergehen, als übergegans- 
gen ſeyn“, und eben fo umgefehrt das Nichts in Seyn. Wir 
wollen die völlig unhaltbare und vielfach widerlegte Deduk- 
tion der angeblichen Identität von Senn und Nichts, Diefes 
todt geborene Kind der dialektiſchen Speculation, nicht noch 
einmal zu Grabe bringen. Wir bemerken nur, daß unter Hes 
geld reinem Nichts offenbar die Negation oder das relative 
Nichtſeyn fid) verbirgt, welches überall gefeßt wird, wo die 
unterfheidende Thätigkeit wirffam iſt: nur als Produkt 
der legteren, d. h. als Bezeichnung des Unterfchieds überhaupt, 
alfo ala relatives Nichtfeyn, bat das ‚reine‘ Nichts (das 
nicht zu verwechjeln ift mit dem Nichts des gemeinen Sprach» 
gebrauchs d. h. mit der Negation des einzelnen, beftim- 
ten Etwas) einen Sinn. Wäre aber auch jene Deduftion 
Hegeld vollkommen gültig, jo leuchtet Doch zur Evidenz ein, 
daß das reine Seyn, das in Nichts, wie das reine Nichts, das 
in Seyn übergeht, nothwendig Thätigkeit, Bewegung 
ſelbſt ift oder in Thatigkeit, in Bewegung gefeßt werden muß; 
fonft kann vom Mebergehen des Seyns ſelbſt und des Nichts 
ſelbſt unmöglich die Rede feyn. In der That tft unmittel- 
bar von felbft Har, daß Werden — wie man auch immer den 
Begriff faſſen möge — Thätigkeit, Bewegung involvirt und 
vorausfeßt. Indeſſen haben aud) Audre, die von der Hegel 
ſchen Dialektik nichts willen wollen, dod) gemeint, daß man 
ohne den Gegenfag von Nichts und Seyn im Hegelſchen Sinne, 
nicht zum Begriffe des Werdens gelangen könne. Gie beru⸗ 
fen fid) dabei, wie Hegel, auf die Erfahrung oder vielmehr 
auf den Sprachgebraud und das gemeine Bewußtfeyn. Wir 
fagen! es wird Tag, es wird Nacht 2c., und wollen damit 
ausdrüden: es fey Tag und zugleich nod nicht Tag. Alfo, 
fhließt man, fey Werden die Einheit von Seyn und Nichtſeyn 
als Uebergehen des Einen zum andern. Aber diefer Schluß 
überfieht ein einziges Fleines Wort, das Wörtchen „noch“: 
der Tag wird, beißt, es ift Tag und zugleih noch nicht 
Tag. Eben fo ift der hervorbrechende Keim, der ein Baum 
wird, ſchon ein Baum und zugleih noc fein Baum. Dieß 
Wörichen, in die Definition aufgenommen, verändert den Sinn 
derſelben fehr wefentlih. Denn das Noch-⸗nicht⸗ſeyn des 
Tages bedeutet keineswegs, daß der Tag ſchlechthin nicht 
ift, fondern daß er nur Beziehungsweife nicht ift, naͤm⸗ 
ih in Beziehung auf die Zeit, auf den gegenwärtigen Aus 
genblid. Das Noch⸗nicht⸗ſeyn, das Im allem Werden Liegt, 
ift mithin keineswegs reines Nichts, fondern velatives Nicht⸗ 
18 
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ſeyn, das Nichtſeyn, das mit dem Unterſchiede geſetzt iſt. — 
Das Werden des Tages ift das Uebergehen der Nacht in 
ihr relative Nichtfeyn, das ihr felbit darum zukommt (hä 
rirt), weil fie nicht Tag, ein Andres als der Tag iſt: indem 
fie aber in ihr eignes relatived Nichtfeyn, in Das Anderd- 
ſeyn ihrer felbft übergeht, geht fte in Tag über: denn Das 
relative Nichtfeyn der Nacht ift der Tag. Ueberall, wohin 
wir blicken, zeigt fich nicht nur das bloße Anderswerden, ſon⸗ 
dern auch das Werden im engern Sinne als dieſes Ueberges 
hen von pofitivem Seyn (Selbitieyn) in Andersfeyn, nir 

end als ein Uebergehen von Seyn in Nichts und Nichts 
in Seyn. in reines ſchlechthinniges Nichts, die reine Res 
gation des Seyns felbft, giebt es nicht nur nicht, fondern es 
iſt und bleibt ſchlechthin undenkbar.“) — 





*, Loge macht mir hier den Vorwurf der Inconfequenz, indem er 
bemerkt, daß, wenn ich behaupte, unfer Denfen vermöge nur in Unters 
fhieden zu denken, daraus folgen würde, daß wir au das Seyn nur 
im Unierſchiede vom Nichts denken fönnten, alfo neben dem Gedanken des 
Seyns auch den des Nichts Gaben müßten. Die bisherige Erörterung des 
Begriffs des Seyns wird bereits die Orundlofigfeit biefes Vorwurfs dar⸗ 
gethan haben, Dana ift das Seyn rein als foldhes nur der Stoff der 
unterfcheidenden Denfthätigfeit, dasjenige, was durch die unterſcheidende 
Denfthätigfeit unterfchieden wird, mag es nun Gedachtes, ideelles Seyn, 
oder reelles Seyn ſeyn. Eben damit aber wird das Seyn auh yon der 
unterfheidenden Denkthätigkeit felbft unterfchieven; diefes Sich- un: 
terfcheiden der legieren von ihrem Stoffe if der Urſprung bes Gedan— 
fens des Seyns ſelbſt. Es wird nur gedacht und vermag nur gedacht zu 
werden, indem es fo von der unterfcheidenden Denfthätigfeit und damit vom 
Denken unterfchieden wird: ohme dieſen Unterſchied ift das Seyn ſchlecht⸗ 
bin undenfbar. Und umgekehrt befteht der Unterfchied zwifchen Seyn und 
Denfen nur darin, daß jenes der Stoff für die unterjcheidende Thätigfeit, 
das Denfen dagegen diefe unterfcheidende Thätigfeit ſelbſt iſt. Jeder an: 
bre Unterfchien ift undenfbar oder involvirt den angegebenen als Vor⸗ 
ausfehung. Denn worin er auch beftehen möge, indem er durch Die unter- 
ſcheidende Denkthaͤtigkeit gefeßt, gedacht wird, wird damit das Seyn als das 
von ihr felbft Unterfchiedene und mithin als das, was fie von fi unters 
fheidet, alſo als Stoff ihres Unterſcheidens gedacht. Was das Seyn am 
fich jey, ohne vom Denken gedacht (unterfchieven) zu werden, kann natür⸗ 
lich gar nicht in Frage fommen, da es finnlos ift, nach dem zu fragem, 
von dem gar nicht die Rede feyn kaun, oder was baflelbe iſt, weil es ein 
finnlofer Widerfpruh (bloße Nede ohne Sinn und Gedanken) ifl, von ei: 
nem Nichtgebachten zu reden. Rreilich wird damit, daß Seyu und Dens 
fen unterfchieden werden, das Seyn nur in fi, in Seyendes unters 
fhieden. Denn das Deufen, indem es vom Seyn unterfchieden wird, if 
damit ſelbſt Stoff der unterſcheidenden Thätigfeit, alfo Seyn. Aber ba- 
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Iſt num aber alles Werden ein Uebergehen von Selbſtſeyn 


- in Andersfeyn, To leuchtet zugleid, ein, Daß das Werden im 


engern Sinne und das bloße Anderswerden infofern begrifflic) 
daffefbe find, als jedes Uebergehen in Andersfeyn iſt. Wir 


- haben wiederum fein_befondres Wort, welches diefes in beis 
‚den Eine und Identifche, Allgemeine, Tpeciell ausdrüdte; wir 


Tönnen e8 nur als Werden im allgemeinen Sinne bezeich- 


nen. Damit ift aber feineswegs gejagt, daß beide gar nicht 


unterfchieden wären: es ift eben fo falſch, fie nur für Eins 
und daffelbe, als fie nur für verfchieden zu erflären. Wers 
den im engern Sinne feßt nothwendig eine unterfcheidende 
Thätigfeit voraus, welche Das Gewordene, die That, von dem 
wodurd oder woraus ed wird, alfo von dem Thun, das in 
That übergeht, und damit von der Thätigfeit, Deren That das 
Gewordene ift, unterfcheidet. Werden it fein bloßes Ue⸗ 
bergehen von Thun in That, fondern zugleih Unterfcheis 
Dung der That vom Thun und zwar fo, daß dieſe Unterfcheis 
dung im Uebergehen felbft fich vollzieht und daher im Webers 
gegangenfeyn (im Gewordenfeyn) fih als vollzogen darftellt. 
So können wir von einem Werden der Pflanze nur fprechen, 
fofern wir das Samenkorn, aus den fie wird, von der Pflanze, 
die da wird, d. h. die Thätigfeit von der That, unterfcheis 
Den: ohne diefe Unterfcheidung ift das Werden der Pflanze 
vielmehr ein bloßes Sichverändern des Samenkorns. Eben 
fo ift das Entftehen des Tages und das Vergehen der Nacht 
nur ein Werden, fofern wir die Nacht, aus weldyer der Tag 
wird, von dem Tage, der da wird, unterfhheiden: faflen 
wir die Naht nur ald einen geringen, den Tag als einen 
höheren Grad der Helligkeit, — was fie in Wahrheit nur find, 
indem die Erde in Folge ihrer Notation um fi felbft nur 
anders beleuchtet wird, — fo ift das Werden des Tages nur 
ein Sihverändern der Helligkeit. Aus diefem Beifptele_ ers 


- flieht man zugleich, daß e8 vielfach nur von unferer Auffaffung 


d. h. von unferer Unterfcheidung abhängt, ob ein Werden 
als Werden im engen Sinne oder als bloße Veränderung zu 


mit iſt nur gefagt, was oben ausdrücklich behauptet wurde, daß das Seyn 
überhaupt nur ift und gedacht werden Fann, fofern und. indem 
es unterſchieden, ats unterſchiedlich Seyendes gefegt und gedacht 
wird. Daraus folgt dann weiter, daß das Seyn nur gedacht werden Tann 
als pofitives Seyn und relatives Nichtſeyn (AUndersfeyn), weil eben jedes 
Seyende als foldhes pofitiv feyend und zugleich relativ nicht feyend if, — 
d. b. wird das Seyn als unterfhieden gedacht, fo ift diefer Unter: 
ſchied keineswegs zu bezeichnen als der Unterfchied von Seyn und Nichte, 
fondern von pofitivem Seyn und relativem Nichtfeyn, von Seyn und Ans 
bersieyn, 0 
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bezeichnen ift. Letztere iſt begrifflich das Uebergehen von Thun 
in That, von Selbftjeyn.in Andersſeyn, ohne daß beide in 
dieſem Uebergehen ſich unterfcheiden oder unterfchieden werden, 
weil eben Das Thun und damit die Thätigfeit ſelbſt in That, 
das pofitive Seyn und Damit das Seyende felbft- in Anders» 
feyn über» und fomit zugleid) im Andersfeyn völlig aufgeht, 
fo daB es fortan nur im Andersfeyn immanent ift, alfo mit 
dem Andersfeyn eine Einheit bildet, ohne ihm zugleich uns 
terfchiedlich gegenüberzutreten. So 3. B. it es eme bloße 
Beränderung, wenn die Blüthe zur Frucht, der Züngling zum 
Manne wird: denn die Thätigfeit (Entwidelung), durch welche 
die Veränderung hervorgerufen wird, geht ganz und gar in 
der Veränderung auf. 
Aumerf. 2. Daß die Kategorieen des Thuns und Der 
That auch auf das Abjolute Anwendung finden, leuchtet von 
felbft ein. Das Abfolute ift in Beziehung auf Thun und 
That dadurch von dem Bedingten, Nelativen (Weltlichen) un⸗ 
terfchieden, daß fein Thun ſchlechthin freie, felbftändige, ſchöp⸗ 
ferifche Thätigkeit ift, alles Weltliche dagegen in feinem Thun 
von Anderm bedingt it, ohne welches es nicht. thätig feyn 
fann. Die That des Abfoluten it Daher nur feine That, 
die That jedes weltlichen Seyenden dagegen zugleich die That 
(Mitwirkung) eines Andern. Auch das Abjolute wird zwar 
anders, indem feine Thätigfeit aus Thun in That übergeht; 
aber es verändert Damit nicht ſich, fondeen nur feine Thätig⸗ 
feit, weil e8 (als abfolutes Denken) zugleich ſich von feinem 
Thun und feinen Thaten unterjcheidet und damit in abfos 
Iuter Identität mit fih feinen ihm immanent gegenftändlichen 
Thaten gegenübertritt. Dadurch unterjcheidet es fi in Bes 
- ziehung auf Berindern und Veränderung vom Weltlichen, wel 
ches, weil felbit nur eim (durch das Abfolute) Werdendes 
und Gewordenes, aud) in feinem Werden ſelbſt anders wird, 
ich verändert. Auch das Werden kommt dem Abfoluten zu, 
weil e8 nur ift was es ift, durch feine eigne producixende und 
zugleich unterſcheidende Denkthätigkeit. Aber das Abfolute 
wird, was es it, nur dur feine eigne Selbftthätigleit, 
indem es zugleich ſich in fih ſelbſt, ſich in feinem pofltis 
ven Seyn von feinem eignen Andersfeyn (Gewordenfeyn) 
unterjheidet, — ein Werden im Sich unterfheiden, welches 
der Grund feines Selbitbewußtfeyns if. Das Werden des 
Weltlichen ift dagegen nur Werden durch die Thätigkeit eines 
Andern: das Weltliche wird nicht durch fi felbit, ſondern 
ed wird (entfteht) durch Das Abfolute, und feine eigne Thäs 
tigfeit, foweit fie ein Werden ift und ein Gewordenes (Neues) 
ſetzt, ift bedingt durch die Mitwirkung andrer Thätigkeiten. 


8.27. Sind die Seyenden als Thätige nothwendig nach 
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Thun und That, Werden und Dafeyn, Verändern und Veraͤn⸗ 
derung unterfchieden; fo find fie eben damit der Zeit nach uns 
terfchieden, — d. h. in und mit jenen Kategorien ift zugleich 
auch der Begriff der Zeit als Kategorie geſetzt. Sind nämlich 
alle Seyende thätig und gehen fomit aus Thun in That über, 
fo. ift damit nothwendig das Thun das Prius der That, das 
Berändern dad Prius der Veränderung, das Werden das Brius 
des Gewordenfeyns: es ift mit Dem Unterſchiede zwifchen Thun 
und That nothwendig ein Unterſchied des Prius und Poftes 
rius, des Vorher und Nachher geſetzt. Run geht aber das Thun 
in That und die That (weil nur relative Unthätigkeit, an ſich Thaͤ⸗ 
tigfeit) wiederum in Thun über; eben fo das Verändern, das Wer- 
den. Folglich geht auch das Vorher in Nachher über und das 
Nachher wird wiederum ein Vorher für ein andres Nachher: 
der Unterfchied beider hebt ſich beftändig auf und erzeugt fich 
im Aufgehobenwerden beftäudig wieder. Die. Bewegung Des 
Mebergebens von Thun und That, alfo die Thätigkeit ift es, Fraft 
deren ſich jenes continuirlihe Sehen und Aufheben eines Vor⸗ 
her und Nachher vollzieht; fie ift e8, die durch den Unterfchied 
beider continuirlich hindurchgeht, indem fie ihn beftändig ſetzt 
und aufbebt. Wird nun davon abgefehen, was die Thätigfeit 
thut, was vorher und was nachher geſetzt wird; wird fle nur 
als Thätigkeit » überhaupt, alfo nur als Bewegung jenes Ueber⸗ 
gehens von Thun in That und That in Thun und damit des 
Wechſels von Vorher und Nachher gefaßt, — oder was daſſelbe 
ft, wird von der Unterſchiedenheit der Seyenden abgefe- 
ben, wird nur das Moment in ihnen feftgehalten, daß fie fänmts 
lich als Thätigkeiten von Thun in That übergehen und fomit 
in jener Bewegung des Uebergehend von Vorher in Nachher 
und Nachher in Vorher begriffen find, fo entiteht der Begriff 
der Zeit. Das Vorher, welches rein als folches, abgefehen von 
jenem Was, in Nachher übergeht, ift Die Vergangenheit Die zur 
Zukunft wird; das Nachher, welches, rein ald folches gefaßt, 
zum Vorher ſich aufhebt, ift Die Zukunft, die zur Vergangenheit 
wird; der Uebergangspunkt zwifchen beiden, d. b. der Punkt 
der Bewegung, in welchem Vorher und Nachher in Eins zufans- 
menfallen, ift die Gegenwart. 

Die Zeit kann ſonach ald das allgemeine Bor» und Nach⸗ 
:einander der Seyenden bezeichnet werden. Damit aber. ift feis 
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neswegs gefagt, daß fie nothwendig das. Vergehen der Seyen⸗ 
Den im Sinne des Nicht⸗mehr⸗Seyns involvire. Ob letztere 
vergänglich feyen oder nicht, hängt vielmehr lediglih von ihrer 
Beihaffenheit (Beitinımtheit) ab. Iſt die Zeit rein als foldhe 
unmittelbar mit der Thätigkeit überhaupt gefebt, indem das Thun 
Seyendes vor der That, die That Seyendes nad) dem Thun, - 
und folglich mit der Thätigkeit unmittelbar ein in ſich überge 
hendes Vor⸗ und Nacheinander von Seyenden gegeben ift, und 
wird das Thun, das in That übergeht, damit nicht vernichtet, 
bleibt es vielmehr in der That immanent beitehen, indem das 
- Thun nur Andersmerden, Beränderung, die That nur Ziels 
und Endpunkt diefer Veränderung ift, fo leuchtet ein, Daß dieß 
Uebergehen an fich Fein Bergehen it. Die Seyenden ald uns 
terfchiedlich thätige und fomit als eine Mannichfaltigleit von 
Thun und Thaten bilden damit zwar nothwendig ein Vors und 
NRacheinander, eine Zeitfolge, aber fie vergehen nidit als Sey⸗ 
ende; — das Seyn als ſolches ift vielmehr eben fo nothwen⸗ 
dig unvergänglich, als das Nichts unmöglich, undenkbar. Das. 
Vergehen der Seyenden wenn es ftattfindet, kann nur die Aufs 
bebung ihrer (wefentlichen) Beſtimmtheit, das Uebergehen der letz⸗ 
teren in andre Beſtimmtheit ſeyn. Die Erfahrung beſtätigt dieß 
vollfommen : alles Vergehen ift, näher betrachtet, feine Vernichtung 
des Seyenden, fondern nur Aufbebung feiner bisherigen (weſent⸗ 
lichen) Beftimmmtheit, Mebergehen derfelben in andre Beftinnmtheit. 
Sofern dieſer Aufhebung alle weltlichen Dinge unterworfen find, 
ericheint die Zeit allerdings als die durch den Unterfchied des 
Entitehens und Vergehens continuirlich hindurchgehende Bewe⸗ 
gung und das Vorher derfelben bat deshalb den Namen der 
Bergangenheit erhalten. Aber diefe Vergänglichkeit liegt im Bes 
griffe Der weltlichen Dinge, nicht im logiſch⸗metaphyſiſchen Ber 
griffe der Zeit. Zür Diefen und damit für den Begriff des Ewir 
gen ift es von Wichtigkeit, fi) zu Überzeugen, Daß auch ohne 
jene Vergänglichfeit, ohne ein weltliches (natürliches) Seyn, in 
der Unvergänglichkeit des Geiftes und der Ideen die Zeit noth» 
wendig befteht und beftehen bleibt. 

Ä Nur darum ift die Zeit begrifflich zugleic eine Kategorie. 
Sp gewiß die Seyenden als nnterfhhiedlihe Thätigkeiten in der 
Bewegung des Uebergehens von Thun in That und damit von 
Vorher in Nachher begriffen find, fo gewiß find fie nach Vor⸗ 
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ber und Nachher, alfo in Beziehung auf die Zeit um 
terfchleden. Denn das Eine if Damit das Prius des Andern, 
Diefes das Pofterius von jenem, zugleich aber das Prius eines 
dritten 2c., jedes mithin das Prius. und Pofterius eines Ans 
Dern ald das andre. Wie alfo jedes neben andrem Seyen- 
den ald das andre ſich befindet und damit räumlich vom andern 
unterfchieden ift, fo muß jedes vor und refp. nach andrem Seys 
enden als das andre, jedes das Prius und refp. Pofterius von 
andern Seyenden ald das andre, und fonit zeitlich von ans 
dren unterfchieden ſeyn. Durch Diefe Unterichiedenheit erhält 
jedes feine zeitliche Beſtimmtheit, d. h. es erhält eine beftimmte 
Stellung zwifchen beflimmten andren Seyenden, die ihm vorher, 
gehen, und wieder andren, die ihm nachfolgen, alfo zwifchen eis 
nem beftimmten Vorher und Nachher, zwifchen beftinmter Ber 
gangenheit und Zukunft. Diefe Stellung ift feine Gegenwart, 
feine Stellung in der Zeit. Aber das Seyende kaun eine be- 
ffimmte, d. h. von andren unterfchiedene Zeitftellung nur 
haben durch feinen Unterſchied von-andren Seyenden in Bezie⸗ 
hung auf die Zeit überhaupt. Wie ſich ein Ort vom andern 
nur unterſcheiden läßt, ſofern die Seyenden in Beziehung auf 
den Raum überhaupt, nach der Kategorie des Raumes, unter⸗ 
ſchieden werden, ſo laͤßt ſich eine Zeit von der andern nur un⸗ 
terſcheiden, indem die Seyenden in Beziehung auf die Zeit über⸗ 
haupt unterfchieden werden. *) Die Zeit überhaupt, das formal 
allgemeine Vor⸗ und Nach s einander der Seyenden, ift mithin 
der allgemeine Beziehungs⸗ und reſp. Gefichtöpunft, unter wel 
chen die Seyenden fubjumirt (nad) welchem fie verglichen) were | 
den müffen, wenn zeitliche Unterfchiede zwifchen ihnen gelebt . 
und ihre Stellungen in der Zeit ihnen angewiejen werden follen. 
Die Zeit überhaupt, der reine (logiſch⸗ metaphyſiſche) Begriff Ders 





*). Unfere irdiſche Zeit wird freilich nach Jahren, Monaten ꝛc. ges 
meffen. Aber die Jahre ergeben Feine Zeitunterfhiede: die Ros 
tation ber Erde um die Sonne iſt vielmehr eine Bewegung, eine Berän: 
derung im Raume, und Eine Rotation iſt der andern ſchlechthin 
gleich. Zeitnuterſchlede entftehen nur, wenn auf Werden und Beräns 
derung der Dinge, alfo qguf die Bewegung, welde Tätigkeit iſt und als 
folde von Thun in That, von Vorher in Nachher übergeht, gefehen und 
die Dinge in Beziehung auf ihr Vor- und Nacheinanderfeyn in der oben 
angegebenen Art unterfhieden werben, 


ſelben, ift alfo die Norm der unterfiheidenden Thaͤtigkeit für ibr 
Segen zeitlicher Unterfchiede, das allgemeine Worin der Unter 
fhiedenheit und refp. Gleichheit der Seyenden als zeitlich « Sey 
ender, das allgemeine Prädicament derfelben als ſolcher, — alfe 
Kategorie, 

Da e8 diefelben Seyenden find, welche im Raume neben 
einander, in der Zeit nacheinander find, fo ftehen Raum und Zeit in 
unmittelbarer Beziehung zu einander. Der Raum, in Bewegung 
als Uebergehen des Hier in Dort (ded einen Orts in den andem), 
wird unmittelbar zur Zeitz und die Zeit, in Ruhe als der Ues 
bergangspunkt, auf weldhem Vorher und Nachher in Eins zur 
fammenfallen, d. h. als Gegenwart, wird zum Raume Die 
Gegenwart, in welcher Fein Vorher und Nachher exiftirt, weil 
in ihr der Unterfchied beider zur Einheit zufammengeht, ift das 
bloße Nebeneinander der Seyenden; und die räumliche Bewe⸗ 
gung, die Ortsveräuderung ald die Thätigkeit der Seyenden, 
durch Die ihr beſtimmtes Neben » Andren » Seyn ein andres wird, 
ift Mebergehen von Thun in That und fomit von Borher in 
Nachher, alfo Zeit. Daraus erflärt es fich von felbft, wie eine 
beftimmte, gemefjene Strede des Raumes, 3. B. die Strede, 
welche die Erde in ihrer. Rotation um die Sonne zurüdlegt, zum 
Maaße der Zeit, und umgekehrt ein beftimmter, gemeſſener Zeits 
abſchnitt, 3. B. zwei Stunden (eine Meile), zum Maaße des 
Raumes dienen kann. Denn die gemeffene Strede des Raums, 
die nur gemeffen ift und werden kann durch die Bewegung 
von ihrem Audgangs- zu ihrem Endpunkte, ift eo ipso zugleich 
ein beſtimmter Zeitabfepnittz und umgekehrt ift ein gemeffener 
Zeitabfchnitt, d. h. die zwifchen einem beftimmten Vorher und 
Nachher verlaufende Zeit ald Bewegung daffelbe, was die 
. räumliche Bewegung zwifchen zwei beftimmten Bunkten, alfo was 
eine gemeffene Naumftrede. (Was als Maaß der räumlichen 
und zeitlihen Bewegung, d. h. als das ihre Gefhwindigkeit 
Beftimmende, angenonmen werde, ift dem freien Ermeflen übers 
laffen. Statt nad) Sahren, d. h. nach einer beftimmten räum⸗ 
lichen Bewegung, zu meflen, könnte man 3. B. auch nach Soms 
mern und Wintern, d. h. nad) der beftimmten wiederkehrenden 
Beränderung in der Natur und damit nach einem eigentlichen 
Zeitabfchnitte meffen. Aber dad Maaß ift nur zweckmäßig ges 
wählt, wenn es eine durchaus gleihmäßige und ſich gleich bleis 


bende Bewegung zwifchen zwei unveränderlich beſtimmten Bunt 
ten iſt. Eine ſolche iſt die Rotation der Erde um die Sonne, des 
Mondes um die Erde, der Erde um fich felbit, während Soms 
mer und Winter, wie überhiupt die Thätigfeit, das Werden und 
Sichverändern der Dinge, in ihrem Anfangss und Endpunfte 
wie in ihrem Berlaufe unbeftimmt, veräuderlich erfcheinen. Dar 
cum find jene räumlichen Bewegungen, Jahr, Monat, Tag, als 
die allgemeinen Maaße des Raumes und der Zeit allgemein ans 
genommen worden.) 

Gleihwohl gehen Raum und Zeit fo wenig in einander 
über, — was Hegel darzuthun vergeblich fih abmüht, — daß 
fie vielmehr an ſich durchaus gefchieden und verfchieden find. 
Nur weil es Diefelben Seyenden find, die in ihrem Neben- 
einander den Raum, in ihrem Vor⸗ und Nacheinander die Zeit 
bilden, oder was Daflelbe ift, weil die Seyenden nicht bloß 
dem Seyn nad), fondern auch dem Thun (dem Werden und Das 
feyn) nad) unterfchieden find und Thun im Raume nothwendig 
räumliche Bewegung ift, nur darum berühren ſich Zeit und 
Raum d. h. fie ftehen in Einem Punkte in Verbindung. Aber nut 
in dem Einen Punkte der Bewegung. Nur er ift das ihnen beiden 
Gemeinfame, fofern nicht nur jede einzelne Ortöveränderung Bes 
wegung, fondern auch der Raum in der allgemeinen Thätigkeit 
aller Seyenden in Bewegung, die Zeit aber überhaupt nichts 
andres als die Durch den Unterfchied des Vorher und Nachher 
bindurchgehende Bewegung iſt. Räumliche und zeitliche Bew es 
gung flehen daher zwar unter dem höheren, allgemeinen Bes 
griff der Bewegung» überhaupt und find infofern Eins, als dies 
fer Begriff das in ihnen Eine und Identiſche bezeichnet; aber 
darum find Raum und Zeit felbft Feineswegs Eins, noch geben 
fie in einander über. Das Nebeneinander der Seyenden wird 
vielmehr nie und nirgend zum Vor⸗ und Nacheinander derfelben; 
nur jede Veränderung ihres Nebeneinander (jede räumliche 
Dewegung) ift zugleich eine Veränderung ihres Bor» und Nach⸗ 
einander (eine zeitlihe Bewegung). Und der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Raum und Zeit hebt fih in diefem ihnen gemeinfamen 
Punkte der Bewegung feineswegs auf, fondern fie treffen in 
ihm nur zufammen und auf einander, fo daß fle fich in Folge 
deſſen gegenfeitig beſtimmen. Die räumliche Beitimmtheit jedes 
Seyenden ift nothwendig abhängig von feiner zeitlichen Beftimmts 
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heit (Zeitftellung), und Diefe von: jener.’ Denn der Ort jedes 
Seyenden ift nothwendig bedingt und beftimmt durch das andre 
Seyende, das als Thätigkeit ihm vorhergeht und defien That 
es iſt; und die Zeitftellung eines jeden ift ihrerfeits ducch dass 
jenige Andre, neben weldem e8 entſteht und zum Daſeyn 
kommt, bedingt und beftimmt, weil diefes Andre als Thätiges 
bei feiner Entftehung nothwendig (hemmend oder fördernd, vers 
zögernd oder befchleunigend) mitwirft. Darum tft die Beſtim⸗ 
mung (Unterfcheidung) der Seyenden nach der Kategorie des 
Raums. feine völlig beftimmte ohne die Unterfcheidung derſelben 
nach der Kategorie der Zeit, und umgekehrt. — 


Anmerf. Go falfch cs ift, den Begriff der Zeit mit dem 
der Bergänglichkeit im obigen Sinne zu verfchmelzen, eben fo 
falſch iſt es, die Begriffe des Entjtehens und Bergehens als - 
untrennbare Gorrelata zu faſſen. „Was entiteht, muß aud 
vergehen,‘ ift ein Sag, der. weder duch den Begriff noch 
Durch die Erfahrung gerechtfertigt wird. Die Erfahrung, wie 
fhon bemerkt, zeigt vielmehr, daß alle8 Vergehen nur eine 
Aufhebung der (meientlichen) Beftimmtheit des Seyenden, eine 
Auflöfung feiner beftimmten, concreten, mannichfaltig Seyen⸗ 
des umfallenden Einheit, feineswegs ein Vergehen des Sey⸗ 
enden felbit if. Das Seyende kann vielmehr, wie ges 
zeigt, nicht vergehen; auch als thätig ift e8 nur im Anders⸗ 
werden begriffen und dieſes ift nur ein Uebergehen in andre 
Beftimmthett. Gleichwohl ift das Seyende als ſolches noth⸗ 
wendig ein Entitandened, Denn e3 wird und exiſtirt nur als 
That der unterfcheidenden Thätigleit, die von ihrer That zus 
gleich fich felbft unterfcheidet. Mithin ift es falſch, daß alles 
Entjtandene als folhes auch vergehen muß. Es kann viels 
mehr nur vergehen, und auch dieß nur fofern das Vergehen Fein 
Uebergehen in Nichts (Nichtfeyn), Fein Berfchwinden oder Aufe 
hören des Seyenden, fondern nur ein Anderswerden feiner 
wefentlichen Beftimmtheit, ein Uebergehen in andre (höhere) 
Formen des Dafeyns ift, durch welches das Seyende zwar 
weſentlich anders wird, aber eben darum keineswegs auehört 
zu exiſtiren. Es ift die Sache der Metaphyſik und refp. der 
Naturphilofophie, Diefes Anderswerden und die Formen (Bils 
dungsftufen), Die es durchläuft, näher darzulegen. Die Los 
ik hat ihrerſeits nur den reinen, fategoriihen Begriff des 
erdens, des Entitehens und den damit zufammenhängenden " 
Begriff der Zeit feftzuftellen. 
Aus dieſer Feftftellung ergiebt fich zugleich, daß, wie Die 
Kategorie des Werdens, fo Die Kategorie der Zeit auch auf 
das Abfolute unbefchadet feines Wefens und Begriffs Anwen- 
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- Yang findet. Das Abſolute als das abfolute- Denken unter 
ſcheidet fi) zunächſt nothwendig in ſich felbft als Denken 
von feinen Gedanken, Eben damit unterfcheidet es fih im 
ſich nad Thun und That und fomit nad) Vorher und Nach⸗ 
her: fein abfolutes Thun ift das Pring feiner Gedanken, dieſe 
das Poſterius von jenem, und da fein Thun als foldyes in 
feine Thaten übergeht, Teßtere aber ſelbſt wiederum thätig find, 
fo geht aud) das Vorher in Nachher und diefes wiederum in 
Borher über, d. h. das Abfolute als abfolute Denkthätigkeit 
trägt in fich felbit den Proceß der Zeit. Aber eben ald abs 
folute Denkthätigkeit unterſcheidet es zugleih fich nicht 
nur von feinen Thaten, jondern eben Damit auch von feinem 
Thun.und defien Uebergehen in That, mithin ſich in fich als 
ein NichtsZeitlices von feiner eignen ihm immanenten Yeits 
lichkeit, d. b. das Abfolute, eben weil und fofern es den 
— der Zeit in ſich trägt, iſt nicht ſelbſt in der Zeit, 
ondern vielmehr außer und über ihr. Allein das Abſolute 
unterſcheidet ſich zugleich, wie gezeigt, von einem Andern, 
das es nicht iſt, vom Relativen, Weltlichen, und eben damit 
producirt es den Gedanken dieſes Andern und ſetzt daſſelbe 
als ein von ihm Unterſchiedenes. So aber ſetzt es zugleich 
ſich als ein Seyendes einem andern Seyenden gegenüber; und 
zwar ſich als das Vorherſeyende, das Andre als das Nach⸗ 
herſeyende, mithin ſich als Glied in dem allgemeinen Bor s 
und Nacheinander der Seyenden. Inſofern it Das Abfolute 
allerdings zugleih in der Zeit. Zugleicd aber unterſchei— 
Det e8 fi der Zeit nad von allem Andern Dadurch, Daß 
es eben das abfolute Prius nicht nur alles Andern, fordern 
der Zeit felbft ift, indem lehtere als das Bor» und Nachein⸗ 
ander unterfchiedlich Seyender vom Abfoluten Damit erft ges 
feßt wird, daß es die unterfchiedlih Seyenden felbit febt. 
Kraft dieſer Unterfchiedenheit als dieſes abfolute Prius ift es 
zugleich nicht in der Zeit, iſt es, dem Weltlichen gegemüber, 
vielmehr das Ewige, weil es eiunerſeits feinen Anfang bat, 
fondern ſelbſt der abfolute Anfang ift, und andrerfeits als das 
von allem Zeitlihen Unterſchiedene nicht dem Werden und 
der DBeränderung verfallen, fondern das ſchlechthin fich felbit 
Gleichbleibende, Unveränderliche, über alles Werden und Bers 
ändern Erhabene, weil es jelbit erft Sebende, ift. Soll der 
Begriff des Abfolnten nicht immer wieder zurüdfinten in jene 
nur vermeintlicd) gedachte, in Wahrheit undenfbare abfolute 
Adentität, fo iſt überall feftzuhalten, daß das Abfolute als 
ſolches, als abjolutes Denken, ſich nicht nur in fich felbft, 
fondern Mad) von einem Andern, das es nicht ift, aber auch 
zugleih von allen durch es felbft gelegten Un» 
terfchieden ſich unterfcheidet. Kraft und in Diefer unters 
- fcheidenden Thätigkeit, Die zugleich ſich von allem Unterjchieds 


lichen, Mannichfaltigen unterfeheidet,, ift es abfoluter Geiſt, 
Selbſtbewußtſeyn, Ich; kraft ihrer aber ift e8 zugleich von allem 
Seyenden unterfhieden, weil alles Seyende als ſolches, als 
- Unterfchiedenes, erſt Durch die unterfcheidende Thätigkeit des 
Abfoluten gefegt ift. Allerdings wird es eben dadurch, daß 
es ſich von allen Seyenden unterfcheidet, felbft ein Seyendes 
neben uud refp. vor andrem Seyenden. Aber damit hebt fidy 
jener Unterjühien keineswegs auf: indem es ſich felbit als Sey⸗ 
endes feßt, bleibt es vielmehr zugleich das alles Seyende erft 
Setzende und ald ſolches von allem Seyenden Unterſchiedene. 
Eden darin befteht fozufagen feine ſpecifiſche Eigenthümlichkeit, 
. die Abfjolutheit des Abjoluten, in der es einerfeits raums und 
zeitlos (unendlih, ewig), andrerfeits zugleich nach Raum 
- und Zeit von allem Audren unterjchieden ik, — 


Zweiter Abſchnitt. 
Die abgeleiteten Kategorieen. 


Erftes Eapitel. 
Die einfahen Beihaffenheits : Kategorieen. 


8. 28. Die bisher entwidelten umd begrifflich feſtgeſtell⸗ 
ten Kategorieen find als die unmistelbaren oder Urs Kate 
gorieen zu bezeichnen, weil fie in und mit dem Unterſcheiden des 
Seyns in Seyendes, dem fchlechthin erften, urfprünglichen Afte 
der unterfcheidenden Thätigkeit, unmittelbar gefebt und angewen⸗ 
det werden. Gie find aber auch infofern die erften, urſprüng⸗ 
lichen, als fie,die Vorausſetzung find für die Anwendung aller 
andern: letztere können nur angewendet werden, inden und ſofern 
implicite jene angewendet werden oder vielmehr (wenn auch) uns 
bewußt) fhon angewendet find. Denn nad) den übrigen Katego⸗ 
tieen der Qualität, Quantität 2c., Fönnen die Seyenden nur 
unterfchieden werden, indem und fofern inplicite jedes Seyende 
zunächſt als ein objeftives von der unterfcheidenden ‚Thätigfeit 
(dem denfenden, empfindenden Selbft) als dem fubjeltiv Seyen⸗ 
den unterfchieden wird; indem ferner jedes zugleich ald eine Ein« 
heit (Eines) gefaßt, alfo nad) der Kategorie der Einheit und. das 
mit des Anſich⸗ und Zürfichfeyns von andern unterfchieden wird, 
Eben damit aber wird jedes als ein vom Andren Unterſchiede⸗ 
nes, als ein Andres als das Andre gefaßt, d. 5. Die Seyen⸗ 
Den werden als unterfhiedlich Unterfchiedene geſetzt und das kön⸗ 
nen fie wiederum nnr, fofern fie nad) Der Kategorie der Unterſchie⸗ 
denheit und Damit des Andersfeyns und SeynssfürsAndres une 
terfchieden werden. Gleichermaßen laflen fich Die Seyenden nur 
als thätig faſſen und als Thätigkeiten gemäß den übrigen Kater 
gorieen von einander unterfcheiden, indem und fofern fie impli> 


cite nach der Kategorie des Thuns und der That und damit des 
Werdens (Anderswerdens) und Daſeyns unterjchieden werden. 
Wie ich ein Seyendes nur qualitativ beftimmen, d. h. nach der 
Kategorie der Qualität von andren unterfcheiden kann, indem 
und fofern ich es als Eines, mit ſich identifch 2c. fafle, eben fo 
kann ich eine Thätigfeit nur qualitativ beftimmen, fofern und 
indem ich fie implicite nah) Thun und That von andern Thätig- 
keiten unterfcheide. Man kann allerdings fagen, daß im Grunde 
nur die Kategorieen des Seyns, der Einheit und Unterſchieden⸗ 
heit, des Thuns und der That die alleinigen Urkategorieen 
feyen, inden ſchon die Kategorieen des Anſich⸗ und Fürfichfeyns, 
des Andersfeyns und Seyns-für- Andres, des Werdend und 
Daſeyns, des Raums und. der Zeit, nur Anwendung finden, ins 
dem und fofern die Seyenden nach jenen fünf Kategorieen unters 
fchieden werden. Allein da die erwähnten Kategorieen- nicht nur 
begrifflich unmittelbar aus. jenen fünfen hervorgehen (abfolgen), 
fondern auch in und mit lebteren zugleich angewendet werden 
müſſen, fo haben wir geglaubt, fie fämmtlich in demfelben Ads 
fehnitt unter dem gemeinſamen Zitel der Urkategorieen abhandeln zu 
müſſen. Sedenfalld gehören fie infofern zufammen, als von ih—⸗ 
nen die abgeleiteten Kategorien — zu deren begrifflicher Bes 
ftimmung wir uns jeßt wenden — auf dieſelbe gleiche Weiſe 
ſich unterfcheiden, dadurch nämlich, daß fie erft gefegt und ans 
gewendet werden können, nachdem bereit das Seyn gemäß den 
Urfategorieen unterfchieden und damit unterjchiedlich (mannichfals 
tig) Seyendes gelebt ift. 

Mit jeden Unterſchiede nämlih wird, wie gezeigt, eine 
Beftinnmtheit gefegt: die Beitimmtheit ift nihts Andres als 
der gemäß und vermitttelſt einer Kategorie durch die unterſchei⸗ 
dende Thütigkeit geſetzte Unterfhied. Wir fagen 3. B. die 
Naturwiſſeuſchaft hat dieſes Mineral, deffen Ratur bisher etma 
noch zweifelhaft war, als ein Metall beftimmt, d. h. fie hat ewe 
mittelt, daß dieß Mineral durch dieſelben wefentlichen Unterſchiede 
wie jedes Metall von allen andern Mineralien unterfchieden fey. 
Dder: das Geſetz beftimmt, daß der. Mord rines Menjchen mit 
dem Tode beftraft werde, d. h. das Geſetz unterfcheidet hinſicht⸗ 
fich der Strafe das Verbrechen des Mordes von andern Berbres 
hen. Oder: diefer Mann bat einen fehr beftimmten Charakter, 
Shakſpeare's Dichtungen tragen. ein ſehr beſtimmtes Gepräge, 
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d. 5. Diefer Charakter, Diefe Dichtungen find von andern beſon⸗ 
ders klar und deutlich unterfchieden oder befonders leicht zu uns 
ericheiden. Wir fprechen freilich auch von beſtimmten und unbes 
Änmten Unterfchieden. Allein felbft Diefes der obigen Defini⸗ 
an anfcheinend widerfprechende Beifpiel beitätigt fie nur. Denn 
Ar unbeftimmte Unterfchied ift entweder nur der unklare, uns 

Mitliche Unterſchied, d. h. objektiv beitimmt und nur fubjektiv 

WM unfer befchränftes Wahrnehmungs- und Erkenntnißvermögen 

Reſtimmt, wonit aber nur gefagt ift, daß für uns Diefer Uns 

tSchied mit andern Unterfchieden (Beftimmtheiten) in Eins zus 

men fliege und infoweit alfo Fein Unterſchied ſey. Oder ex 
ein. objektiv», veells unbeftimmter , wie etwa der Unterfchied 

Wiſchen einen auffteigenden Dichten Nebel und einer leichten 

jolfe. Aber ein ſolcher Unterſchied ift wiederum nur ein fich 

kfhebender, indem der aufſteigende Nebel jelbit zur Wolfe wird, 

- d. b. der unbeſtimmte Unterfhied ift, fomweit er unbeftimmt 

Br, fein Unterfchied, das Unbeftimnite alfo das Ununterfchiedene, 
pinoza's berühmter Sa: omnis determinatio est negatio, if 

nithin infofern wichtig, als jede Beſtimmtheit nothwendig eine 

Megation involviert. Denn der Unterfchied überhaupt (katego⸗ 

Friſch) ift begrifflii) das relative Nichtieyn des Seyenden, der ges 

feßte Unterfchied mithin das an einem Seyenden gelebte res 

lative Nichtfeyn. Aber der Satz ift andrerfeits infofern falſch, 
als die Beſtimmtheit keineswegs bloße Negation if. So ges 
wiß zunaͤchſt der Unterſchied überhaupt, wie gezeigt, die Einheit 

J von Seyn und relativem Nichtſeyn, d. h. Andersſeyn ift, fo ge 

4 wiß ift der gefeßte Unterſchied ſchon als Unterſchied überhaupt 
nicht Nichtſeyn fchlechthin, fonden nur refatives Nichtſeyn. 

J Demnaͤchſt aber iſt der gefette Unterſchied einerſeits zwar dafs 
A felbe, was der Unterſchied überhaupt, alſo relatives Nicht⸗ 
ſeyn, andrerfeits aber zugleich nur Unterfchied überhaupt, weil 
| von andern Unterfchieden unterfchteden. Mithin iſt die Bes 

ſtimmtheit zugleich relatives Nichtſeyn eines relativen Nicht: 

J ſeyns, alſo Negation der Negation, das heißt Affirmation. 

Roth und Blau ſind Beſtimmtheiten; Roth, von Blau unterſchie⸗ 
den, iſt allerdings nicht⸗Blau, alſo relatives Nichtſeyn; aber au 
Gelb iſt nicht-Blau und doch keineswegs = Roth. Roth iſt das 
ber. nicht bloß nicht» Blau, fondern vielmehr zugleich, nicht 
nicht - Blau und infofern ein Affirmatives, Roth. Daſſelbe güt 
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von: jeder: Veſtimmtheit. Denn iſt die Beſtimmtheit das gemäß 
und vermittelft einer Kategorie an einem (einzelnen) Seyenden ge⸗ 
ſetzte relative Nichtfeyn, To ift fle nicht velatives Nichtſeyn üb er⸗ 
haupt, fondern Das relative Nichtſeyn Desjenigen Seyenden, 
deffen Beftimmtheit fie if. Als ſolches ift fie nothwendig vor 
dem relativen Nichtfeyn jedes andern Seyenden unterfchies 
den. Denn mittelft jeder Kategorie werden unterjhiedliche, 
mannichfaltige Unterfchiede, alfo auh unterfhichlihe Be— 
flimmtheiten gefeßt. Nur in und kraft dieſer Unterfchiedenheit 
tft Die -Beftimmtheit Beitimmtheit. Iſt aber ſonach jeder gefeßte 
Unterfchied von allen andern gefegten Unterfchieden unterfchiee 
den, fo folgt nit nur, daß die Beitimmtheit ald Der gefekte 
Unterfchied zugleich eine Affirmation und infofern pofitiv it, 
fondern auch daß jeder gelebte Unterfchied zugleich ein b eſt im m⸗ 
ter Unterfchied ift: gerade in feiner Unterfchiedenheit von allen ans 
dern geſetzten Unterfchieden beiteht feine Beftimmtheit, da lebtexe 
eben nur der Unterfchied eines Unterfchieds von andern Unter 
ſchieden iſt. 

Sind demgemäß die mannichfaltigen Beſtimmtheiten nur 
Beſtimmtheiten, ſofern ſie von einander unterſchieden ſind 
und werden, fo muß es auch beſondre Kategoricen geben, 
nach denen und vermittelft deren fie als unterfchiedene geſetzt 
und refp. aufgefaßt werden. Diele Kategorieen find als die 
mittelbaren oder abgeleiteten zu bezeichnen. Denn durch die Urs 
fategorieen wird das Seyn überhaupt erft als unterfchiedlicheg, 
alfo das Seyende felbft als ſolches geſetzt, durch die abgeleite. 
ten Sategorieen werden die Beftimmtheiten des Segenden gefeht« 
So gewiß alfo Die Beftimmtbeiten erft gefebt werden Tönnen, ſo⸗ 
fern Die. Seyenden bereits gefeßt find, fo gewiß Eönnen die ab« 
geleiteten Kategorieen nur gefebt und angewendet werden, ſofern 
die Urkategorieen (implicite wenigitens) bereits gefept und ange⸗ 
wendet find, Aber au) begrifflich find Jebtere die Voraus⸗ 
feßung von jenen, weil, wie fich fogleich zeigen wird, die abge⸗ 
feiteten Kategorieen nur aus und mittelft der begrifflichen Be⸗ 
flimmung der Urkategorieen ihre begriffliche Beſtimmtheit eni⸗ 
pfangen können. 


8. 20. Indem die Seyenden als ſolche unterſchieden und 
damit, wie gezeigt, als Einheiten, als an ſich⸗ amd fürefiche- 
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feyende gefeßt, zugleich aber auch gemäß der Kategorie des Ans 
ſtch⸗ und Fürfichfenns von einander unterſchieden werden, fo find 
bie fo geſetzten Unterfchiede Beftimmtheiten, welche die Sey—⸗ 
enden als Anſich⸗ und Fürfichfeyende gegen einander erhalten. 
Jedes Seyende, nad) der Kategorie des Anfichfeyns vom andern 
unterfchieden, tft ſelbſt an fi) ein andres als die andern, und 
Barin, worin fein Anfichfeyn vom Anfichfeyn der andern im 
terſchieden tft, befteht feine an ſich ſeyende Beftimmtheit, Die 
Beitimmtheit, die ihm für fich betrachtet, in feiner Beziehung 
anf fich zulommt. Die Beftimmtheit feines Anfichfeyns ift aber 
feine qualitative Beftimnitheit, alle am Anfichfeyn der Sey 
enden gefebten Unterfchiede, durch welche die Seyenden als Ans 
fihfeyende unterfchieden werden, find qualitativer Natur. 
Diefe Beitimmung des Begriffs der Qualität it Dem ger 
meinen Bewußtfeyn und Sprachgebraudje durchaus gemäß. Wit 
bezeichnen nur Diejenigen Beftimmtheiten eined Dinges als feine 


_ Dualitäten, die ihm in feiner Beziehung auf fid), in feinem An⸗ 


ſichſeyn zufommen, und die daher wohl quantitativ fich verändern, 
nicht aber ſelbſt andre werden können, ohne daß das Ding als 
folches ein andres wird. Umgekehrt ift jedes Seyende das, 
was es an fich ift, nur durch feine Qualität, durch Die Beftimmt» 
heit feines Anfichfeuns. Sein Anfichfeyn ift aber feyn pofitir 
ves Seyn, fein Seyn in Beziehung auf: fi, abgefehen von feis 
ner Beziehung auf. Andres oder feiner Unterfchiedenheit von Ans 
drem. Darum wird jede Qualität vom gemeinen Bewußtieyn 
mit Recht ald eine pofitive Beſtimmtheit bezeichnet (im Uns 
terfchiede von der Quantität als negativer Beitimmtheit). Jede 
Dualität involvirt zwar als Beſtimmtheit eine Negation, 
weil das Anfichfeyn eines Seyenden nur ein beftimmtes ift im 
Unterſchiede von andrem Anſichſeyn; aber als Beftimmtheit des 
Anfihfeyns eines Seyenden ift fie nothwendig für es ſelbſt 
pofitiv, weil es nur an ſich ift in feiner Bezogenheit auf ſich, 
alfo abgefehen von der Negation, die in feiner Unterfchieden- 
heit von Andrem Liegt. Die Qualität endlich iſt infofern zus 
gleich das Seyende felbft, als Seyendes mit einer Beftimmtheit 
Dualität ift: jedes Seyende ift ald folhes ein Quale. Denn 
Das Anfichfeyn jedes Seyenden ift nur fein Anſichſeyn Fraft 
der Beftimmtheit (Qualität), durch die es vom Anſichſeyn Andrer 
unterſchieden ift; und jedes Seyende iſt nur Seyendes, fofern 
19 
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ſelben, ift alfo die Norm der unterfcheidenden Thaͤtigkeit für ihr 
Segen zeitlicher Unterfchiede, Das allgemeine Worin der Unter 
fhiedenheit und reſp. Gleichheit der Seyenden als zeitlich⸗Sey⸗ 
ender, Das allgemeine Prädicament derfelben als ſolcher, — alſo 
Kategorie. 

Da e8 dDiefelben Seyenden find, welche im Raume neben 
einander, in der Zeit nacheinander find, fo ftehen Raum und Zeit in 
unmittelbarer Beziehung zu einander. Der Raum, in Bewegung 
als Uebergehen des Hier in Dort (des einen Orts in den andern), 
wird unmittelbar zur Zeit; und die Zeit, in Ruhe als der Ues 
bergangspunft, auf welchem Vorher und Nachher in Eins zu» 
fammenfallen, d. h. als Gegenwart, wird zum Raume Die 
Gegenwart, in welcher fein Vorher und Nachher erxiftirt, weil 
in ihr der Unterfchied beider zur Einheit zufammengeht, ift das 
bloße Nebeneinander der Seyenden; und Die räumliche Bewe⸗ 
gung, die Ortöveränderung als die Thätigkeit der Seyenden, 
dur die ihr beflimmtes Neben s Andren » Seyn ein andres wird, 
ift Uebergehen von Thun in That und fomit von Vorher in 
Nachher, alfo Zeit. Daraus erflärt es ſich von felbft, wie eine 
beftimmte, gemeflene Strede des Raumes, 3. B. die Strede, 
welche die Erde in ihrer. Rotation um die Sonne zurüdlegt, zum 
Maaße der Zeit, und umgekehrt ein beftimmter, gemeflener Zeit 
abfchnitt, 3. B. zwei Stunden (eine Meile), zum Maaße des 
Raumes dienen kann. Denn die gemeffene Strede des Raums, 
die nur gemeffen ift und. werden kann durch die Bewegung 
bon ihrem Ausgangs zu ihrem Endpunkte, iſt eo ipso zugleich 
ein beftimmter Zeitabfepnittz und umgekehrt ift ein gemeflener 
Zeitabfchnitt, d. h. die zwifchen einem beftimmten Vorher und 
Nachher verlaufende Zeit ald Bewegung daffelbe, was die 
räumliche Bewegung zwifchen zwei beftimmten Punkten, alfo was 
eine gemeſſene Naumftrede. (Was als Maaß der räumlichen 
und zeitlihen Bewegung, d. h. ald das ihre Gefchwindigfeit 
Beftimmende, angenommen werde, ift dem freien Ermeſſen übers 
laffen. Statt nach Sahren, d. h. nad) einer beftimmten räums 
lichen Bewegung, zu meflen, Eönnte man 3. B. auch nach Sons 
mern und Wintern, d. h. nad) der beftimmten wiederkehrenden 
Veränderung in der Natur und damit nad) einem eigentlichen 
Zeitabfchnitte meffen. Aber das Maaß ift nur zwedmäßig ges 
wählt, wenn es eine durchaus gleichmäßige und ſich gleich blei— 
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bende Bewegung zwifchen zwei unveraͤnderlich beſtimmten Punk⸗ 
ten iſt. Eine ſolche iſt die Rotation der Erde um die Sonne, des 
Mondes um die Erde, der Erde um fich felbit, während Som⸗ 
mer und Winter, wie überhaupt die Thätigfeit, das Werden und 
Sicyverändern der Dinge, in ihrem Anfangs» und Endpuntte 
wie in ihrem Berlaufe unbeitimmt, veränderlich erfcheinen. Das 
sum find jene räumlichen Bewegungen, Jahr, Monat, Tag, als 
die allgemeinen Maaße des Raumes und der Zeit allgemein ans 
genommen worden.) 

Gleihwohl gehen Raum und Zeit fo wenig in einander 
über, — was Hegel darzuthun vergeblich fi abmüht, — daß 
fie vielmehr an fich durchaus gefchieden und verfchieden find. 
Nur weil e8 dDiefelben Seyenden find, die in ihrem Neben« 
einander den Raum, in ihrem Vor⸗ und Nacjeinander die Zeit 
bilden, oder was daflelbe ift, weil die Seyenden nicht bloß 
dem Seyn nad, fondern auch dem Thun (dem Werden und Da 
feyn) nach unterfchieden find und Thun im Raume nothwendig 
räumliche Bewegung ift, nur darum berühren fi Zeit und 
Raum d. h. fie ftehen in Einem Punkte in Verbindung. Aber nut 
in dem Einen Punkte der Bewegung. Nur er ift das ihnen beiden 
Gemeinfame, fofern nicht nur jede einzelne Ortöveränderung Bes 
wegung, fondern auch der Raum in der allgemeinen Thätigkeit 
aller Seyenden in Bewegung, die Zeit aber überhaupt nichts 
andres als die durch den Unterfchied des Vorher und Nachher 
binducchgehende Bewegung ift. Räumliche und zeitlihe Bewer 
gung ftehen daher zwar unter dem höheren, allgemeinen Bes 
griff der Bewegung überhaupt und find inſofern Eins, ald dies 
fer Begriff das in ihnen Eine und Sdentifche bezeichnet; aber 
darum find Raum und Zeit ſel bſt feineswegs Eins, noch gehen 
fie in einander über, Das Nebeneinander der Seyenden wird 
vielmehr nie und nirgend zum Vor⸗ und Nacheinander derjelben; 
nur jede Veränderung ihres Nebeneinander (jede räumliche 
Bewegung) it zugleich eine Veränderung ihres Vor» und Nach—⸗ 
einander (eine zeitlihe Bewegung). Und der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Raum und Zeit hebt ſich in diefem ihnen gemeinjamen 
Punkte der Bewegung feineswegs auf, Tondern fle treffen in 
ihm nur zufammen und auf einander, fo daß fie fih in Folge 
deſſen gegenfeitig beftimmen. Die räumliche Beitimmtheit jedes 
Seyenden ift nothwendig. abhäugig von feiner zeitlichen Beſtimmt⸗ 


heit (Zeitſtellung), umd dieſe von jener.’ Denn der Ort jedes 
Seyenden iſt nothwendig bedingt und beſtimmt durch das andre 
Seyende, das als Thätigkeit ihm vorhergeht und deſſen That 

es iſt; und die Zeitftellung eines jeden ift ihrerfeits ducd) dass 
jenige Andre, neben weldhem es entſteht und zum Dafeyn 
kommt, bedingt und beftimmt, weil diefes Andre als Thätiges 
bei feiner Entitehung nothwendig (hemmend oder. fördernd, vers 
zögernd oder befchleunigend) mitwirft. Darum tt die Beftims 
mung (lUnterfcheidung) der Seyenden nad) der Kategorie des 
Raums. Feine völlig beftimmte ohne die Unterfcheidung derſelben 
nad) der Kategorie der Zeit, und umgelehrt. — 


Anmerk. So falfch es tft, den Begriff der Zeit mit dem 
der Bergänglichkeit im obigen Sinne zu verfchmelzen, eben fo 
falſch ift es, die Begriffe des Entftchens und Bergehens als - 

untrennbare Eorrelata zu faſſen. „Was entfteht, muß aud 
vergehen,‘ ift ein Saß, der weder Durch den Begriff noch 
durch die Erfahrung gerechtfertigt wird. Die Erfahrung, wie 
fhon bemerkt, zeigt vielmehr, daß alles Vergehen nur eine 
Aufhebung der (meientlichen) Beitimmtheit des Seyenden, eine 
Auflöfung feiner beftimmten, concreten, -mannichfaltig Seyen⸗ 
des umfallenden Einheit, Feineswegs ein Vergehen des Sey⸗ 
enden felbft if. Das Seyende Fann vielmehr, wie ges 
zeigt, nicht vergehen; aud) als thätig ift e8 nur im Anders⸗ 
‚ werden begriffen und dieſes ift nur ein Uebergehen in andre 
Beftimmtheit. Gleichwohl ift das Seyende als ſolches noths 
wendig ein Entſtandenes. Denn es wird und erütirt nur als 
That der unterfcheidenden Thätigkeit, die von ihrer That zus 
gleich fich jelbft unterfcheidet. Mithin ift es falſch, Daß alles 
Entjtandene als folches auch vergehen muß. Es kaun viels 
mehr nur vergehen, und aud) dieß nur fofern Das Vergehen Fein 
Uebergeben in Nichts (Nichtfeyu), Fein Verſchwinden oder Auf⸗ 
hören des Seyenden, fondern nur ein Anderswerden feiner 
wejentlichen Beftimmtbeit, ein Webergehen in andre (höhere) 
Formen des Dafeyns ijt, Durch welches Das GSeyende zwar 
-wefentlich anders wird, aber eben darum feineswegs Aulhört 
zu exiſtiren. Es ift die Sache der Metaphyſik und reſp. der 
Natırphilofophie, dieſes Anderswerden und die Formen (Bils 
dungsſtufen), die ed durchläuft, näher darzulegen. Die Lo⸗ 
ik hat ihrerſeits nur den reinen, kategoriſchen Begriff des 
erden, des Entſtehens und den damit zufammenbängenden 
Begriff der Zeit feftzuftellen. 

Aus dieſer Feſtſtellung ergiebt ſich zugleich, daß, wie Die 
Kategorie des Werdens, fo die Kategorie der Zeit auch auf 
das Abfolute unbefchadet feines Wefens und Begriffs Anwen 
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. dung findet, Das Abſolute als das abfofute: Denken unter 
ſcheidet fi) zunächft nothwendig in fich ſelbſt als Denken 
von feinen Gedanken. Eben Damit unterfcheidet es ſich in 
ſich nad Thun und That und fomit nad) Vorher und Nach⸗ 
her: fein abfolutes Thun ift das Prins feiner Gedanken, diefe 
das Pofterius von jenem, und da fein Thun als foldyes in 
feine Thaten übergeht, Tegtere aber felbft wiederum thätig find, 
fo geht auch das Vorher in Nachher und diefes wiederum in 
Vorher über, d. h. das Abfolute als abfolute Denkthätigkeit 
trägt in fich felbit Den Proceß der Zeit. Aber eben als abs 
folute Denkthätigkeit unterfheidet es zugleich ſich nicht 
nur von feinen Thaten, jondern eben damit auch von feinem 
Thun und deſſen Uebergehen in That, mithin fich in fich als 
ein NichtsZeitlihes von feiner eignen ihm immanenten Zeit⸗ 
lichkeit, d. h. das Abfolute, eben weil und fofern es den 
— der Zeit in ſich trägt, iſt nicht ſelbſt in der Zeit, 
ondern vielmehr außer und über ihr. Allein das Abfolute 
unterfcheidet fi zugleich, wie gezeigt, von einem Andern, 
- das e8 nicht ift, vom Nelativen, Weltlichen, und eben damit 
produeirt es den Gedanken dieſes Andern und feßt daſſelbe 
als ein von ihm Unterfchiedeneg. So aber feßt es zugleid 
fich als ein Seyendes einem andern Seyenden gegenüber; und 
zwar ſich als das Vorherfeyende, das Andre als das Nach⸗ 
herfeyende, mithin fih als Glied in dem allgemeinen Bor » 
und Nacheinander der Seyenden. Inſofern ift das Abfolute 
allerdings zugleich in der Zeit. Zugleid aber unterſchei— 
det es fid der Zeit nach von allen Andern dadurch, daß 
es eben das abfolute Prius nicht nur alles Andern, fondern 
der Zeit felbit ift, indem lebtere als das Vor- und Nachein⸗ 
ander unterfchiedlich Seyender vom Abfoluten Damit erft ges 
feßt wird, Daß es die unterfchiedlih Seyenden felbft feßt. 
Kraft diefer Unterfchiedenheit als dieſes abfolute Prius ift es 
zugleich nicht in der Zeit, ift es, dem Weltlichen gegenüber, 
vielmehr das Ewige, weil es eiuerſeits keinen Ynkang bat, 
fondern felbit der abjolute Anfang ift, und andrerfeits als das 
von allem Zeitlihen Unterfhiedene nicht dem Werden und 
der Veränderung verfallen, fondern das fchlechthin fich felbft 
Gleichbleibende, Unveränderliche, über alles Werden und Ver⸗ 
ändern Grhabene, weil es felbjt erſt Seßende, if, Soll der 
Begriff des Abfoluten nicht immer wieder zurüdfinken in jene 
nur vermeintlih gedachte, in Wahrheit undenfbare abfolute 
Identität, fo ift überall feftzuhalten, daB das Abfolute als 
ſolches, als abſolutes Denken, fi) nicht nur in fich felbft, 
fondern Mc von einem Andern, Das es nicht it, aber aud 
zugleih von allen Durch es felbft gefegten Uns» 
terfchieden fich unterfcheidet. Kraft und in diefer unters 
ſcheidenden Thätigkeit, Die zugleich ſich von allem Unterjchieds 
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lichen, Mannichfaltigen unterfcheidet, iſt es abfoluter Geift, 
Selbftbewußtfeyn, Ich; Eraft ihrer aber ift e8 zugleich von allem 
Seyenden unterfchieden, weil alles Seyende als foldyes, als 
: Unterfchiedenes, erft Durch Die unterfcheidende Thätigfeit des 
Abfoluten gefeßt ift. Allerdings wird es eben dadurch, daß 
e3 ſich von allem Seyenden unterfcheidet, felbft ein Seyendes 
neben uud refp. vor andrem Seyenden. Aber damit hebt fich 
jener Unterfchied keineswegs auf: indem es fid) felbft als Sey- 
endes ſetzt, bleibt e8 vielmehr zugleich das alles Seyende erft 
GSegende und ald ſolches von allem Seyenden Unterfchiedeie. 
° Eben darin beſteht fozufagen feine fpecififche Eigenthümlichkeit, 


. die Abfolutheit des Abfoluten, in der e8 einerſeits raum⸗ und 


zeitlos (unendlih, ewig), andrerfeits zugleih nad Raum 
und Zeit von allen Andren unterfhieden ik. — 


Zweiter Abſchnitt. 
Die abgeleiteten Sategorieen. 


Erftes Eapitel, 
Die eiufahen Beſchaffenheits-Kategorieen. 


8. 28. Die bisher entwidelten und begrifflich feſtgeſtell⸗ 
ten Kategorieen find -al8 die unmittelbaren oder Ur: Kate 
gorieen zu bezeichnen, weil fie in und mit dem Unterfcheiden des 
Seyns in Seyendes, dem fchlechtbin erften, urfprünglichen Afte 
der unterfheidenden Thätigfeit, unmittelbar gefebt und angewen- 
det werden. Gie find aber auch infofern die erften, urſprüng⸗ 
fihen, als fie,die Vorausſetzung find für die Anwendung aller 
andern: letztere fönnen nur angewendet werden, indem und fofern 
implicite jene angewendet werden oder vielmehr (wenn auch) uns 
bewußt) ſchon angewendet find. Denn nad) den übrigen Kategp» 
tieen der Qualität, Quantität 2c., können die Seyenden nur 
unterfchieden werden, indem und fofern inplicite jedes Seyende 
zunächſt als ein objeftives von der unterfcheidenden Thätigkeit 
(dem denfenden, empfindenden Selbft) als dem fubjeltiv Seyen⸗ 
den unterfchieden wird; inden ferner jedes zugleich ald eine Eins 
heit (Eines) gefaßt, alfo nach der Kategorie der Einheit und. das 
mit des Anfich» und Fürfichſeyns vom andern unterfchieden wird, 
Eben damit aber wird jedes als ein vom Andren Unterfchieder 
nes, als ein Andres ald das Andre gefaßt, d. h. die Seyen- 
Den werden als unterſchiedlich Unterfchiedene geſetzt und das koͤn⸗ 
nen fie wiederum nar, fofern fie nad) Der Kategorie der Unterjchies 
Denheit und damit des Andersfeyns und Seyns⸗für⸗Andres uns 
terfchieden werden. Bleichermaßen laſſen fich Die Seyenden nur 
als thätig faſſen und als Thätigleiten gemäß den übrigen Kater 
gerieen von einander unterfcheiden, indem und fofern fie impli⸗ 
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cite nach der Kategorie des Thuns und der That und damit des 

Werdens (AUnderswerdens) und Dafeyns unterfchieden werden. 
Wie ich ein Seyendes nur qualitativ beftinmen, d. h. nach der 
Kategorie der Qualität von andren unterfcheiden fann, indem 
und fofern ich es als Eines, mit fich identifch 2c. faſſe, eben fo 
fann ich eine Thätigfeit nur. qualitativ. beflimmen, fofern und 
indem ich fie implicite nad) Thun und That von andern Thätig- 
feiten unterfiheide. Man kann allerdings fagen, daß im Grunde 
nur die Kategorien des Seyns, der Einheit und Unterſchieden⸗ 
heit, des Thuns und der That die alleinigen Urkategorieen 
feyen, indem ſchon die Kategorieen des Anſich⸗ und Fürfichfeyns, 
des Andersfeyns und Seyns> fürs Andres, des Werdens und 
Dafeyns, des Raums und der Zeit, nur Anwendung finden, ins 
dem und fofern die Seyenden nad) jenen fünf Kategorieen unter- 
fchieden werden. Allein da die erwähnten Kategorieen nicht nur 
begrifflich unmittelbar aus. jenen fünfen hervorgehen (abfolgen), 
fondern auch in und mit lebteren zugleid angewendet werden 
müffen, fo haben wir geglaubt, fie fämmtlich in demſelben Abs 
fehnitt unter dem gemeinſamen Titel der Urkategorieen abhandeln zu 
müffen. Sedenfalls gehören fie infofern zufammen, als von ih. 
nen Die abgeleiteten Kategorien — zu deren begriffliher Be⸗ 
ftimmung wir uns jeßt wenden — auf Diefelbe gleiche Weiſe 
ſich unterfcheiden, dadurch nämlich, Daß fie erft gefegt und an⸗ 
gewendet werden können, nachdem bereits das Seyn gemäß den 
Urfategorieen unterfchieden und damit unterſchiedlich buannichfal- 
tig) Seyendes geſetzt iſt. 

Mit jedem Unterſchiede nämlich wird, wie gezeigt, eine 
Beſtimmtheit geſetzt: die Beftimmtheit ift nichts Andres als 
der gemäß und vermitttelſt einer Kategorie Durch Die unterfcheis 
dende Thaͤtigkeit geſetzte Unterfchied, Wir fagen 3. B. Die 
Naturwiflenfchaft hat Diefes Mineral, deſſen Ratur bisher etwa 
"noch zwetfelhaft war, als ein Metall beftimmt, d. h. fie hat ev⸗ 
mittelt, daß dieß Mineral durch dieſelben weſentlichen Unterſchiede 
wie jedes Metall von allen andern Mineralien unterfchieden fey. 
Dder: das Geſetz beſtimmt, daß der. Mord eines Menfchen mit 
dem Tode beftraft werde, d. b. das Geſetz unterfcheidet hinfichte 
lich der Strafe das Verbrechen des Mordes von andern Berbres 
hen. Oder: diefer Mann hat einen fehr beftinmten Charakter, 
Shakſpeare's Dichtungen tragen. ein ſehr beſtimmtes Gepräge, 
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d. h. dieſer Charafter, dieſe Dichtungen find von andern befon- 
der8 klar und deutlich unterfchieden oder befonders leicht zu un⸗ 
terfcheiden. Wir fprechen freilich auch von beftimmten und unbe» 
flinımten Unterfchieden. Allein felbit diefes der obigen Defini« 
tion anfcheinend widerfprechende Beifpiel beftätigt fie nur. Denn 
Der unbeſtimmte Unterfchied it entweder nur der unklare, uns 
deutliche Unterfhied, d. h. objektiv beftimmt und nur fubjeltio 
für unfer beſchränktes Wahrnehmungs» und Erkenntnißvermögen 
unbeſtimmt, wonit aber nur gefagt ift, daß für uns dieſer Un⸗ 
terfhied mit andern Unterfchieden (Beftimmtheiten) in Eins zus 
ſammen fliege und infoweit alfo Fein Unterfchied jey,. Oder ex 
ift ein objektiv», veells unbeftimmter,, wie etwa der Unterfchied 
zwifchen einem aufiteigenden . Dichten Nebel und einer leichten 
Wolfe. Aber ein folcher Unterfchied iſt wiederum nur ein fi 
aufhebender, inden der auffteigende Nebel jelbft zur Wolfe wird, 
— d. h. der unbeſtimmte Unterſchied it, foweit er unbeitimmt 
it, fein Unterfchied, das Unbeſtimmte alfo das Ununterfchiedene. 
Spinoza's berühmter Saß: omnis determinatio est negatio, ift 
mithin infofern richtig, als jede Beſtimmtheit nothwendig eine 
Negation involvirt. Denn der Unterfchied überhaupt (katego⸗ 
riſch) ift begrifflich das relative Nichtfeyn des Seyenden, der ges 
feßte Iinterfchted mithin das an einem Scyenden gefeßte res 
lative Nichtfeyn. Aber der Satz iſt andrerfeits injofern falſch, 
als die Beſtimmtheit keineswegs bloße Negation ifl. Go ges 
wiß zunächſt der Unterſchied überhaupt, wie gezeigt, die Einheit 
von Seyn und relativem Nichtfeyn, d. h. Andersfeyn ift, fo ges 
wiß ift der geſetzte Unterfchted ſchon als Unterſchied überhaupt 
nicht Nichtſeyn ſchlechthin, fondem nur refatives Nichtſeyn. 
Demnaͤchſt aber ift-der gefegte Unterſchied einerſeits zwar daſ—⸗ 
felbe, was der Unterfchied überhaupt, alfo relatives Nicht 
ſeyn, amdrerfeits aber zugleich nur Unterfchied überhaupt, weil 
von andern Unterfchieden unterſchteden. Mithin ift Die Ber 
finmmtheit zugleich relatives Nichtfepn .eines relativen Nicht: 
feyns, alfo Negation der Negation, das heipt Affirmation. 
Roth und Blau find Beftimmtheiten;.Roth, von Blau unterfchies 
den, ift allerdings nicht» Blau, alfo relatives Nichtfeyn; aber auch 
Gelb ift nicht-Blau und doc, keineswegs = Roth. Roth iſt dar 
ber nicht bloß nicht» Bau, fondern vielmehr zugleich nicht 
nicht⸗Blau und infofern ein Affirmatives, Roth. Daſſelbe gift 
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von. jeder. Veſtimmtheit. Denn iſt die Beftimmtheit das gemäß 
and vermittelft einer Kategorie an einem (einzelnen) Seyenden ger 
fegte relative Nichtfeyn, To ift fie nicht velatives Nichtfeyn üb ers. 
haupt, fondern das relative Nichtfeyn Desjenigen Seyenden, 
deſſen Beftimmtheit fie iſt. Als folches iſt fie nothwendig von 
dem relativen Nichtfeyn jedes andern Seyenden unterſchie⸗ 
den. Denn mittelft jeder Kategorie werden unterſchiedliche, 
mannichfaltige. Unterfchiede, alfo auch unterſchiedliche Bes 
fimmtheiten gefeßt. Nur in und kraft dieſer Unterſchiedenheit 
tft die -Beftimmtheit Beitimmtheit. Iſt aber ſonach jeder gefebte 
Unterfchied von allen andern geſetzten Unterſchieden unterfchies 
den, fo folgt nicht nur, daß die Beftimmtheit als der gelebte 
Unterfchied zugleich eine Affirmation and infofern pofttiv iſt, 
fondern auch daß jeder gefeßte Unterfchied zugleich ein beſt im m⸗ 
ter Unterfchied ift: gerade in feiner Unterfchiedenheit von allen ans 
dern gefeßten Unterſchieden befteht feine Beftimmtheit, da letztere 
eben nur. ber Unterfchied eines Unterfchieds von andern Unter« 
ſchieden ift. 

Sind demgemä die mannichfaltigen Beftimmtheiten nur 
Beſtimmtheiten, ſofern ſie von einander unterſchieden ſind 
und werden, fo muß es auch beſondre Kategorieen geben, 
nach denen und vermittelft deren fie als unterfchiedene gefebt 
und refp. aufgefaßt werden. Diefe Kategorieen find als die 
mittelbaren oder abgeleiteten zu bezeichnen. Denn durch die Ur⸗ 
fategoricen wird das Seyn überhaupt erſt als unterfchiedlicheg, 
alſo das Seyende felbft als folches gefebt, durch die abgeleites 
ten Kategorieen werden die Beftimmtheiten Des Seyenden gefeht« 
So gewiß alfo die Beftimmtheiten erft gelebt werden können, ſo⸗ 
fern die Seyenden bereits gefebt find, fo gewiß Eönnen die ab⸗ 
geleiteten  Kategorieen nur gefeßt und angewendet werden, fofern 
die Urkategorieen (implicite wenigftens) bereit gefept und anger 
wendet find. Aber auch begrifflic find febtere die Botaus- 
feßung von jenen, weil, wie fich fogleich zeigen wird, die abgen 
leiteten Rategorieen nur aus .und mittelft der begrifflichen Bes 
ſtimmung der Urkategorieen ihre begriffliche Beſtimmtheit em⸗ 
pfangen koͤnnen. 


g. 20. Judem die Seyenden als ſolche unterſchieden und 
damit, wie gezeigt, als Einheiten, als an ſich⸗ und fuͤr⸗ſich⸗ 
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feyende gefebt, zugleich aber au) gemäß der Kategorie des Ans 
ſtch⸗ und Fürſichſeyns von einander unterſchieden werden, fo find 
die fo geſetzten Unterfchiede Beftimmtheiten, welche die Sey— 
enden als Anſich⸗ und Fürſichſeyende gegen einander erhalten. 
Jedes Seyende, nad) der Kategorie des Anfichfeyns vom andern 
unterfchieden,, ift felbft an fih ein andres als die andern, und 
Barin, worin fein Anfichfeyn vom Anfichfeyn der andern uns 
terfhieden ift, befteht feine an fich jeyende Beſtimmtheit, die 
Beftimmtheit, die ihm für fich betrachtet, in feiner Beziehung 
auf fich zufommt. Die Beftimmtbeit feines Anfichfeyns ift aber 
feine qualitative Beftimmtheit, alle am Anfichfeyn der Sey⸗ 
enden gefeßten Unterfchiede, Durch welche die Seyenden als Ans 
fihfeyende unterfchieden werden, find qualitativer Natur. 
Diefe Beitimmung des Begriffs der Qualität it dem ger 
meinen Bewußtfeyn und Sprachgebrauche Durchaus gemäß. Wit 


bezeichnen nur Diejenigen Beftimmtheiten eined Dinges als feine 


Qualitäten, Die ihm in feiner Beziehung auf fid), in feinem Ans 
fichfenn zulommen, und die daher wohl quantitativ ſich verändern, 
nicht aber ſelbſt andre werden fönnen, ohne Daß das Ding als 
folches ein andres wird. Umgekehrt ift jedes Seyende das, 
was es an fich ift, nur durch feine Quafität, durch die Beſt i m mit⸗ 
heit feines Anſichſeyns. Sein Anſichſeyn iſt aber ſeyn poſiti⸗ 
ves Seyn, fein Seyn in Beziehung auf ˖ſich, abgeſehen von ſei⸗ 
ner Beziehung auf Andres oder ſeiner Unterſchiedenheit von An⸗ 
drem. Darum wird jede Qualität vom gemeinen Bewußtſeyn 
mit Recht als eine poſitive Beſtimmtheit bezeichnet (im Un⸗ 
terſchiede von der Quantität als negativer Beſtimmtheit). Jede 
Qualität involvirt zwar als Beſtimmtheit eine Negation, 
weil das Anſichſeyn eines Seyenden nur ein beſtimmtes iſt im 
Unterſchiede von andrem Anſichſeyn; aber als Beſtimmtheit des 
Anſichſeyns eines Seyenden iſt fie nothwendig für es ſelbſt 
pofitiv, weil es nur an ſich iſt in feiner Bezogenheit auf ſich, 
alſo abgeſehen von der Negation, die in feiner Unterſchieden⸗ 
beit von Andrem Tiegt. Die Qualität endlich ift infofern zus 
gleich das Seyende felbft, als Seyendes mit einer Beftimmtheit 
Dualität ift: jedes Seyende ift als folches ein Quale. Denn 
das Auſichſeyn jedes. Seyenden iſt nur fein Anſichſeyn Fraft 
der Beſtimmtheit (Qualität), durch die es vom Anſichſeyn Andrer 
unterfchieden iſt; und jedes Seyende iſt nur Seyendes, fofern 
| 19 
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ihm beſtimmtes Anfichfeyn zukommt. Die Qualität und das Seyn 
jedes Seyenden find mithin, obwohl begrifflich (fategorifch) ums 
terfchieden, rvealiter untrennbar Eins. Daher nimmt dag ges 
meine Bewußtjeyn nicht mit Unrecht die Qualitäten eines Dins 
ges ohne Weiteres für das Ding felbftz und nur der Unftand, 
daß jedem Seyeuden eine Vielheit von Qualitäten zukommt, 
weil es in feinem Anfichfeyn von einer Vielheit andrer unter» 
fehieden ift, veranlagt Das gemeine Bewußtſeyn zugleid) das Ding 
ſelbſt als Träger der vielen Qualitäten von lebteren zu unters 
fcheiden, — eine Uuterfcheidung, deren Berechtigung und Bedeu- 
tung indeß erft beim Begriffe des Wefens und der Subſtanz 
erörtert werden kann. | 

Da alle Seyende nur Seyende find, fofern fie- in ihrem 
Anfich⸗ und Fürſichſeyn von einander unterfchieden find d. h. for 
fem fie unterfhiedliche qualitative Beftimmtheiten haben, 
fo ift die Qualität begrifflich nothwendig eine Kategorie. 
Die Seyenden Tünnen nur unterjchiedliche Qualität haben, fle 
können nur als qualitativ unterfchiedene (beftimmte) gefeßt und 
reſp. gefaßt werden, fofern und indem fie in Beziehung auf 
- Qualität von einander unterfchieden werden: die Qualität » übers 
haupt ift mithin ein allgemeiner Beziehungs⸗ und Gefichtspuntt, 
ein allgemeines Worin der Unterfhiedenheit und vefp. Gleichheit 
aller Seyenden. Gleichermaßen kann die unterfcheidende Thätigs 
feit nur unterſchiedliche Unterfchiede am Anfichfeyn der Sey⸗ 
enden, alfo qualitative Beftimmtheiten feßen, fofern und indem 
fie diefelben gemäß dem Begriffe der Qualität feßt und vermits 
telft feiner von allen nichtsqualitativen Beftimmtheiten unterfcheis 
bet: der Begriff der Qualität ift alfo Norm der unterfcheidens 
den Thätigkeit. Und endlich kommt jedem Seyenden, fofern es 
ein qualitativ Beftimmtes if, nothwendig Qualität zu: die Quas 
lität ift mithin nad) ihrem formal allgemeinen Begriffe auch alls 
gemeined Prädicament. | 


Anmerk. Daß das NAbfolute nur denkbar ift, fofern es 
nach der Kategorie der Qualität von Andrem unterfchieden und 
ihm damit irgend welche an ſich ſeyende Beſtimmtheit beiges 
legt wird, leuchtet von felbft ein: denn fonft wire es das 
ſchlechthin Unbeſtimmte, Ununterfchiedene und Ununterfcheidbare, 
— alfo undenkbar. Seine Ur» und Grundgualität ift feine 

. andre als feine Abfolutheit: alle fonftigen f. g. Eigenſchaften 


i. 
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Gottes find une Momente, Specificationen, Manifeſtationen 
dieſer Urqualität, in denen letztere in ihrer Beziehnng zu dem 
mannichfaltig Andrem, Weltlichen, von welchen das Nbfos 


Inte unterfchieden ift, fich darftellt und reiv. aufgefaßt wird: (So 


3. B. ift Gott nur der abfolut-Eine im Unterſchiede -von der 
Vielheit der weltlichen Dinge, der abjoluts oder All-Wiffende 
im Unterfhied von dem bejchrünften Willen: des crentürlichen 
Geiſtes u. |. w.) Jene Urqualität aber wird unmittelbar dar 
nit gefeßt, daß das Abfolute ſich von einem Andern, das es 
nicht ift, vom Nelativen, Weltlihen unterſcheidet: der das 
mit gefette Unterfchied ift die Beſtimmtheit feiner felbit als 
des Abſoluten. Auch in Diefer Beltinmitheit kiegt nothwendig 
Die Negation, die alle Beſtimmtheit begrifflic involvirt: das 
Abſolute als ſolches, an fich, iſt nicht Relatives, nicht Welt—⸗ 
fihes; nur in und kraft Diefer Negation, weil-nur in und 
fraft feiner Unterfchiedenheit vom Weltlichen, it es das Abs 
folute. Die Negation alfo, weit entfernt feine Abfolutheit aufs 
zuheben, ift vielmehr dem Begriffe derfelben ſchlechthin noths 
weidig. Sie ift aber aud) keineswegs bloße Negation, Feis 
neöwegd Schranke oder Gränze, Die das Abſolute am Belt 
lichen hätte, womit es allerdings aufhörte, abſolut au feyn. 
Die Abfolutheit als Beſtimmtheit, als Negation, involvirt viel 
mehr zugleich die Negation des Nichtabfoluten, des Weltlichyen, 
und ift damit zugleid, Negation der Negation, Affirmation. 
So gewiß. das Abſolute, wie gezeigt, in feiner Beziehung: auf 
Das Weltliche keineswegs felbit zum Relativen wird, fordern 
darin nur fich anf ſich bezicht, jO gewiß wird es in feiner Nes 
gativität gegen Das Weltliche nicht durch letzteres negirt, fons 
dern affirmitt darin nur fi ſelbſt. Denn das Weltliche, weil 
eben an ſich nur Nelatives, nur anf Das Abfolute Bezogenes, 


| iſt ala thätig, als thätige Bezichung auf das Abfolute, 


nothwendig das Streben und die Bewegung über fich hinaus 
zum Abfoluten hin: diefe Bewegung ift es an fi), weſentlich; 
fie iſt die Thätigfeit, in der fein Seyn aufgeht, in der es felb 

als Relatives beſteht. Eben damit aber ift fie "zugleich die 


. ‚Aufhebung feiner ſelbſt. Denn indem eg über ſich felbft hin- 
ans zum Abfoluten ſich hinbewegt, gebt es über die in Folge . 


des Unterſchieds zwilchen ihm und dem Abfoluten gefeßte 
Syeidung (Gränze) hinaus und wird. Eins mit dem Abfoln- 
ten’: die Thätigkeit, welche weſentlich eine foldhe Bewegung ift, 
ift in ihren Webergehen von Thun in That nothwendig ein 


- Mebergehen von Unterfchiedenheit in Einigung. Das Relative 


als. ſolches, als vom Abfoluten ‚Unterfchiedenes, iſt mithin 


. RE an ſich das fich ſelbſt und Damit feine Unterjchiedens 


. heit Aufbebende, zur Einigung mit dem Abfoluten Uebergehende. 


Als ſolches iſt e8 vom Abfoluten ſelbſt gefeßt. Folglich ift 


das Abfolute, ‚indem es als abfoluten Geiſt fih faſſend, als 
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fetoftbewußt ſich vom Weltlichen unterſcheidet und damit das 
Weltliche ſetzt, zugleich imiplicite das Diefen Unterfihied Aufe 
-bebende, — d. h. die Beitimmtheit feiner felbit, abiolut zu 
feyn, involvirt zugleich Die Negation des von ihm Unterfchies 
denen, Nichtabſoluten, ift mithin Feine bloße Negation, fondern 
zugleich Selbftaffirmation. Eben dadurch unterjcheidet fich das 
Abſolute nad) der Kategorie der Qualität von allem Andern. 
Eben daraus aber folgt, daß das Weltliche und Göttliche nicht 
fchlechthin getrennt wie Dießfeit und Jenfeit fi gegenüber 
ftehen, Daß vielmehr das Weltliche, weil eben im Einswers 
den mit dem Göttlichen begriffen und nur in und kraft dieſer 
Einigung beftehend, vom Göttlihen durchdrungen und umfan⸗ 
gen, Ausdrud und Offenbarung des Göttlihen iſt. Denn 
jene Einigung ift die ſchoͤpferiſche Thätigfeit und That Got- 
tes felbft, in der er fih nad) feiner göttlichen Weſenheit als 
den Geift und die Liebe, als jelbfibewußtes und zugleich das 
Andre mit fi einigendes Selbſt bethätigt; ja das Weltliche, 
foweit e8 bereits mit dem Göttlichen Eind geworden ift, ift 
ſelbſt Göttlihes, Nur ift diefe Einigung Feine pantheiftifche 
Identität, in der das Weltlihe an fih und urfprünglich jelbft 
‚göttliher Natur, jedes Einzelne an fih nur Glied der götts 
lichen Weſenheit, aufgehobenes Moment in der abfoluten Alle 
Einheit des Göttlihen if. Das Weltlihe ift vielmehr nicht 
an fich, nicht urfprünglich und unmittelbar göttlich, fondern nur 
göttlich werdend; und Das Göttliche erfcheint Daher nicht unmit⸗ 
telbar rein als folshes in der Welt, fondern nur als Iweck, 
als Idee und Ideal des Weltlichen, als die Endurſache, die 
der Grund der weltlichen Exiſtenz, das Motiv des weltlichen 
Werdens, das Ziel der weltlichen Entwidelung ift: die Eini⸗ 
gung mit dem Göttlichen ift die immanente Beffimmung 
es Weltlihen, die als folche fortwährend fich realifirt, aber 
eben darum in der Welt als Welt wicht vollzogen, nicht ex» 
fült erſcheint. — 


8. 30. Indem die Seyenden als folche von einander une 
terfhieden werden, werden fe indeg nicht nur als Einheiten, 
, als Anſich⸗ und Fürfichfeyende, fondern zugleich auch als mans 
nichfaltige (uhterfchtedlich» unterfchtedene), ala Anders» und 
fürs Andres» Seyende gefeßt ($. 28). Die fo gefegten Unter» 
fhiede find die Beftimmtheiten, welche Die Seyenden als man» 
nichfaltige, aAl 8 Anders» und fürsAndres-Seyende erhalten, welche 
aber zugleich Beſtimmtheiten der Seyenden felbft find, fofern fte 
Anders, und Fir-Andres-Seyende find. Aber als Beſtimmthei⸗ 
ten ihres Anderds und Fürs Andres» Seyns find fie zugleich von 
ben Beftimmtiheiten ihres Anſich⸗ und Fürſichſeyns unterfchieden : 
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letztere find, wie gezeigt, die qualitativen, jene die auantita- 
tiven Beftlimmtheiten der Seyenden. 
Zunachſt nämlich find die Seyenden nur Anders. und Für 
Andres Seyende in ihrem relativen Nichtfeyn (ihrer Negati⸗ 
vität) gegen einander. Jene Beſtimmtheiten find mithin Bes 
ſtimmtheiten ihres relativen Nichtfeyns, Unterſchiede, durch welche 
das relative Nichtſeyn des Einen (fein Andersfeyn) ven dem 
des Andern unterfchieden iſt. Inſofern find fie im Unterfchiede 
von den qualitativen Beftinmtheiten ſaͤmmtlich ihrem Begriffe 
nach negativer Art, weil eben Bejtimmtheiten der Negativis 
tät der Seyenden gegeneinander (jede Quantitätsbeftimmung tft 
eine negative, weil zugleich eine Begränzung des durch fie Bes 
flimmten).. Damit ferner, daß das Andersfeyn der Seyenden 
ein beftimmtes wird, werden die Seyenden erft von einander 
gefondert. Denn damit ift jedes Seyende nicht mehr bloß 
ein Andres überhaupt und infofern daffelbe, was alle Andern, 
fondern ein von allen Andern unterfhiedenes Andre. So 
als unterfihieden vom Andersfeyn aller Andern ift fein Anders 
feyn das relative Nichtfeyn des Andersfeyns der Andern, d. h. 
jedes Seyende verhält fih in feinem Andersfeyn, in welchem 
e8 gerade in Beziehung zu allen Andern fleht, zugleich nes 
gativ gegen alle Andren. An diefer Negativität find alle Ans 
dern von ihm ausgeſchloſſ en, d. h. kraft dieſer Negativität ins 
nerhalb ihrer Bezägliceit anf einander find die . 
Seyenden überhaupt von einander gefondert. Der Begriff der 
Sonderung befagt feineswegs, daß fie ſchlechthin getrennt, gar 
keine Beziehung zu einander, ſchlechthin nichts mit einander 
gemein haben, fondern fofern fie von einander gefondert find, 
fo liegt darin unmittelbar, Daß fie zugleich mit einander, in 
Beziehung zu einander, in Berührung unter einander find. Dieß 
folgt außerdem daraus, daß fie als von einander gefondert noth» 
wendig zugleich begrängt durch einander find: ihre Sonde» 
zung involvirt ihre Begränzung und dieſe jene. | 
Nah) dem gemeinen Bewußtfeyn und der Art feiner Defl- 
nitionen ift die Gränze begrifflich das Ende des Einen und der 
Anfang eines Andern, oder aud der Punkt, die Linie, in wels 
her das Eine endet und ein Andres anfängt. Freilich iſt Dabei 
außer Acht gelafien, daß die Ausdrüde „, Ende, Anfang,’ den 
Begriff der Sränze vorausfeßen, daß alfo im Grunde idem 
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per - idem deflnirt wird. Gleichwohl deutet jene Begriffsbeſtim⸗ 
mung richtig an, daß die Gränze begrifflich ein Nichtfeyn, eine 
Negation ausdruͤckt, welche zwei unterfchiedenen Seyenden ges 
meinfam ift und daher als Negation beide -fondert, als ih⸗ 
nen gemeinfam aber zugleich beide verfnüpft. Dieß ift in 
der That der formal allgeneine (fategorifche) Begriff der Graͤnze. 
Eine ſolche fondernde und zugleich verbindende Negation ift: aber 
eben mit jeder Beftinmitheit des Anders ſeyns der Seyenden uns 
mittelbar gefeßt. Denn in feinem Andersfeyn ift, wie gezeigt, 
jedes Seyende zugleid, für die Andern, indem das Andersſeyn 
auf der Unterfchiedenheit der Seyenden beruht und mithin-notbs 
wendig das in leßterer liegende Bezogenſeyn derfelben auf ein« 
ander involvirt. Die Beftimmtheit ihres Andersſeyns ift mithin 
zugleich. Beitimmtheit ihres Füreinander⸗Seyns. In und mit 
derjelben aber wird das Füreinanderſeyn Der Seyenden zugleich 
zum relativen Nichtfeyn eines jeden gegen die Andern, d. h. die 
Beſtimmtheit involvirt eine Negation, durch die fie, weil jedes 
in feinen Seyn für die Andern ein andres ift als die Andern, von 
einander gefondert werden. Aber zugleich ſetzt fle als Beſtimmt⸗ 
beit. ihres Süreinanderfeyns die Seyenden in beftimmte Verbin⸗ 
Dung, indem fie eben in ihrem Zireinanderfeyn nothwendig mit 
einander, zufammen, untrennbar find, weil jedes nur- als be⸗ 
zogen auf das Andre ift, was es if. Das Begränzte ift uur, 
fofern das es Begrängende ift; aber auch letzteres iſt nur, fofern 
das von ihm Begrängte ift: jedes ift das Andre begrängend und 
von ihm begränzt. Beide find mithin. nur mit und für einander. 
Zugleich aber hat jedes am Andern feine Negation: in der Einen 
und felbigen Gränze ift jedes ein Nichtfeyendes, weil nicht das 
Andre; die Gränze bezeichnet alſo das Nichtfeyn, fofern e8 im 
Eins zufammenfällt und fomit beiden gemeinfam ift. Aber es fällt 
nur in Eins zufammen und kann ihnen nur gemeinfoun feyn, weil 
und fofern beide nur mit und für einander find, — d. h. die 
Gränze ift nicht bloß relatives Nichtfeyn überhaupt, alſo nicht 
daffelbe mit dem reinen (fategorifchen) Unterfchiede, folglich auch 
nicht fchon unmittelbar mit Iekterem gefeßt, fondern fie ift Das 
telative Nichtfeyn der Seyenden als Küreinanderfeyender, 
alfo auch nur mit der Unterfcheidung ihres Füreinanderfeyns ger 
fest, folglich der gefeßte Unterſchied (Die Beftimmtheit) ihres Süte 
einanderfeyns. 


2 

Sofern ſonach alle Seyenden, ihre Qualität möge feyn 
weiche fie wolle, kraft der Uuterfchiedenheit (Beftimnitheit) ihres 
Anders» und Füreinanders Seyns begränzte find und zwar 
jedes anders begränzt ald das nudre, fo find ſie damit in Bes 
ziehung auf ihre Begränztheit unterfchieden. Aber fie nad) ih- 
ver Begrängtheit rein als folcher unterfcheiden, beißt, fie nach 
Größe oder Quantität unterfcheiden., Als Hauptinoment im 
Begriffe der Größe wird gewöhnlid ihre reine Aeußerlichkeit 
bezeichnet, d. h. die Gleichgültigkeit des Seyenden (Dinges) gegen 
feine eigne quantitative Beftimmtheit, Eraft deren feine Größe 
verändert werden kann, ohne Daß das Seyende felbft ein andres 
zu werden braucht, Dieß iſt allerdings cin wefentliches SKrites 
vium des Begriffs der Größe vein als folder. Mber es 
kommt ihm nur zu, fofern Die Größe als reine Begrüngtheit eis 
nes Seyenden gefaßt wird, d. h. fofern fie die Beftiimmtheit feis 
nes Andersfeyns und Seynss fürs Andre iſt. Denn infofern 
betrifft fie nicht das Seyende ſelbſt in feinen Anſich- und Fürs 
fihjeyn, jondern nur fein Bezogenfeyn auf Andres; infofern alfo 
ift fie ihm ſelbſt Außerlih, gleichgültig, und kann demgemäß fidy 
ändern, während feine Qualität Diefelbe bleibt. Daraus folgt 
daß die Größe begrifflich, rein als folhe, beliebig verändert, 
alfo beliebig und infofern in's Unendliche vermehrt und vermins 
dert werden fann, d. h. in’s Unendliche vermehrbar und vers 
minderbar tft, Daß aber eine wirklich unendliche, ends oder 
gränzenlofe Größe ebenfo ſchlechthin un denkbar ald das Gränzen- 
Iofe überhaupt, weil eine reine contradictio in adjecto iſt ). — 


*) Allerdings fpricht die Mathematik nicht nur von unendlicher Groͤ⸗ 
ge, fondern rechnet fogar mit ihnen. Aber ihre unendlichen Größen find 
Teineswegs ſchlechthin end⸗ oder gränzenlos. Dieß geht fon daraus 
hervor, daß fie von unendlichen Größen im Blural redet: denn viele uns 
endliche Größen kann es offenbar nicht geben, da fie als viele, unterfchie- 
bene, fich nothwendig gegenfeitig begrängen müffen. Die unendliden Grö- 
Ben der Mathematik find vielmehr nur folde, die im Unterfhied von den 
endlichen, beliebig verminder- wie vermehrbaren, aljo nah beiden Seiten 
hin veränderbaren Größen, ihrerfeits als nach der einen oder andern 
Seite Hin unveränderbar angefehen werden, über die alfo entweder (wie 
bei den unendlich kleinen Größen) nad) der Seite der Berminderbarfeit oder 
(wie bei den unendlih großen) nad der Seite der Vermehrbarkeit an: 
genommener Maaßen ‚nicht Hinansgegangen werben Tann.’ Solche 
Groͤßen find natürlich fehr wohl denk⸗ oder annehmbar. 
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| Man tritt dem Begriffe der Größe näher-, indem Man fie 
als den Umfang eines Dinges definirt. Aber was ift der Um 
fang als folder? Offenbar nichts andres ald die Begsänzts 
heit eines Seyenden rein als ſolche, d. h. abgefehen von feiner 
Qualität wie von den es hbegränzenden andern Seyenden und 
damit von der Unterfhiedenheit der Gränzen, die zufams 
men feine Begränztheit bilden. Wir Idnnen allerdings den Um⸗ 
fang eines Dinges nicht meſſen, ohne ihn nach Läuge, Breite, 
Höhe zu unterfheiden. Allein dieß hat gerade darin feinen 
Grund, daß die Begränztheit und damit die Größe jedes Sey⸗ 
enden zunächft - 
| a) feine räumliche Begränztbgit ift, und dieß beruht 
wiederum darauf, daß alle Begränztheit überhaupt Beitimmtheit 
des Füreinanderfeyns der Seyenden if. Denn eben damit, 
dag Die Seyenden in ihrem Fürs und Miteinanderfeyn zugleich 
von einander gefondert find oder einander begränzen, find fie 
zugleich nothwendig neben einander: ihr Nebeneinander ift eben, 
wie gezeigt, nur ihr gefondertes Mits und Füreinanderjeyn, — 
d, h. der Raum involvirt die Begränztheit der Seyenden und. 
unigefehrt ihre Begränztheit den Raum. . Die räumlidhe Größe 
{ft Die quantitative Beftimmtheit des Raumes, den ein Ding eins 
nimmt, alfo des als leer gedachten Raumes, Der von dem Dinge 
ausgefüllt wird, Somit aber ift fle nur die Begränztheit des 
Dinges vein als ſolche, d. h. abgeſehen von feiner Qualität 
und Damit. von dem Dinge felbit, aljo als leere Begränztheit 
gefaßt. und nur in Beziehung gejebt zu den Dimenfionen des Rau⸗ 
mes, zu denen alle Begränztheit, fofern fie Das Nebeneinander 
der Dinge involvirt, in unmittelbarer Beziehung fteht. Die 
räumliche Größe ift mithin unmittelbar daſſelbe, was Die Bes 
graͤnztheit rein als folche oder die Größe überhaupt. Sie ift in⸗ 
fofern die urfprüngliche, Ur und Grundgröße, als fle die Begränzt« 
heit des Seyenden bloß ald Seyenden iſt. Diefe Unmittelbar- 
keit und Urfprünglichkeit zeigt fich näher darin, dag wir jede ans 
dre Größe, die Zeitgröße wie die extenfive und intenfive Größe, 
die Größe der Gejchwindigfeit, der Schwere, der ſogenaun⸗ 
ten Kräfte ꝛc. nur nad) und mittelft der Raumgröße zu mefs 
fen vermögen, daß alfo nur von der Beſtimmtheit der räumlis 
hen Größe aus Klare, fichere Beftimmungen der andern von ihe 
zu unterjcheidenden Größen fi gewinnen laffen. 
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Der Begriff der räumlichen Größe als Paradigma der 
Größerüberhaupt führt dann weiter unmittelbar zu dem der con« - 
tinuirlihen Größe. Weil jedes Seyende als ſolches eine 
Einheit ift, fo ift nothwendig auch feine Begränztheit, obwohl 
infofern eine Mannichfaltigkeit von Gränzen, als es von mans 
michfaltig andern Seyenden begränzt ift, doch ebenfalls eine Eins 
beit, ein ununterbrochener Zufammenhbang der mannichfaltte 
gen Gränzen. Die Begränztheit rein als ſolche, alfo Die Größe, 
abgejehen von der Unterfchiedenheit der Gränzen Yegeneinander, 
als ununterbrochener,. fletiger Zufanienhang ihrer Theile ges 
faßt, ift die continuirliche Größe. Wird fie als Begrängtheit 
des an fich leeren Raumes, den das Seyende einnimmt, gedacht, 
alfp als räumlihe Größe im gewöhnlichen Sinne, fo ift fie. auch 
nad innen oder in Beziehung‘ auf Dad, was fte begrängt, 
eontinuirlih. Denn der leere Raum, weil eben leer, aljo in 
ſich ununterfchieden ift nothwendig eine ftetige, ununterbrochene 
Einerleiheit, alfo eben fo continuirlich als feine Begränzung. 

Aber jede continuirliche Größe, weil jedes Seyende übers 
haupt, ift quantitativ von andern unterfhieden, und fomit ein 
Quantum, eine beitimmte, von andern unterfchiedene 
Größe. Als foldhe ift-jedes Seyende ein quantitativ Eines. 
Denn als ſolche ift es nach feiner Quantität als mit ſich iden⸗ 
tifch, auf ſich felbft bezogen geſetzt und zugleich. als quantitative 
(begränzte) Einheit von allen andern gefondert. Zedes Quan⸗ 
tum iſt eine folhe Einheit; jedes Seyende bloß als quantitative 
Einheit gefaßt ift dDaffelbe was alle andern: fein Unterſchied 
von den andern, weil nur ein quantitativer, ift ihm Außerlich, 
gleichgültig. Folglich ift ihm auch feine Sonderung von den 
andern gleichgültig: e8 kann unbefchadet feiner quantitativen Bes 
flimmtheit mit andern zufammengefaßt werden. Go als 
das: in allen Quantis Identiſche, Allgemeine, welches jedes 
Quantum ift und als welches jedes unbefchadet feiner Beſtimmt⸗ 
heit mit allen übrigen verbunden werden kann, ift die quantitative 
Einheit die Zahl. Die Zahl an fi ift die Eins: alle andern 
Zahlen entftehen aus der Eins und find nur Zahlen Durch Die 
Eins. Aber Eins ift eben ſchlechthin jedes Quantum. Mits 
bin umfaßt die Zahl zugleich die Bielheit aller Quanta. Daſ⸗ 
felde ergiebt fih, wenn wir Die Zahl als hervorgegangen aus 
der Thätigkeit des Zählens faſſen. Weil jedes Quantum als 
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quantitative Einheit identifh mit allen andern und gleichgültig 
- gegen feine Sonderung vor den andern ift, jo kann id) jedes mit 
jeden andern verbinden und beide als Ein Quantum fallen: 
fie find Eins, weil jedes eine quantitative Einheit und gleich⸗ 
gültig gegen. fein Gefondertfeyn iſt; fie find aber zugleich nicht 
Eins, weil jedes eine beſtimmte, von der andern unterfchics 
"dene Größe ift. Ein folches Verknüpfen qnantitativer Einheis 
ten, die doc) zugleich innerhalb ihrer Verknüpfung unterfchieden 
find und bleiben, heißt Zählen. Die quantitative Einheit, {0° 
fern fie mit andern verfipft, gezählt wird, ift Die Eins als 
Zahl; fe ift die Zahl an fi, weil eben nur in und mit dem 
Berknüpfen der Einer, mit dem Zählen, die übrigen Zahlen 
entſtehen. Iſt alfo- jedes Quantum eine quantitative Einheit, 
mithin Zahl und zählbar, fo können alle Quanta zu einer 
Einheit verknüpft gedacht werden, in der fie eben fo fehr zufams 
mengefaßt als wegen ihrer Unterſchiedenheit gefondert find, und 
die Zahl umfaßt alle Quanta, weil fie eben nur diefe ihre Eins 
heit oder Einbarkeit troß und unbefchadet ihrer Unterfchiedenheit 
(Sonderung) ausdrückt. Als eine ſolche Einheit aber iſt die 
Größe dDiscrete Größe; die. Zahl alfo bezeichnet die Quan⸗ 
tität in ihrer Disceretion, d. h. die begriffliche Eigenthümlichkeit 
der Quantität, in Quanta unterfchteden und Doch zugleich die 
alle Quanta unbefchadet ihrer Unterfchiedenheit umfaffende Ein⸗ 
beit zu jeyn. 

b) Wie jedes Seyende bloß ald Seyendes, fo tft jedes 
auch als Thätigkeit, ald werdend und ſich verändernd, noth⸗ 
wendig begränzt. Denn aud als Thätigkeiten find die Seyens 
den von einander unterfchieden, mithin jede Thätigkeit eine an» 
dreund für die andern. Der gefebte Unterjchied (die Beſtimmt⸗ 
heit) des Fürs einander » Seyns von Thätigfeiten ift demges 
mäß nothwendig ebenfalls Begränztheit der Thätigleiten durch⸗ 
einander: die Bäume wachſen nicht in den Himmel, weil ihre 
Kraft nicht bloß an fich felbft beſchränkt ift (wovon im folgenden 
$), ſondern weil ihr andere Kräfte widerſtehen, entgegenwirken, 
d. 5. fie begrünzen, Die Gränze ift auch hier die. zweien Thäs 
tigleiten gemeinfame, fie fondernde und zugleich verknüpfende 
Negation, Dad Ende der Einen und der Anfang der andern: Die 
bewegende Kraft des Windes endet, wo der Widerfiand (Die 
Schwerkraft) des zu bewegenden Körpers beginnt und umgefehrt, 


d.' h. beide Kräfe begränzen ſich gegenfeltig (und nur darum bes 
Dingen und beftimmen fle ſich zugleich, wie fich weiter zeigen 
wird). Hat fonach jede unterfchiedene, beitimmte Thätigkeit ihre 
Gränzen, fo folgt von felbft, daß fie al8 Lichergehen von Thun 
in That, von Seyn in Andersfeyn, als Bewegung, zwifcher 
dieſen Grängen verläuft; ihre Gränzen find zugleich die Gräns 
zen dieſes Berlaufs. Nun find aber die Scyenden, wie gezeigt, 
als Thätigkeiten, als werdend und ſich verindernd zugleich noth, 
wendig nacheinander jeyend, jedes nothwendig in der Zeit und 
ſelbſt ein Zeitliches. Die Begränztheit jenes Verlaufs iſt 
mithin zugleich ihre zeitliche Begränztheit, jedes Thätige, Wer 
dende und Sihsändernde ein zeitlicd, Begränzted. Die Seys 
enden nad) ihrer zeitlihen Begrängtheit rein als folcher uns 
terfcheiden, beißt aber wiederum nur, fle nad) ihrer zeitlichen 
Größe unterfhheiden. Damit erhält jedes eine beſtimmte Zeit⸗ 
größe, d. h. eine Dauer: e8 Dauert fo lange als jener Ver« 
lauf feiner Thaͤtigkeit zwifchen ihren Gränzen Zeit erfordert, 
uud er erfordert Zeit, weil er felbft ein zeitlicher, ein Nacheinauder 
von Thun und That, Seyn und Andersſeyn if. Die beftimmte 
Beitgröße eines Seyenden (Thätigen) iſt zunächſt Zeit-über— 
haupt, weil Bewegung des Nacheinander von Thun und That, 

n und Andersſeyn; fie ift feine Dauer, weil fie der bes 
ſtimmte Zeitverlauf iſt, während deſſen das Seyende ſo lange es 
noch nicht ein andres geworden, in derjenigen Beſtimmtheit 
fortbeſteht, die ihm an ſich zukommt, deſſen Ende dagegenhzugleich 
das Ende dieſer feiner Beſtimmtheit und Damit des Seyenden 
feldft, weil fein Webergegangenfeyn in Anders ſeyn tft, 

(Eine beftimmte Zeitgröße pflegen wir auch einen Zeit 
raum zu nennen. Diefe anfcheinend fonderbare Zufanmenftels 
lung rechtfertigt fi dadurch, daß wir Die Dauer eines Dinges, 
eined Werdens, einer DBeränderung, einer Begebenheit 2c. nur 
mit Sicherheit meffen, d. h. mit andern vergleichen und Das 
mit ihre Beftimmtheit uns zum Bewußtfeyn bringen können, wenn 
wie fle mit Hülfe dee Bewegung zur räumlichen Größe in 
Beziehung feßen. Der Grund dafür iſt bereits oben angeges 


ben; ımd die Möglichkeit, eine Zeitgröße durch eine räumlihe 


zu meflen liegt in dem ebenfalls ſchon geführten Nachweiſe, daß 
—* räumliche Bewegung, weil eine Veränderung (des Orts) 
zugleich zeitlicher Natur iſt. Wird die Strecke des Raums, wel⸗ 
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Se Die Bewegung durchlaͤuft, gemeflen, fo iſt damit zugleich bie 
Beit, welche Die Veränderung des Orts, das Uebergehen von - 
Hierfeyn in Dortfeyn (von Seyn in Andersfeyn), erfordert oder 
vielmehr ſelbſt ift, gemeffen, fomit aber ein Zeitmaaß gewannen, 
mittelft deffen jede andre Zeitgröße, jedes andre Uebergehen von 
Seyn in Andersfeyn, wenn es auch Feine bloße Ortsveränderung 
it, beftimmt werden kann. Eine fo gemeflene Zeitgröße bezeich⸗ 
net aber zugleic eine beftimmte Raumgröße, d. h. einen beſtimm⸗ 
ten begränzten Raum: Die Beitgröße eined Jahres 3. DB. den 
beftimmten Raum, der durch die Bewegung der Erde um die 
Sonne begränzt ift. Inſofern iſt ein Jahr in der That nicht 
bloß eine Zeit, fondern zugleih ein Raum, aljo ein Zeitraum.) 

Die Zeitgröße ift continuirlihe Größe, fofern fie Bes 
geänztheit der continuirlichen Bewegung des Uebergehens von 
Thun in That, von Seyn in Andersfeyn, alfo dieſe zwilchen ih⸗ 
zen Gränzen verlaufende continnirliche Bewegung felbft if. Gie 
iſt Discrete Größe, fofern jedes Zeitquantum als ſolches, d. h. 
als beftimmte, von. andern unterfchiedene Größe, in demfelben 
Sinne wie jedes Naumguantum eine quantitative Einheit, als 
folhe aber nicht nur daſſelbe, was jedes andre, fondern auch 
gegen feinen Unterfhied und damit gegen feine Sonderung von 
den andern gleichgültig ift, alfo unbejchadet feiner quantitativge 
Beitimmtheit mit andern zufammengefaßt, — d. 5. gezählt wers 
den kann. Die Zahl dient daher auch zur ‚Bezeichnung der 
Beitgröße in ihrer Diseretion. Wir rechnen daher nad) Tas 
gen, Monaten, Jahren, nah Sommern und Wintern, nad) Men⸗ 

fhenaltern ꝛc. 

: c) Die räumlihe Größe als bloße Begrängtheit des Rau⸗ 
mes abgefehen von dem Seyenden, das ihn erfüllt, alfo als Bes 
gränztheit eines leeren Raumes gefaßt, ift zugleich die. Begränzt- 
beit Der Bewegung, welche diefen Raum durduläuft und refp. 
erfüllt. So als Begränztheit einer räumlichen Bewegung oder 
als Begränztheit eines Seyenden, Das fich in fi) bewegend feine 
NRaumgränzen durch (innere) Bewegung ausfüllt, ift fie die ex» 
tenfive Größe, die Größe der Ausdehnung eines Seyen⸗ 
deu. Beide Ausdrüde bezeichnen wefentlich daſſelbe. Denn die 
räumliche Bewegung als begränzt und Doch zugleich als Bewes 
gung gefaßt, wird nothwendig gedacht als fich vollziehend z wi⸗ 
ſchen ihren Grängen, aber fo, daß fie ſelbſt dieſes Zwiſchen ift, 


3 
el ihre Unngrängung erfüllt. Eben daffelbe gilt pon einen 


Seyenden, welches als thätig und Damit fich bewegend, zugleich 


aber als raͤumlich begränzt und ſomit von beftimmten Gränzen 
umfchloflen gedacht wird: eben damit erfüllt es feine räumliche 
Umgränzung mit feiner Bewegung und diefe Raumerfüllung if 
feine Ausdehnung. Es fragt fih nur, wie ein Seyendes als 
Thätigleit außer der ihm zukommenden Zeitgröße, die ihm 
bisher allein zus und nachgewiefen ift, auch eine räumliche 
Begränzung, eine beflimmte Raumgröße haben könne? Wir 
antworten: wird das Anſich⸗ und Fürſichſeyn der Seyr 

enden als Thätigfeit gedacht, — und fo muß ed gedacht j 
werden, fo gewiß jedes Seyende felbft ein Thätiges ift, — fo 
kann diefe Thätigleit nur gefaßt werden als thätige Beziehung 
des Seyenden auf⸗ſich⸗ſelbſt, mithin als eine Selbft- Bewer 
gung des Seyenden, weldye von den andern Seyenden, alfo von 


ſeinem eignen Andersfeyn oder relativen Nichtfeyn und fomit von 


feiner Begränzung aus, auf es felbit und fein pofitives Selbfts 
feyn hingeht. Sonach aber ift das Anſich⸗ und Fürſichſeyn des 
Seyenden als Thätigfeit Daflelbe, was die |. g. Contraktions—⸗ 
kraft. Wird dagegen das Anders und Füreinander- Seyn 
der Seyenden als Thätigkeit und fomit als thätige Beziehung 
eines jeden auf Die Andern, mithin ale Selbftbewegung Des Seyr 
enden, welche von ihm ſelbſt und feinem ypofitiven Selbitfeyn zu 
den Andern und damit zu feinem .eignen Andersfeyn, alfo zu ſei⸗ 
ner Begränztheit hingeht, gefaßt, fo ift Damit der Begriff dex 
ſ. g. EXpanſionskraft gegeben. Und ift Das Seyende zufolge 
feines unterfchiedenen Anders» und Fürs Andre »Seyns beitimmt 
und damit begränzt, fo folgt von felbft, daß auch jene expandi⸗ 
sende Selbfibewegung, die es in fich vollzieht und ſelbſt if, eine 
begränzte ſey. Die Begränztbeit derfelben aber ift feine Aus 
Dehnung, und rein als Begränztheit gefaßt, abgeſehen von 
feiner Qualität -20., feine extenfive Größe. Denn die ex—⸗ 
pandirende Bewegung ift — wenn der Raum als leere Begränzt« 
heit gefaßt wird — nothwendig den Raum erfüllende Ber 
weguug, und die Erfüllung der leeren Raumgränzen iſt Die Aus⸗ 
Dehnung. 

Die Begränztheit der Ausdehnung, die extenfive Größe ei« 
nes Seyenden, ift demnach nothwendig abhängig von ber Größe 
feiner Expanſionskraft. Denn je größer die letztere, deſto mehr 
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wird es die erpandirende Thätigfeit (die Widerſtandskraft) Der 
andern Seyenden neben ihm überwinden, deſto weiter alfo feine 
Gtränzen ausdehnen, indem ja Die andern Seyenden ed nur ber 
gränzen, fofern fie in ihrem Anders» und Für - Andres - Sepn 
ebenfalls erpanfiv thätig find. Mithin ift auch umgelehrt die 
Größe der Erpanfionsfraft eined Seyenden durch die Größe ſei⸗ 
ner Ausdehnung und fomit des f. g. leeren Raumes, den es eins 
nimmt, beftimmt und beftimmbar (alfo räumlich meßbar): denn 
je größer oder Fleiner die Ausdehnung, defto größer oder kleiner 
die erpanfive Thätigfeit. Sonad) aber ift jedes ertenfive Quan⸗ 
tum, d. b. jede beftimmte, von andern unterfchiedene extenſive 
Größe, zugleid, nothwendig ein intenfives Quantım, d. h. 
zugleich: Beftimmtheit der Größe der Expanſions fraft des Sey⸗ 
enden. Denn von intenfiver Größe kann nad dem Sprachge⸗ 
brauche nur bei Kräften und refp. Thätigleiten die Rede 
ſeyn: nur ihnen wird intenſive Größe beigelegt. Aber jeder 
Thätigkeit als Bewegung im Raume, womit fie zugleich einen 
Naum erfüllt, fommt nothwendig auch extenfive Größe zu. Wos 
durch unterfcheiden fich alfo intenfive und extenfive Größe? — 
‚Die intenfive Größe ift die Größe jeder Kraft im'engern 
Einne des Worts, d. 5. jeder Thätigfeit, fofern fie als das 
Prius ihres Mebergebens in That, als noch nicht in That 
Übergebend, alfo als unthätig und unbewegt ımd fomit als ein 
bloßes Seyendes gedacht wird. Die extenfive Größe einer Thä⸗ 
tigkeit ift Dagegen die Größe derſelben als Thätigkeit im 
engern Sinne, alfo als übergehend in That, als Bewegung 
fofern fie -zugleih Bewegung im Raume tt und fomit einen 
Raum erfüllt. Die extenfive Größe einer Thätigfeit ift mithin 
son ihrer intenfiven. Größe abhängig: dem ſie kann ſich nur 

fo- weit ausdehnen, als. ihre Ausdehnungstraft-veiht. An⸗ 
drerſeits aber ift die intenfive Größe einer Kraft. nur nach 
Der extenfiven Größe ihrer Thätigleit, nah der Ausdeh⸗ 
‚nung ihrer Wirkfamkeit und dem Umfang ihrer Wirkungen bes 
fimmbar. Denn einerfeits..ift fe nur in ihrer Wirkſamkeit für 
‚Andres und ‚giebt ſich Andrem Fund, d. h. nur als Thätigkeit 
ift fie und erkennbar; als Thätigfeit ift fle aber auch Bewegung 
im Raume und damit Ausdehnung; folglich ift auch nur duch 
die Größe der Ausdehnung . ihrer Wirkſamkeit ihre intenflve 
Größe erkennbar und. beftiimmbar. .. Undrerfeit8 ‚geht Die intenfive 
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Groͤße nothwendig in extenſive uͤber, fü wie Die Kraft in Thaͤ⸗ 
tigleit übergeht, d. h. Die intenfive Größe äußert ſich als exten⸗ 
five, ſowie Kraft als Thätigkeit (in ihren Thaten) ſich äußert. 
Denmach aber it nothwendig jede Kraft, ihre qualitative Bes 
ſtimmtheit ſey weldye fie wolle, fubald fie in Thaͤtigkeit übergeht, 
zugleich expanfive Thätigkeit, d. h. jede Kraft ift, wenn auch 
feineswegs Kloße Expanſionskraft, doch auch Erpanfionsfraft, 
und nad) der Größe ihrer. Expanſionskraft beſtimmt ſich ihre ine 
tenfive Orig. Wenn z. B. die intenfive Größe der produb _ 
tiven Thätigfeit eines Dichters nad) dem Umfang und der Man— 
siichfaltigkeit feiner Werke geſchätzt wird, fo iſt damit implieite 
ausgefprochen, daß "dDiefe produktive Thatigkeit zugleich eine eye 
panfive jey, nimlich über einen beſtimmten Umfang, eine beftimurte 
Anzahl von Werken fi). ausdehne: nur als expanfive Kraft iſt 
fie nach dem Umfange und der Zahl der Werke meßbar. Gelbft 
von der intenfiven Größe der Contraftionskraft eines Seyenden 
wie überhaupt jeder auf Einen Punkt concentrirten Kraft kann 
nur die Rede feyn, fofern fie als die umgekehrte Expanſtons⸗ 
fraft betrachtet wird, d. h. als eine Kraft, deren Größe nicht 
in der Weite, jondern vielmehr in der Enge des Umfangs oder 
des leeren Raumes, den fie als Selbftbewegung erfüllt, ſich mar 
nifeftirt, alfo der Erpanfionsfraft gegenüber im umgekehrten Ver⸗ 
hältniß zur extenfiven Größe ſteht. 

Die extenfive und mithin auch die intenfive: Größe ift eine 
eontinuirlid) e, wenn die Bewegung oder Thätigfeit eine eon⸗ 
tinuirliche iſt, eine discrete oder Zahlgröße, wenn Die Thäs 
tigfeit eine in ſich unterfehiedene, unterbrochene, discrete iſt, alſo 
ſelbſt wiederum Graͤnzen (Quanta) in ſich trägt. 

Jede extenſive Größe iſt aber zugleich eine raͤumliche 
Größe, ſofern fie zugleich die begränzte Ausdehnung eines 
Seyenden und ſomit die Begränztheit des Raumes iſt, den das 
Seyende erfüllt. Jede intenſive Größe dagegen, ſofern ſie die 
Groͤße einer Kraft iſt, aber nur mit dem Uebergehen derſelben 
in Thätigkeit und damit als Größe einer Erpanfionskraft ſich 
Außert, alfo Größe einer Bewegung (Thätigfeit) ift, erweiſt 
ſich damit als eine Zeitgröße. Allein auch die räumliche ex 
tenfive Größe ift infofern eine Zeitgröße als fie Begrünztheit 
Der. expanfiven Bewegung ift, nur Begränztheit rein als ſolche, 
d. h. als ruhiges Begräugtfeyn gedacht, in welchem die: Bewe⸗ 
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gung verläuft ober welches fie ausfällt. Und umgekehrt iſt Die 
intenfive Größe infofern zugleih Naumgröße, als fle ihre 
Beftimmtheit an dem Umfange Der Ausdehnmg hat, über wels 
hen eine Thätigkeit fich erjtredt, alfo zugleich extenfive Größe 
ift. Beide die intenfive wie die extenfive Größe, kommen: uns 
in. ihrer vollen Beftimmtheit nur zum Bewußtſeyn, fofern wir 
fie meffen. Können wir nun, wie gezeigt, die Zeitgröße nur 
mit Hülfe der Raumgröße meffen, womit jede beftimmte Zeitgröße 
zum beflimmten Zeittaume wird, jo können wigg die intenflve 
Größe mittelft eines beftimmten als Maaßſtab angenommenen 
Zeitraums wiederum nur meffen, indem wir fie zugleich als ex⸗ 
tenfive räumliche Größe faflen. Die Kraft‘, die als Thätigkeit 
oder Bewegung in dem beftimmten Zeitraum einen größern Um⸗ 
fang von Ausdehnung gewinnt oder über einen größeren Raum 
fich erſtreckt, ift notbwendig intenfio größer als eine amdre.. Chen 
damit aber ift fie nothwendig eine gefhwindere ald die ans 
Dre. Geſchwindigkeit bezeichnet nur die intenfive Größe ei⸗ 
ner Bewegung als gemeflen durch die größere oder geringere 
Ausdehnung (Raumgröße), die fie im Vergleich zu einer andern 
während eines. beftimmten Zeitraums erfüllt oder durchläuft. 
Die langſamere (intenfiv Eleinere) Bewegung wird demgemäß in 
einem längeren Zeitraum eine kleinere, die fehnellere (intenfiv grö« 
Bere) in einem kürzern eine größere Ausdehnung gewinnen, jene 
in längerer Zeit einen Eleineren, diefe in kürzerer einen größeren 
Raum durchlaufen. Während bei der egtenfiven Größe die läns- 
gere Zeit dem größeren Raume entfpricht, fo daß ein Seyendes 
extenfiv um fo größer ift, je größer Zeit und Raum find, Die es 
erfüllt, ftehen ſonach bei der intenfiven Größe Raum und: Zeit 
tm umgekehrten Berhältniß: das Seyende ift feiner Kraft nad) 
um fo größer, je größer der Raum und je Heiner die Zeit, die 
es als Thätigleit (Bewegung) zur Erfüllung des Raumes bedarf. 
Diefe Umkehrung des Verhältniffes weift bereits auf eine Bezies 
bung der Quantität. zue Qualität hin, welche im Folgenden när 
ber zu erörtern ſeyn wird, 


Arnmerk. 1. Die räumlihe Größe fteht gemäß der obis 

en Erörterung in unmittelbarer begrifflicher Beziehung zur 
Kigur oder Geftalt. Diefelbe räumliche Begränztheit, wels 
he rein als ſolche d. 5. als bloßer Umfang des Raumes, alfo 
in ihrer Gleichgültigkeit gegen Die Unterſchiedenheit und 
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Gliederung der mannichfaltigen Graͤnzen, aus Denen ſie be⸗ 


ſteht, die räumliche extenſive Größe iſt, iſt in der beſtimmten 


Unterſchiedenheit und Gliederung ihrer mannichfaltis 


gen zufammenhängenden Gränzen-gefaßt, die Figur. Daraus. 


erhellet, daß und warum jede mathematiſche Figur zugleich 


eine Größe ift und als Größe behandelt werden kann. 


Beil ferner jede continuirlihe Größe rein als Größe Zus 
gie potentiä eine discrete ift, indem fie umbefchadet ihrer 
eftimmtheit als in fich unterfchieden (getheilt) und damit 
als eine Einheit unterfchiedlicher Quanta gefaßt werden kann, 
und weil andrerfeit3 jede beſtimmte continuirlihe Größe eine 
quantitative Einheit ift, alfo unbefchadet ihrer Beftimmtheit 


mit andern Quantis zufammengefaßt, gezählt werden kann, 


fo erhellet von felbft die begrifflihe Möglichkeit, eine continus 
irlihe Größe, 3. B. eine Linie, wie eine Zahl zu behandeln 
und etwa mit fich ſelbſt zu multipliciren. — 

. Kann ſonach nicht nur jede continuirliche Größe als eine 
Discrete gefaßt werden, fondern find auch Continuität und 


-Diseretion Beflimmungen aller Arten der Quantität, der Raums 
wie der Zeitgröße, der extenfiven wie Der intenfiven Größe, 
und tft Die Discrete Größe ftetd eine Einheit, welche eine 

. quantitative Unterfchiedenheit Mannichfaltigkeit) in fich befaßt, 


jo erhellet endlich zugleich, warum der Zahl eine jo große Bes 
deutfamkeit (3. B. von den Pythagoriern) beigelegt worden 
ift und in der That beigelegt werden muß. Denn die Zahl 


- als beftimmte discrete Größe, alfo als beftimmte quantitative 


Einheit mannichfaltiger Quanta, faßt eine Mehrheit zu einem 
Ganzen zufammen, geht alfo ſtets auf ein Ganzes, und 
dieſes ift, wie fich zeigen wird, feinen Begriffe nach ſtets Aus⸗ 
drud ded Wefens der Dinge. „Wenn wir, bemerkt daher 
Trendelenbnrg mit Recht, an den Pentagon fünf Seiten, in 
dem Sonnenſyſtem eilf (21) Planeten zählen, fo gebört die 
Zahl keiner einzelnen Seite, feinem einzelnen Planeten, fon» 


dern dem Ganzen an, inwiefern es fid) aus allen heilen zus 
ſammennimmt; und weil in den Dingen die zählbaren Seiten 


von der Kraft und Richtung des Urfprungs abhängen, fo bes 
rührt die Zahl das Wefen fehr nahe. Daher, wacht in den 
empiriihen Wiffenfchaften bis in die Erfenntnig des freien 


Wenſchenlebens hinein Die Wichtigkeit der Zahlenverhältniffe, 


um aus denfelben entweder wie aus eriten Bunften die erzeus 
ende Bewegung (Thätigkeit) zu entwerfen oder das innere 
Weſen zu deuten.‘ Deum omnia mensura et numero fecisse, 
ift in der That mehr als eine bedeutungsvolle Sentenz, e8 ift 


. eine tiefe Wahrheit. 


Anmerk. 2. Die Frage, ob die Kategorie der Quanti⸗ 
tät auch auf das Abſolute anwendbar ſey, können wir nach un⸗ 


“fern Prämiſſen wiederum nur bejahen. Das Abſolute, ſofern 
20 
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e8 von dem Nelativen, Endlichen, Weltlichen ſich unterfcheidet 
und unterichieden ift, wird Damit. nothwendig vom Relativen 
begrängt, und feine Begrängtheit rein als jolche ift feine Größe, 
Gleichwohl hört c8 damit Feineswegs auf, abſolut, unendlich 
im wahren Sinne des Worts zu feyn. Denn ift das Rela⸗ 
tive feinem Wefen und Begriffe nach nur Relatives, fofern 
es fi) zur Einigung mit dem Abfoluten und damit der Uns 
terſchied zwifchen ihm und letzterem ſich aufhebt, fo ift auch 
die Begrüngtheit, Die das Abfolute am Relativen hat, nur eine 
fi) aufbebende: fo gewiß ‚das Abfolute in feiner Beziehung 
auf das Relative ſich zugleich nur auf ſich felbft bezieht, fo 

gewiß ijt feine Begrängtheit durch das Relative zugleich nur 
Segrängtbeit durch fich felbft, Moment feiner Einheit; in der 
es das Relative als mit ihm geeinigt befaßt. Das Abfolute 
ift mithin zwar nicht das undenfbare Grünzenlofe, die bloße 
Negation aller Gränze, wohl aber ift es wahrhaft, pofitiv uns 
endlich, weil es fonach Feine Gränze an irgend einem Andern 
hat, Sondern felbft die abjolute Gränze, das abſolute non 
plus ultra ift. Andrerfeits ift e8, indem es fi) vom Relatis 
ven unterfcheidet und damit dieſes felbft ſetzt, das alle Bes 
gränztheit und alle Größe Setzende und Beſtimmende. Alle 
Größe, alle Begränztheit it mithin von ihm abhängig, «8 
ſelbſt alfo das über alle Größe und Begränztheit Erhabene, 
das abjolut Große. Dieß ift das zweite Moment im Begriffe 
der wahren, pofitiven Unendlichkeit. Eben durch Diefe feine 
Unendlichkeit ift es von allem Weltlichen, in Beziehung auf 
uantität, Tategoriich unterfchieden. Denn das Weltliche, das 
an jeiner Relativität Feineswegs eine bloß negative, ſondern 
eine pofitive Beſtimmung hat, behält, weil es eben nur durch 
Aufhebung, alfo durch Negatian feiner felbft, mit dem Abs 
foluten geeinigt wird, immer ein Nichtfeyn an fich, bleibt alle 
an fich begrängt. 

8. 31. Iſt die Qualität begrifflich die Beftimmtheit des 
Anfichfeyns des Seyenden, d. h. der an feinem Anfichfeyn ges 
ſetzte Unterfchied, durch den es vom Anfichfeyn Andrer uns 
terfchieden ift, fo wird mit jeder Qualität ein relatives Nichts 
feyn am Anfichfeyn der Scyenden gefebt. Dieſes relative Nichts 
feyn am Anfichjeyn muß aber*nothwendig wiederum beftinmt, 
unterfchieden werden und feyn: es muß ein andres feyn am Ans 
fihleyn des Einen Seyenden ald am Anfichfeyn des Andern. 
Der am relativen Nichtſeyn geſetzte Unterſchied ift aber, wie 
gezeigt, der quantitative Unterfchied, Begränztheit rein als 
ſolche, Größe. Mit jeder Qualität wird mithin nothwendig 
zugleich das Anfichfeyn des Seyenden begränzt, das Geyende 
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- als ein am fich Begränztes gefeht. Die Gränze, die ein Sey— 
endes nicht am Andern, fondern an- fi ſelbſt hat, nennen wir 
feine Schrante. j 

Sit aber ſonach das Anfichfeyn des Scyenden eben in und 
wegen feiner Beftimmtheit (Qualität) ein begränztes und bat fos 
mit jedes Seyende an ſich ſelbſt eine beitimmte, von andern 
unterfhiedene Größe, fo hat jedes eben damit fein beftimmteg: 
Maaß. Denn mit diefem Ausdruck bezeichnet der Sprachge⸗ 
brauch die Größe, die Etwas nicht in feiner Beziehung zu Ans 
drem, jondern an ſich felbit hat. Das Maaß jedes Seyenden 
als die Begränztheit feines Anfichfeyns wird nun aber eben das 
mit gefebt, daß das Anſichſeyn des Einen vom Anfichfeyn des 
Andern unterfhieden wird, d. h. das Maaß jedes Seyenden 
wird in und mit feiner qualitativen Beſtimmtheit gefebt. 
Folglich muß es ein andres feyn, wenn und wo die qualitative 
Beitimmtheit eine andre ift, d. b. das Man ift bedingt, ab— 
hängig von der qualitativen Beſtimmtheit, es ift die durch die 
Qualität bedingte Quantität. 

Umgekehrt aber ift aud) jede Qualität ihrerſeits quantita= 
tiv beftimmt, alfo die Qualität durch die Quantität bedingt. 
Denn indem die Seyenden in Beziehung auf ihr Anſichſeyn un⸗ 
terfchieden und damit als Anfichfeyende beftimmt werden, wird 
jedes nur als Quale überhaupt, werden alle nur als ſolche 
gejebt, denen Qualitäten überhaupt zufommen. Sollen die 
Qualitäten beftimmt werden, die Seyenden beſtimmte Quas 
litäten erhalten, fo kann dieß nur Dadurch gefchehen, daß fie ges 
mäß und mittelft der Kategorie der Qualität von einander 
unterfhieden werden. Mit diefer Unterfcheidung wird noth⸗ 
wendig an jeder Qualität ein relatives Nichtfeyn gefeßt. Letz⸗ 
tere aber muß wiederum vom relativen Nichtſeyn einer andern 
Qualität unterfhieden feyn und werden, und der gefebte Ins 
terfchied eines relativen Nichtfeyns ift der quantitative Un— 
terfchied. Jede beftimmte Qualität hat als foldhe mithin zur 
gleihh eine beftimmte Größe. Die Größe einer Qualität als 
folder, die qualitative Größe, heißt nadı gemeinem Sprachgebrauch 
Grad. Iſt nun aber die Qualität nur eine beſtimmte, fofern 
fie zugleich eine beſtimmte Größe hat, ift alfo die Beſtimmtheit 
ihrer Größe zugleich Beftimmtheit der Qualität felber, fo muß 
die qualitative Beftimmtheit ſich ändern, wenn und wo ihre Gröge 
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fih ändert, d. h. ber Grad iſt begriffli Die bie Beitimmtheit 
der Qualität bedingende Quantität. | 

Die Begriffe des Maaßes und des Grades ergeben ſich 
fonach einfach aus der logiſchen Nothwendigkeit einerfeitd, das 
Anfichfeyn der Seyenden nicht nur überhaupt zu unterſcheiden 
und Damit jedes nicht nur als ein beftimmtes Anfichfeyendes 
(als ein Quale) überhaupt zu feßen, fondern wenn es zur reel« 
fen Beftimmtheit des Anfichfeyns kommen foll, auch das mit feis 
ner Beftimmtheit an ihm gefebte relative Nichtfeyn zu beftims 
men (von andrem ſolchen Nichtfeyn zu unterfeheiden), d. h. das 
Anfichfeyn zugleich auch quantitativ zu beflimmen; andrers 
feits aus der gleichen logifchen Nothwendigkeit, die Seyenden 
als Qualia nicht nur überhaupt nad) der Kategorie der Quali⸗ 
tät zu unterfcheiden und damit ihre Onalitäten zu beflimmen, 
Sondern — wenn e8 zu voller Beftimmtheit der leßteren kommen 
fol — wiederum zugleich das in. und mit der Beftimmtheit eis 
ner Qualität an ihr gefeßte velative Nichtfeyn und damit Die 
Qualitäten zugleih quantitativ zu beftimmen. Die Kategor 
rieen, vermittelit deren dieß gefchieht, find die formal allgemei« 
nen Begriffe Des Maaßes und des Grades, 

Sie fliehen zwar, wie alle Kategorieen, in Beziehung zu 
einander, find aber, wiederum wie alle Kategorieen, durchaus 
felbftftändige, fete Begriffe. Wenn daher Hegel, um den Bes 
griff des Maaßes zu gewinnen, die Quantität, in welche ex erſt 
die Qualität hat umſchlagen laſſen, wiederum in die Qualität 
zurückſchlagen läßt, fo ift das wohl feiner dialektiſchen Methode, 
nicht aber der Natur der Sache gemäß. Jeder Unbefangene 
wird nicht nur das Gezwungene der Deduktion, jondern auch Die 
falfche Anwendung der Thatfachen, durch welche die Beftätigung 
des Nefultatd in der Wirklichkeit dargethan werden Toll, leicht 
erkennen. Wenn Hegel 3. B., um von der Quantität aus dem 
Uebergang zum Maaße zu gewinnen, das quantitative Berhälte 
niß als eine Beſtimmung bezeichnet, in welcher das Quantita- 
tive bereits zugleich qualitativ erfcheine, weil das Berhältniß 
in feinem Grponenten als ein beflimmtes unveränderbares 
ſich Darftelle, Die Unveränderbarkeit aber dem Begriffe der Quan⸗ 
tität widerfpreche, nur Moment des Begriffs der Qualität fey, 
jo vergißt er, daß der Begriff des Verhältniffes an fi gar 
nichts mit der Quantität zu thun bat, daß das Verhältniß viels 


mehr nur auch ein quantitatives ſeyn Fann, auch Quanta in 
Berhältnig zu einander flehen oder gefegt werden können, daß 
es alfo nit im Begriffe des Quantitativen, fondern im 
Begriffe des VBerhältniffes liegt, wenn der Exponent als 
Ausdrud defielben invariabel iſt. Auch das Zreundfchaftsver- 
bältnig ift ein beſtimmtes, invariables, durch den Begriff der 
Freundihaft figirtz und doch können die Seiten deflelben, die in 
Freundſchaft verbundenen Menfchen, ſehr verfchiedene feyn, alſo 
belichig . wechfeln: wird darum das Freundfchaftsverhältnig zu 
einem quantitativen? Go gewiß bier die beiden Seiten des 
Berhältniffes bloß Darum, weil fie variabel find, Feineswegs zu 
Duantitäten werden, jo gewiß Fann das Verhältniß, wo es zwi⸗ 
fhen Quantitäten flättfindet, diefe Weder zu Qualitäten machen 
noch felbft ein qualitatives werden. Auch in der Natur zeigt 
ſich nirgend ein Umfchlagen der Quantität in die Qualität, fo wer 
nig als dieſer in jene, nirgend eine Quantität, die als folde 
qualitativ würde. Wenn Hegel das Wafler, fofern es mit ber 
Aenderung feiner Temperatur nicht bloß mehr oder weniger warn 
wird, fondern Durch die Zuflände der Härte, der tropfbaren und 
der elaftifchen Flüffigkeit bindurchgeht, als Beiſpiel dafür anführt, 
fo überfieht er, daß nicht die veränderte Quantität des Waffers, 
fondern der veränderte Grad der Wärme, alfo einer Düalität des 
Waſſers jene verfchiedenen Zuftände herbeiführt, daß alfo hier gar 
nicht die Quantität qualitativ wird, fondern vielmehr nur mit der 
(quantitativen) Aenderung des Grades der Wärme auch eine qua— 
litative Aenderung eintritt, welche im Gefrieren und rejp. Ders 
dampfen des Waſſers fich Fund giebt. Indem der Grad der 
Pärme ſich ändert, wird die Wärme auch qualitativ anders, d. h. 
fie wird ſelbſt eine andre Qualität, wie fih an ihren vers 
fehiedenen Wirkungen zeigt. Mit demfelden Rechte, mit welchem 
wir Härte und Weiche, Dichtigkeit und Lockerheit 2c., obwohl 
fie nur dem Grade nach verfchieden find, doch als verfchiedene - 
Dualitäten betrachten und bezeichnen, mit welchem wir von Kälte 
fprechen, wenn das Thermometer unter Null, von Wärme, wenn 
es über Null ſteht, mit demfelben Rechte können wir 19 Grad 
Wärme ald eine andre, von 18 Grad verfchiedene Qualität bes 
trachten. Sedenfalls ift damit, daß das Wafler auf dem Gefriers 
punkte Eis, auf dem Siedepunfte Dampf wird, nur bewiefen, 
daß für Das Waffer wenigftens die Wärme auf dem Ger 
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frierpunkte eine andre Qualität ift als die Wärme-auf dem 
Siedepunfte. Das Beifpiel beweift mithin gar nichts für den 
- Hegelfchen Begriff des Maaßes als der concreten. Einheit von 
Duantität und Onalitit. Das Gleiche gilt von den chemiſchen 
Proportionen, welche er nad) Berthollet’3 umd Berzelius’ Theo» 
: tie zu: gleihem Zwede herbeizieht. - Wenn die chemifchen Stoffe 
nur in beftimmten Proportionen ihres Gewichts eine chemiſche 
- Verbindung: mit einander eingehen, fo beweift Dieß nicht, daß 
die Quantität hier qualitativ geworden, ſondern vielmehr daß, 
:weil jeder Stoff (in feinem Anfichfeyn zugleich quantitativ bes 
ſtimmt) an fi) eine beftimmte Größe, ein beftinmtes Maag über: 
haupt hat, eben darum auch das Maaß, in welchem er mit ans 
- dern Stoffen ſich zu völlige? Sättigung zu durchdringen vermag, 
"ein beftimmtes feyn muß, und daß, weil die Seyenden nach ih» 
rem Maaße überhaupt verfchieden find, jeder Stoff mit verſchie⸗ 
denen Stoffen auch in verfchiedenem Maaße ſich verbinden wird. 
Kurz die Natur zeigt überall nur eine Einwirkung der Quantität 
auf die Qualität und umgekehrt, ein. gegenfeitiges Sichbeflimmen 
‚beider oder vielmehr ein Mit» und DurchreinandersBeflimmtfeyn, 
was ſich einfach daraus erklärt, daß, wie gezeigt, Die Seyenden 
in ihrem Anfichfeyn (qualitativ) nur beftimmt werden können, jo» 
fern und indem fie zugleich quantitativ beftimmt werden, und 
daß wiederum den einzelnen Qualitäten als ſolchen volle Bes 
fimmtheit nur zukommen Tann, fofern und indem fie zugleich 
eine quantitative Beftimmtheit haben. 

Diefe kritiſche Erörterung rechtfertigt zum Theil ſchon uns 
- fere Begriffsbeftimmungen vor den Thatfachen der Natur wie 
vor dem Sprachgebrauche. Wir bemerfen deshalb in diefer Bes 
ziehung nur noch, daß, was zunächft den Begriff des Maaßes 
betrifft, ſchon in den fprüchwärtlihen Redensarten: Jedes Ding 
bat fein Maaß, — Alles mit Maaßen 2c., unfere obige Begriffe» 
beftimmung fich abipiegelt. Denn damit ift nur die dem gemeis 
nen Bewußtfeyn feitftehende allgemeingültige Wahrheit ausgefpros 
hen, daß jede Sache, jede Begebenheit, Handlung, Neigung, 
Begierde 2c., kurz jedes Seyende in feiner qualitativen Beftimnits 
heit zugleich eine beftimmte Größe hat, über die es nicht bins 
aus Tann, ohne an ſich felbft ein anderes zu werden, — weshalb 
3. B. die Bäume nicht in den Himmel wachfen, der Löwe nicht 
die Größe des Elephanten erreicht, und.die Begierde, die ihr 
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Maaß überfchreitet, in ihrer Befriedigung nicht Genuß,” fondern 


Schmerz gewährt. Am häufigſten bezeichnet in der currenten 
Rede des gemeinen Lebens der Ausdruck Maaß diejenige Größe, 


“welche zum Meffen andrer, zum Maaßftabe dient:. Fuß, Pfund, 
Quuart find Maaße. Gerade hier aber fheint der Sprachgebraud) 


unferer Begriffsbeftimmung zu widerfprechen: Fuß, Pfund, Quart 


° find bloße Quanta, anfcheinend ohne alle Beziehung zur Qua⸗ 
- Ltat, Allen zum Maapftab kann an fich jedes beliebige Quan⸗ 
tum gebraudht werden, eine Länge von 5 Zoll fo gut als von 


12 Zoll. Nur die äußere Zweckmaͤßigkeit ift der Grund, warum 
gerade Diefes oder jened Quantum als Maapftab allgemein aus 
genommen worden. Maaß im Sinne von Maaßſtab ift mithin 


- ein Durch die Zweckmäßigkeit bedingtes oder beftimmtes 


Quantum; die Zweckmaͤßigkeit aber gehört zu den Qualitäten 


- Der Dinge; folglich ift der Maapftab eine durch eine Qualität 


bedingte Größe. Die Sophiften nannten den Menſchen das 
Maag aller Dinge. Wie fie den Sub verflanden, daß nämlich 
Das einzelne Subjekt mit feinen individuellen Meinungen, Neis 


gungen, Gelüften 2c. die alles mefjende (beftimmende) Größe fey, 


war der Ausfpruch falfh, ein Sophisma- Richtig verftanden, 
bat er den guten Sinn, daß der Menſch nach feiner allgemeinen 
objektiven Natur, nad) feiner in und mit feinem Anfichjeyn (Wes 
fen) beftimmten phyſiſchen und geiftigen Größe, Kraft und Fä⸗ 
higfeit, den beften Maaßſtab (Erponenten) aller Größenverhältnifie, 
aller extenfiven und intenfiven Größe, Kraft und Zühigfeit der 
irdischen Dinge, deren Spiße er ift, abgebe. Das uErpov 
&oıazcov, die überall fich aufdrängende Thatfache, daß die Dinge 
troß der größten Dannichfaltigkeit ihrer Maaße, doch nad) Maaß 
und Gewicht in der innigften Harmonie zu einander ftehen, if 


Daher ein viel würdigerer Gegenftand der Bewunderung als Die 


f. g. Unendlichkeit der Quantität, die unendlihe Zahl, die uns 


. endliche Ausdehnung. 


Mit dem Ausdrude Grad bezeichnet der. Sprachgebraud) 
durchgängig die Größe einer Qualität. Wir fprechen nicht nur 
von Graden der Wärme, fondern auch der Dehnbarkeit, der 
Härte, der fpecififchen Schwere, ja von Graden der Leidenſchaft—⸗ 
lichkeit, der Habfucht, des Ehrgeizes 2c.; und wenn die Erd—⸗ 
oberfläche nach Graden der Länge und Breite eingetheilt wird, 
fo foll dadurch nicht die Größe. ihres Umfangs, fondern die 
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Lage jedes ihrer Theile beſtimmt werden; die Lage des Theils 
eined Ganzen aber gehört infofern zu den Qualitäten, als durch 
fie das Berhältniß des Theild zum Ganzen und damit zu ans 
dern Dingen, . hier namentlich die Stellung zur Sonne, die Bes 
fchaffenheit des Klimas 2c. bedingt if, Mit der Aenderung des 
Grades der Qualität ändert ſich die Qualität und damit das 
Ding ſelbſt. Das Gold hat einen beftimmten Grad der Dehn⸗ 
barkeit, ein beftimmtes Gewicht der fpecififchen Schwere: es 
könnte und würde nicht mehr Gold ſeyn, wenn diefer Grad fidh 
änderte. Das Waſſer hat einen beftimmten Grad der Wärme, 
der, obwohl er variiren kann, Doch infofern fixirt ift, als er 
den Gefriers und den Siedepunkt nicht überfchreiten darf: än⸗ 
dert fich dieſe Beftimmtheit, fo hört Das Wafler auf eine Flüfs 
figleit zu jeyn und wifd Eis oder Dampf. Weil die Wärme 
eine mittheilbare Qualität, vielleicht ein Stoff ift, fo hängt der 
Grad von Wärme, deſſen ein Ding fähig ift ohne fich qualitas 
tiv zu ändern, von dem Maaße ab, in welchem es fich mit 
Wärme zu durchdringen vermag. Sedenfalls ift die Wärme eine 
thätige, wirffame Qualität; und die Größe des Wider 
ftands, den ein Gegenftand einer auf ihn einwirkenden (ihn zu 
ändern fuchenden) Thätigkeit entgegenfegen Tann, hängt wieder 
um von dem Maaße ab, das ihm als thätigen Dinge eigen 
iſt. Wird dieſes Maaß überfohritten, fo Hört der Widerftand, 
die Möglichkeit des Dinges ſich in feiner Qualität zu erhalten,- 
unmittelbar auf, und in dem Augenblide, Da das Maaß übers 
fchritten tft, tritt nothwendig unmittelbar und damit plößs 
lich die qualitative Aenderung des Dinges ein. Wie daher das 
Waſſer plöglih in Dampf ſich auflöft oder zu Eis fich kryſtalli⸗ 
firt, wie bei einem bejlimmten Grade der Wärme jedes Metall 
plötzlich flüffig wird, aus jeder Holzart plößlid die Flamme. aufs 
Ihlägt, fo werden bei einem beſtimmten Grade des Drudes ges 
wiſſe Gaſe plößlich tropfbar flüffig und hören auf Gafe zu feym, 
Diefe Thatfachen find wiederum Teineswegd Beifpiele des Um⸗ 
ſchlagens des bloß quantitativen in das qualificirende Quantum, 
fondern beweifen vielmehr, daß einerfeits jedes Ding auch als 
Thätigkeit, alfo auch in feiner Widerſtands⸗ oder Selbfterhal« 
tungskraft, ein beftimmtes Maaß bat, und daß andrerfeits mit 
der Aenderung des beftimmten jedem Dinge eigenthümlichen Gra⸗ 
des der Qualität auch die Qualität ſelbſt ſich ändert. 
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Anmert. Daß Die Kategorieen des Maaßes ımd Gras 
des auch auf Das Abfolute, weil und fofern 68 in feinem Ans 
fihfeyn wie in feinen Qualitäten beftimmt, vom Weltlichen 
unterfchieden ift, Anwendung finden müſſen, leuchtet von felbft 
ein. Der Maaß⸗ und Gradunterfchied des Abfoluten von als 
tem Weltlichen befteht wiederum darin, Daß das Abfolute, 
weil es felbft das alle Größe und mithin auch alle Schranfe 
und alles Maaß Sebende und Beftimmende ift, zwar auch an 
ſich befchränft, in feinem Anfichfeyn auch quantitativ beſtimmt, 
alſo von bejtimmten Maaße, aber zugleih nur durch ſich 
feldft gemefien, alſo nur fein ei gues Maaß, und ſomit zus 
gleich über alle Beſchränkung, über alles Maaß erhaben 


iſt, während die weltlichen Dinge vielmehr duch ein Andres 


ihre Schranke, ihr beſtimmtes Maaß erhalten, mithin nicht 


. ihr eigned Maaß, fondern durch Andres und an Andrem 


gemeffen find. Das Abfolute ald das alle Schranke und 
alles Maaß Beſtimmende ift eben felbft das abjolute Maaß 


- aller Dinge, und fofern e3 ſonach durch nichts Andres gemeſ⸗ 


fen und ermefjen wird, hat es fein Maag, fondern ift das 


. Ungemeflene und Unermeßliche. Daflelbe gilt von dem Gras 


de feiner Qualitäten, Sofern fie überhaupt beftimmte find, 
find fie nothwendig auch dem Grade nad) beſtimmte, dem 


"Grade nah von allen weltlichen Qualitäten unterjchieden, 


Aber diefer Unterfchied befteht gerade wiederum darin, daß fie, 
werl vom Abfoluten felbft gefeßt und ihrem Grade nach be> 


- flimmt, in diefer Beitimmtheit feine Beichränfung des Abſo—⸗ 


Juten duch Andres involviren, fondern nur die Selbitber 


ſchränkung des Abſoluten ausdrüden, d. h. nur die unbejchränfte 


Macht des Abjoluten über feine Qualitäten und deren Größe 
bezeichnen, mithin felbft an ihren beftimmten Grad weder ge- 
bunden noch duch ihn befchränft, fondern der Ueberſchreitung 
deſſelben ftets fähig und infofern felbit unbeſchränkt, abſolut 
find, — während die weltlichen Qualitäten, weil ihrem Gras 
de nad) duch ein Andres beftimmt, in dieſer Beſtimmtheit 
nit nur an fi felbit befchränkt find, fondern aud eine 
Beichränkung der weltlihen Dinge, deren Qualitäten fie 
find, involviren. Das Abfolnte wäre 3. B. nicht abfolut, 
wenn es nicht auch feiner abfoluten Macht mächtig wäre 
und Ddiefelbe nicht nach feinem Willen zu befchränfen vers 
möchte, Die Allmacht ift nur darum Allnacht, weil fie an 
den beftimmten Grad, in welchem fie fich thätig erweift, 
nicht gebunden, alfo nicht an ihr felbft befchränkt, fondern 
nur duch die freie Selbitbeitimmuug des Abfoluten bes 
ftimmt it, alfo in Folge diefer Selbfibeftimmung über jeden 
beftimmten Grad hinaus erhöht, verändert werden fann, wos 
mit natürlich auch ihre Wirkjamfeit und infofern fie jelbf 
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eine andre wird. Daſſelbe gilt von allen Qualitaͤten des 
- Abfoluten. 


8. 32. Ein nad) Qualität und Quantität, Maaß und 
Grad beftimntes Seyendes nennen wir ein Etwas. Die Bes 
jtimmtheiten, d. h. die qualitativen und quantitativen, Maaß⸗ 
und Gradunterjchiede jedes Etwas, find nothwendig mannich⸗ 
faltige, weil jedes von mannichfaltigen andern Etwas 
unterfchieden wird und ift. Den Inbegriff oder die Gefammtheit 
feiner mannichfaltigen Beftimmtheiten als folcher nennen wir Die 
Befhaffenheit eines Etwas. Die Kategorieen der Quali⸗ 
tät und Quantität, des Maaßes und Grades find mithin Befchafs 
fenheitsfategorieen, weil mittelft ihrer die Befchaffenheit jedes 
Etwas beftimmt wird. | 

Aber die Seyenden ald bloße Etwas haben fein Das 
ſeyn. Denn als bloße Etwas find fie bloße Thätigfeiten, 
d. h. fie gehen von Thun in That, von Seyn in Andersfeyn 
“über, und find fomit im Werden als Anderöwerden begriffen. 
Erſt nachdem fie von Thun in That und damit in relative 
Unthätigkeit übergegangen, d. h. fofern fie nicht mehr bloße 
Thätigfeiten, fondern Thaten geworden find, find fie gewor⸗ 
dene, Dafeyende. Jenes ihr Anderöwerden ift nun aber 
nothwendig ein mannichfaltiges, unterfchiedlihes Zufammenges 
hen der Etwas zu mannidhfaltigen Einheiten. Denn indem 
die Unterfchiedenen in der Beziehung, in welcher fie unterfchies 
den find, in Andersſeyn übergehen, hebt nothwendig ihre Unter⸗ 
Thiedenheit und damit ihre Gefondertheit ſich auf, d. h. fie vers 
binden fi zu einer Einheit, in welcher ihre bisherige, fie fons 
dernde Unterfchiedenheit zum bloßen immanenten Momente wird, 
Ihr Anderswerden aber ift felbft ein unterfihiedlihes., Denn 
einerſeits ift e8 bedingt durch ihre unterfchiedliche Befchaffenheit, 
andrerfeits find fie felbft nach Thum und That und folglich auch 
nach ihren Mebergehen von Seyn in Andersfeyn gegen einander 
unterfchieden. Folglich geben die Etwas als bloße Thätigleiten 
in ihrem Anderöwerden zu unterfhiedlihen, beflimnten 
Einheiten zuſammen. In ihrer Einheit find die Etwas nicht 
mehr getrennt, außer einander, fondern immanent verbunden, 
im einander, weil in ihr ihre Unterfchiedenheit felbft fortan nur 
eine immanente iſt. Für Diefe Einheit rein als ſolche ift e8, wie 
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von feldft einleuchtet, gleichgültig, ob zwei oder mehrere, Etwas 
durch eigne Thätigfeit in Andersfeyn über» und zur Einheit zus 
fammengehen, oder ob dieß Ueber- und Zufammengehen durch 
die Thätigkeit eines dritten Etwas, welches die Unterjchiedenheit 
und Gefondertheit jener von einander wie von ſich aufhebt und 
ſie fo mit fi) einiget (ſich affimilirt), vermittelt iſt. Sa es ift 
ar, daß dieſelbe Einheit entfteht, wenn ein einzelnes Etwas 


. als unterfcheidende Thätigkeit ſich in fih ſelbſt unterſcheidet 


und damit fich felbft als Einheit unterfchiedliher Momente 
fegt. Denn auch dieſe Momente find unterſchiedlich beftimmte 


- Seyende, alfo Etwas, und unterfcheiden fih von den zur Ein 


heit erft zufummengehenden Etwas nur Dadurch, daß fle urs 
fprünglich nicht getrennt von einander, fondern als Unterfchiede 
des ſich in fich unterfoheidenden Etwas von Anfang an in 
der Einheit deflelben befaßt, nicht außer einander, fondern in 
einander find; auch dieſer Unterfchied ift in Beziehung auf die 
Einheit rein als folhe offenbar gleichgültig. ine folche Einheit, 


. die in einem Ineinander an fich unterfchiedlicher Etwas befteht, 
‚ nennen wir ein Ding; die Etwas, die in ihr geeinigt worden 


oder fich geeinigt haben, find die Elemente und refp. Mos 
mente, aus denen das Ding befteht. 

Chemiſche Subftanzen, wie Hydrogen, Oxygen, Stidftoff, 
find nad) dem gemeinen Sprachgebrauche nicht Dinge, wohl aber 
Etwas: Etwas ift alles und jedes Seyende, Ding dagegen nur 
Dasjenige, dem ein relativ felbfländiges Dafeyn Andrem gegenüber 
zufommt. Sind die chemifchen Subftanzen ihrem Begriffe nad 
die f. g. einfachen Stoffe (Elemente), aus denen die mannichfals 
tigen Dinge beftehen, fo folgt von felbit, daß als chemiſche Subs 
ftanz im engern eigentlichen Sinne nur dasjenige Etwas anges 
fehen werden kann, das nicht für fi, in relativ felbftändiger 
Eriftenz, Sondern nur als Element eines Dinges in chemiſcher 
Einheit mit andern Elementen vorkömmt: die Chemie wird Dies 
jenigen Stoffe, die ihr zwar noch für einfache gelten, weil fie 
bisher noch nicht im Stande ift fie weiter zu zerlegen, die aber 
in gefonderter, relativ felbftändiger Eriftenz vorfommen und beftes 
ben fönnen, nur als vorläufig einfache Subftanzen betrachten 
dürfen; fie wird präfumiren müffen, daß fie in Wahrheit feine 
einfachen Stoffe find und daß ihr nur noch die Mittel fehlen, 


ihre Auflöfung zu bewirken. Wird einmal anerkannt, daß das 


’ 
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Erſte, Urfprüngliche, Stofflihe in der Natur, das Element oder 
das bloße einfache Etwas, Fein todte® Seyn, fondern dynami⸗ 
fher Natur, Vermögen, Kraft, Thätigfeit ift, fo wird eben das 
mit implicite anerkannt, daß ein ſolches, wenn es nicht zugleich 
fih unterfheidende Thätigkeit ift, nicht in felbitändigem 
Dafeyn Andrem gegenüber, fondern eben nur als Element in ches 
mifher Einheit mit andern Elementen vorkommen fann, und feis 
ner Natur nach zu foldher unjelbitändigen Eriftenz beſtimmt ift. 
Denn als bloße einfache Thätigfeit ift e8 — wenn auch etwa 
an die Mitwirkung andrer gebunden und infofern bloßes Ber» 
mögen — an ſich nothwendig im Uebergehen von Thun in That, 
von Seyn in Andersfeyn begriffen. Als bloße Thätigfeit gehen 
mithin die einfachen Etwas nothwendig zu unterfchiedlichen Eins 
heiten, zu Dingen zufanımen, d. h. fie können nur innerhalb fols 
cher Einheiten, als Elemente, vorfommen, und nur durch eine 
reagirende Thätigkeit gleichſam gezwungen werden, ihre Einigung 
aufzugeben. Auch im lekteren Falle aber werden ſie, fobald fie 
von diefem Zwange befreit find, fofort wieder mit andern Ele⸗ 
menten fi) verbinden. Es folgt aber zugleich, daß nur an ſich 
unterfhhiedene Etwas zu folhen Einheiten zufammengehen 
werden, weil nur bei foldhen das Anderswerden zugleich Aufhe⸗ 
bung ihres Unterſchieds, Uebergehen der Unterfchiedenheit in 
Einheit it. Darin findet der Sa der Chemie, daß nur das 
Ungleiche fid) verbindet, das Gleiche fich abftößt, feine logiſche 
Begründung. | 


Anmerf. 1. Nicht nur die Dinge, fondern ſchon die eins 
fachen Etwas, die Elemente der Natur, haben trog ihrer Ein» 
heit und rejp. Einfachheit nothwendig mannidhfaltige Bes 
ftimmtheiten. Hierin, in dem ,‚‚gegebenen Begriffe des Einen 
Dinges mit vielen Merkmalen oder Eigenfchaften,‘ findet Her⸗ 

bart einen logifchen Widerfpruch, der „weggeſchafft“ werden 
müſſe, wenn von Erkenntniß und Wiſſen die Rede feyn folle. 
Der Widerſpruch ift indeß gar nicht vorhanden, braucht alfo 
auch nicht weggefchafft zu werden. Denn zunaͤchſt trägt Die 
Einheit, wie gezeigt, fhon ihrem logiſchen, fategoris 
hen Begriffe nach den Unterfchied in ſich, fteht alfo nut dem 
Unterfchiede, dem Principe der Mannichfaltigfeit, nicht im Wis 
derſpruch. Denmächft find Die Dinge feine logifchen Einheiten, 
fondern Einheiten an ſich unterfchiedener Elemente, deren Uns 
terjchiedenheit zum immanenten Momente ihrer Einheit gewor⸗ 
ben und Deren Außereinander damit in ein (velatives) Inein⸗ 
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ander übergegangen ift: die Dinge find mithin nicht einmal 
einfach, geichweige denn abſtrakte Einheiten, die alle Unters 
fhiedenheit ausfchlöffen. Und endlich find aud) die einfachen 
Etwas keineswegs ſolche erflufive Einheiten; ihre Einheit ift 
vielmehr nur darım zugleich Einfachheit, weil fie Feine zuſam⸗ 
mengelebie gewordene, fondern eine urfprüngliche, und das 
mit die Vorausſetzung der gewordenen Einheit iſt. Diefe urs 
fyrünglichen Einheiten ſchließen die Unterfchiedenheit nicht aus, 
fondern tragen vielmehr den Unterfchied fo feſt und unaufbebr 
bar in fih, Daß fie aufhören würden zu feyn, wenn der Uns 
terfchied aus ihnen entfernt würde: nur darum find fie unaufs 
lösbare, einfache Einheiten. Die Einheit ohne den immanen- 
ten Unterfchied ift fchlechthin undenkbar, kann alfo vom Denken 
nicht die Wegichaffung der in ſich unterfchiedenen Einheit fpr« 
dern. Aber auch dad Seyende im Herbartfchen Sinne, das 
Reale, Pofttive, „deſſen Segung nicht zurückgenommen wers 
den kann,“ fchließt Feineswegs die Mannichfaltigkeit der Bes 
ſtimmtheiten aus. Denn diefe kommen ihm nicht zu, weil und 
fofern es ein folches Poſitives ift, fondern weil und fofern es 
von mannihfaltigen andern Seyenden unterfchieden 
ift, alfo nicht weil e8 ein Seyendes, fondern weil es ein re— 
lativ Nichtfeyendes ift; und das relative Nichtfeyu, Das Ans 
Dersfeyn jedes Seyenden, muß nothwendig an fich felbft fo 
mannichfaltig feyn als es mannichfaltige andre Seyende giebt. 
So gewiß Herbart von mehreren Seyenden redet, ſo ge⸗ 
wiß widerfpricht er fich felbft, wenn er fie für fchlechthin Eins 
fache, Unterfchiedslofe erklärt. — . 

Aumerk. 2. Auch das Abfolute ift zwar Etwas, fofern 
e8 ein nah Qualität und Quantität, Maaß und Grad bes 
ſtimmtes Seyendes tft. Aber weil e8 als Thätigkeit nicht bloßes 
Uebergehen von Thun in That, von Seyn in Andersjeyn, 
weil es vielmehr Denkthätigkeit, alfo unterfcheidende, 
fich in fih von feinen Thaten unterfcheidende Thätigkeit ift, 
fo fanı von ihm nicht gelten, was von den natürlichen Etwas als 
bloßen Thätigkeiten gilt. Das Abfolute wird in feiner Thäs 
tigkeit nicht feldft ein Andres, ſondern bleibt feinen Thaten 
Durch‘ Selbftunterfoheidung von ihnen felbftändig gegenübers 
ftehen. Das Abfolute ſchließt ſich mithin nicht mit andern 
Etwas zur Einheit zufammen, ed wird fein Ding im Sinne 
einer ſolchen Einheit, ſondern die Dingheit kommt ihm nur zu, 
weil es fih in ſich ſelbſt unterfcheidet und fomit eine Eins 
beit immanent unterfchiedener Momente feiner felbft iſt. Dafs 
- felbe gilt vom menfchlihen Geifte, fofern er weſentlich Denk⸗ 
thätigkeit ift, 
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Die Verhältniß- oder Wefenheits- Kategorieen. 


* 





8.33. Jedes Ding, weil nad) feiner Beſchaffenheit von 
allen andern unterfchieden und aus mannichfaltigen immanent 
unterfchiedenen Elementen und Momenten beftehend, hat nothwen⸗ 
dig an fich ſelbſt mannichfaltige Unterſchiede, ift nothwendig 
an fih ſelbſt mannichfach unterſchieden. Zugleich aber ift 
es in dieſer feiner Unterfchiedlichkeit eine Einheit. Denn eis 
nerſeits iſt es wegen feiner Unterfchiedenheit von allen andern 
mit fich identifh, auf fih bezogen ($. 4.); andrerfeits bilden 
die mannichfaltigen Elemente, aus denen es beſteht, eine Eins 
heit, in der ihre Unterfchiedenheit nur innerlich, immanent forte 
beiteht. Folglich ift jedes Ding nicht bloß ald Seyendes, fon- 
dern gerade als Ding, als ein mannidhfaltig Beftimmtes 
und aus mannichfaltigen Elementen Beftehendes, eine Eins 
heit. Diefe Einheit, die es fonach gerade in und wegen der mais 
nichfaltigen Unterfchiedenheit feiner Beftimmtbeiten und Elemente - 
ift und die mithin nur in dem Zufammen, dem In⸗ und Miteins 
ander feiner unterfchiedlichen Momente befteht, nennen wir Die 
Weſenheit des Dinges. 

Da, wie gezeigt, die mannichfaltigen einfachen Etwas als 
Thätigkeiten, gemäß ihrer mannichfaltigen Unterfchiedenheit, noth- 
wendig in unterfchiedliche Einheiten zufammengehen oder durch 
‚ Ihre Andres mit fich einigende (affimilivende und vefp. ſich in ſich 
jelbft unterfcheidende) Thätigkeit fi felbft als unterſchied⸗— 
liche Einheiten bilden und fegen, fofern alfo nothwendig mans 
nihfaltige Dinge entitchen, fo müffen letztere auch in Bezies 
hung auf ihre Wefenheit unterfchieden feyn und refp. unterfchies 
den werden, um als mannichfaltige, beftimmte Dinge geſetzt und 
aufgefaßt (erlannt) werden zu können. Sie in Beziehung auf 
ihre Wefenheit, unter dem allgemeinen Gefichtspunfte und gemäß 
dem formal allgemeinen Begriffe der Weſenheit, unterfcheiden, 
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heißt aber, fie na) der Kategorie der Wefenheit unter 
fcheiden. Denn eben damit wird der Begriff der Wefenheit zur 
Norm der. unterfcheidenden, wie zum Kriterium der auffaffenden 
(vergleihenden, nach unterfcheidenden) Thätigkeit, zum allgemeis 
nen Worin der Unterfhiedenheit und reſp. Gleichheit der Dinge, 
zum allgemeinen Prädilament. 

Der Begriff der Wefenheit ift nun aber ein Verhältniß— 
begriff, die Wejensbeftimmtheit zugleich Beftimmtheit eines Ver⸗ 
hältniffes. Denn jene Einheit, Die, jedem Dinge zukommt und 
die in dem Ins und Miteinander feiner mannichfalligen Mo⸗ 
mente befteht, it nothwendig durch dieſe Mannichfaltigkeit bedingt 
und beſtimmt. Wir betrachten überall die Wefenheit eines Dins 
ges als beftimmt durch die Zahl (Proportion) und Befchaffenheit. 
der Elemente, aus denen e8 befteht, durch den Grad und das 
Maag feiner qualitativen und quantitativen Beſtimmtheiten (zu 
Denen natürlich auch feine Thätigfeitsweife, feine Wirkungen ꝛc. 
-gehören). Ja was wir als die beſtimmte Wefenheit eines Dins 
ges ausdrücklich bezeichnen, ift durchweg nichts audres als der. 
Subegriff derjenigen Beftimntheiten, die wir als dem Dinge wer 
fentlich erachten, d. h. wir machen die Kategorie der Wefens 
heit zugleich zur Unterfcheidungdnorm der Beftinnmtheiten der 
Dinge. If nun die Wefenheit eines Dinges jene in der Mans 
nichfaltigkeit feiner Momente immanente Einheit, fo find- ihm 
nothwendig alle diejenigen Beftimnitheiten weſentlich, ohne welche 
dieſe Einheit und damit dag Ding felbft nicht beftehen fann, mit 
deren Fehlen oder Anderswerden die Einheit anders wird, d. h. 
fih aufhebt, denn das Anderswerden der Einheit als foldher ift 
Uebergehen in Unterfchiedlichleit, in Mannichfaltigfeit, d. h. Aufs 
löfung der Einheit. So ift verdampftes Waſſer noch immer we⸗ 
ſentlich Waſſer, ein tauber, blinder Menſch noch immer wefents 
lich Menſch; aber in Hydrogen und Oxygen zerſetztes Waſſer iſt 
kein Waſſer, ein todter Menſch, ein abgeſtorbener Baum kein 
Menſch, kein Baum. Welche einzelne Beſtimmtheiten den ein⸗ 
zelnen Dingen weſentlich ſeyen, haben die empiriſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten und andre Disciplinen der Philoſophie feſtzuſtellen. Daß 
es aber wefentlihe und unweſentliche Beitimmtheiten der Dinge 
giebt, beruht einfach darauf, daß einerfeitd die Dinge eben in 
Beziehung auf ihre Wefenheit (kategoriſch) unterfchieden find und 
demgemäß dem Einen weſentlich ift, was dem andern unweſent⸗ 
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fich und umgekehrt, und daß andrerſeits die Wefenheit begrifflich 
nur die concrete, in ſich unterſchiedene Einheit, keineswegs aber 
die Sdentität der mannichfaltigen Elemente des Dinges noch 
auch ſelbſt mit ihnen identifch iſt, Daß vielmehr nicht nur 
die Momente von einander unterfchieden bleiben, fondern 
au ein Unterfchied derfelben von der Einheit als Weſen⸗ 
heit immanent beftehen bleibt, — woraus folgt, Daß jedes Moment 
inſofern felbft eine unweſentliche Seite hat, als e8 eben ein von 
der Weſenheit unterfchiedenes ift, alfo auch innerhalb Ddiefer 
Unterfhiedenbeit (Unwefentlichkeit) anders beftimmt feyn 
und werden, ſich ändern kann, ohne daß davon die Wefenheit 
betroffen wird. Nur das Zufammenbleiben der Elemente und 
diejenigen Beftimmtheiten derfelben, durch die ihr Zufammen bes 
dingt ift, find dem Dinge wefentlich; denn feine Weſenheit if 
die Einheit derfelben. Wie fonach die Einheit durch die Mans 
nichfaltigfeit der Elemente und ihrer wefentlichen Beftimmtheiten 
bedingt und beftimmt ift, fo ift umgefehrt die‘ Mannichfaltigkeit 
jener nothwendig durch die Einheit beftimmt und bedingt. Denn 
fie befteht nur in.und Fraft der Einheit: nur foweit und fo Lange 
die mannichfaltigen Elemente von der fie einenden Thätigkeit in 
- Einheit zufammengehalten werden, befteht das Ding mit feinen 
ihm inhärirenden wefentlichen Beſtimmtheiten. Löſt die Einheit 
fid) auf oder Ändert ſich Die einende Thätigkeit, fo werden noth⸗ 
wendig auch die mannichfaltigen Elemente und Beftimntheiten 
anders. 

Was nun aber fi) gegenfeitig bedingt und beftimmt, fteht 
in Berhältnig zu einander, Der Ausdruck Verhältniß be 
jagt nach allgemeinem Sprachgebrauche nichts andres, als daß 
zwei oder mehrere Objekte (irgend welche Seyende) eine foldhe 
Beziehung zu einander haben, daß fie fich gegenfeitig beftimmen 
und bedingen oder durch einander beftimmt und bedingt find. 
Die mathematifche Proportion, 3. B. 2:46:12, ſetzt zwei 
Verhältniſſe als gleih, d.h. fie drückt aus, daß die gegenfeitige 
Beitimmtheit Der beiden Quanta, 2 und 4, wonad) 2 die Hälfte 
von 4 und A das: Doppelte von 2 ift, diefelbe fey wie die ges 
genfeitige Beltimmtheit zweier andern Quanta 6 und 12. Na 
türlich können die Faktoren ſolcher ‚gleichen Verhaͤltniſſe ſich äns 
bern oder beliebig geändert werden, ohne daß die Gleichheit (dee 
Duotient) fi ändert, Die geometrifchen Berhätmmiffe (der Win⸗ 
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kel und Linien eines Dreiecks, der Katheten und der Hypothes 
nuſe 20) wie die Verhältniſſe des gemeinen Lebens, der Chegats 
ten, Freunde, Staatsbürger, Amts- und Bermögensverhältniffe, 
Berhältnig von Kunft und Wiſſenſchaft, von Verſtand und Ber 
nunft 2c., bezeichnen überall nur ein gegenfeitiges Beſtimmt- und 
Bedingtfeyn ihrer Faktoren. Das Verhältniß ift ein beftimmtes, 
foweit dieß gegenfeitige Sichbedingen und Beitimmen beftimnt 
ift, d. h. foweit die Faktoren felbft beftinmte find. Den eis 
nerfeits ift durch ihre Beitimmtheit nothwendig zugleich ihre Ber 
ziehung zu einander und ihr gegenfeitiges Sichbeſtimmen mit bes 
flimmt ; andrerfeits kann letzteres nur ein völlig beſtimmtes feyn, 
Sofern feine Faktoren völlig beftimmte find. (E8 giebt unzählige | 
Berhältniffe, die fir unfer Willen und Bewußtfeyn fehr unbe⸗ 
ſtimmt find, weil ihre Faktoren entweder nur ſehr unvollkommen 
uns befannt, alfo für uns unbeſtimmt, oder in beftändiger Vers 
änderung begriffen, alfo an ſich unbeftimmt find). Nun erhält 
und hat aber jedes Ding feine volle Beftimnitheit nur mit und 
in der Beftimmtheit feiner Wefenheit, d. h. in und mit ſei— 
ner Unterfcheidung von andern Dingen gemäß der Kategorie der 
Wefenheit. In und mit diefer Unterfcheidung wird mithin nicht 
nur die Wefenheit jedes Dinges und damit das Berhältniß ſei⸗ 
ner Einheit zur Mannichfaltigkeit feiner Momente, fondern 
auch fein Berhältnig zu allen andern Dingen beftimmt, 

Aus diefer Erörterung erbellet zugleich, mit welchem Rechte 
Hegel das Wefen als „In⸗ſich⸗Seyn,“ „Scheinen in. fi, Res 
flexion in ſich“ definixt. Sofern die Einheit des Dinges in der 
Mannichfaltigkeit feiner Momente und die Mannichfaltigkeit in 
Der Einheit immanent ift, und fofern die geſammte Mannichfals 
tigfeit feiner wefentlichen Beftimmtheiten eben fo fehr das Ding 
ſelbſt ift als die Einheit, der die Beftimmtheiten inhäriren, fo 
kann man jene gegenfeitige Immanenz allerdings ein „In ⸗ſich⸗ 
Seyn’ des Dinges nennen, Nur nit in dem Sinne, welchen 
Hegel damit verbindet, wonach das Infichfeyn zugleich abfolute 
Selbftändigkeit, Unvergänglichkeit 2c. ausdrüdt, fo Daß Weſen⸗ 
heit nur dem Abfoluten, allen andern Dingen nur aͤls Momens 
ten des Abfoluten zukommt und der Begriff des Weſens zugleich) 
eine Definition des Abfoluten ift. Diefem Irrthum liegt nicht 
nur eine Verwechfelung des logiſchen Begriffs der Wefenheit mit 
dem reellen Wefen des Abfoluten, fondern auch eine falſche Fufr 
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fung des Begriffs feldft zu Grunde. Jedem Dinge kommt noth⸗ 
wendig eine beftimmte Wefenheit zu; — fonft ließe fih vom 
Weſen der Dinge, von wefentlichen Unterfchieden ꝛc. gar nicht 
reden; — und dieſe beftimmte Weſenheit ift jo wenig ſchlechthin 
felbftändig, unvergänglih, als das Ding ſelbſt. Wenn dieſer 
Baum, diefes Thier, dieſer Menfch flirbt, vergeht, fo vergeht 
auch fein Weſen oder was daffelbe ift, wird ein andres Wefen 
mit andern weſentlichen Beftimmtheiten: es iſt ein einfeitiger 
Spiritualigmus, nur dem Geifte (und refp. den Begriffen) Wes 
fenheit beizulegen, und es widerfpricht dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauche, den Ausdrud Weſen nur in dem Hegelichen abjoluten 
Sinne zu nehmen. Eine Reflegion in ſich iſt dagegen allerdings 
mit jener gegenfeitigen Immanenz der Einheit des Dinges und 
der Mannichfaltigkeit feiner wefentlihen Momente gegeben. 
Denn indem beide Seiten (Faktoren) der Wefenheit ſich gegen- 
feitig beftimmen und in einander immanent find, fo iſt die Mans’ 
nichfaltigfeit der Momente eben fo fehr Reflex, Ausdruck, Abſpie⸗ 
gelung der Einheit, — die ja nur ihre Einheit ifl, — als ums 
gekehrt die Einheit Reflex der Mannichfaltigkeit, die ja nur ihre 
Unterfchiedenbeit in fih tft, d. h. die Wefenheit reflektirt fich 
in fih. — 

Aus der obigen Erörterung ergiebt ſich aber auch, daß 
die Wefenheit und der Begriff eines Dinges nicht fchlechthin Eins 
und daffelbe find, obwohl beide Begriffe häufig verwechfelt werden. 
Beftimmte Wefenheit kommt jeden einzelnen Dinge objektiv und 
realiter zu oder ift vielmehr das reelle objektive Ding felber, 
ganz abgefehen davon, ob und wiefern e8 in Beziehung zu ans 
dern Dingen ſteht. Der Begriff eines Dinges dagegen ift ents 
weder nur feine in Gedanken gefaßte, vorgeftellte, erfannte Wes 
fenbeit, oder er ift, wie fidh zeigen wird, der Inbegriff derjenis 
gen wefentlihen Unterfchiede, welche dem Dinge mit einer Mehr: 
heit andrer Dinge infofern gemeinfam find, als durch fie diefe 
Mehrheit, verglichen mit einer andern Mehrheit von Dingen, 
auf Diefelbe, gleiche Weife von Iebterer unterfchieden ift. Der 
Begriff im' erſten Sinne fällt allerdings infofern mit der Bes 
fenheit des Dinges zufammen als er eben nur die Vorſtellung 
derfelben ift; zugleich aber iſt er von ihr gerade eben fo unters 
ſchieden wie die Porftellung von ihrem Inhalte und dem reellen 
Objefte, das fie vorftellt. 
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Endlich folgt aus der obigen Begriffsftimmmg von We- 
jenheit und Verhältniß, Daß, wenn es mehrere Kategorieen giebt, 
durch welche die Dinge als Wefen unterfchieden und beftimnt 
werden, dieſe Sategorieen zugleich ſämmtlich Verhältnißkatego— 
rieen jeyn müflen, d. h. SKategorieen, durch welche die Verhält— 
nifje der Dinge in fih und zu einander unterfchieden und bes 
ftinnmt werden. 


Anmerk. Daß dem Abfoluten Wefenheit zufommt, kann 
nicht beftritten werden, wenn vom Abjoluten überhaupt die 
Rede feyn fol. Aber das Abfolute ift keineswegs die Wefen- 
beit oder dad Weſen fhlechthin. Es unterfcheidet fich viels 
mehr (kategoriſch) von allen andern Wefen dadurch, daß feine 
Weſenheit in und kraft feiner Se Tb ft unterfcheidung und Selbfte 
unterfchiedenheit in fich befteht. Seine Wefenheit ift Daher 
allerdings ein abjolutes Auf⸗ſich⸗Beruhen und eben dadurd) 
von der Weſenheit aller andern Dinge unterfhieden. Seine 
Weſenheit (Einheit) befteht in einer Mannichfaltigfeit von Bes 
ftimmtbeiten, die ihm nicht Durch Mitwirkung irgend einer ans 
dren Thätigfeit zukommen, fondern die es fich felbft durch eigne 
Selbitbeftinnmung gegeben hat und die zugleich nur Ausflüffe 
feiner Abfolutheit als feiner Ur» und Grundbeſtimmtheit find. 
Seine Wefenheit entfteht nicht aus dem Zufammengehen mans 
nichfaltiger Elemente zur Einheit, fondern ihr Entftehen ift ihr 
Beitehen in der ewigen Unterfcheidung feiner felbft in ſich felbft 
von ſich felbit, durch die es ſich als eine (trinitarifche) Mehr⸗ 
heit von Momenten fegt und beftimmt, von denen jedes das 
Abfolute felbft, weil eben nur Moment feiner Unterfcheidun 
in fi ſelbſt von fih ſelbſt ift (vergl. Princip der Bhilot, 
It, 303 f. 314 f.). Daſſelbe gilt vom menfchlichen Geifte; 
auch feine MWefenheit befteht in der Selbftunterfcheidung in 

ſich, Eraft deren er ſich als Einheit feiner mannichfaltigen Mo⸗ 

mente und Beftimmtheiten feßt und faßt. Nur daß feine 
Selbftunterfheidung nicht abfolute, fondern (duch) die Ems 
pfindung, Bapmebmung und ſomit durch die Mitwirfung andes 
rer Dinge oder Thätigteiten) bedingte Selbftthätigkeit ift. 


8. 34. Indem die Dinge nad der Kategorie der Wefen- 
beit unterfhieden und damit als Weſen geſetzt und beftimmt 
werden, find und werden fie nothwendig zugleih nad) Innerem 
und Aeußerem unterfhieden. Die mannichfaltigen Elemente, 
die zur Einheit des Dinges zufammengegangen oder durd) eine 
beftimmte Thätigfeit zufanmengefaßt, als Eins gejeßt worden, 
find damit nicht ſchlechthin Eins und identiſch geworden, — 
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eine fchlechthinnige Einheit, abfolute Identität giebt es, wie ge 
zeigt, überhaupt nicht; — fie find vielmehr nur relativ Eind 
‚geworden, indem durch ihr Uebergehen aus Seyn in Andersfeyn 
nur ihre Verfihiedenheit, Die ihre Begränztheit gegen einander, 
ihr Geſondert⸗ und reſp. Getrenntfeyn involvirte, aufgehoben und 
zum immanenten Momente der Einheit geworden iſt. In Diefer 
Einheit find und bleiben fie relativ unterfchieden. Folglich ift 
auch ihr Gefondertfeyn, ihre Außereinander, nicht ſchlechthin 
aufgehoben, nicht vernichtet, fondern nur zum Momente ihrer 
Einheit geworden: wie fie nur relativ Eins und fomit nur velas 
tiv in einander find, fo find und bleiben ſie in ihrer Einheit zus 
gleich, relativ außer einander. Ihr relative Smeinander ift das 
Innere des Dinges, ihr relatived Außereinander fein Aeußeres. 
Sind und werden alſo die Dinge nad) ihrer Wefenheit unters 
fhieden, fo werden und find fie nothwendig zugleich nach ihrem 
Inneren und Aeußeren unterfchieden; fo gewiß jedem Dinge eine 
unterfchiedene, beftinmte Weſenheit zukommt, fo gewiß ift Das 
In⸗ und Außereinander feiner Elemente und Momente von dem 
aller andern Dinge unterfchieden. Denn feine Wefenheit ift eben 
felbft nur das Ineinander feiner wefentlihen Momente als Die 
‚ Einheit, weldhe die Mannichfaltigkeit derfelben und damit ihr 
Außereinander immanent umfaßt; fie ift aber eben fo fehr die 
Mannichfaltigkeit derſelben als die Vielheit, welche die Einheit in 
fih trägt. Sofern demnady alle Dinge als Wefen nad) Innerm 
und Aeußerm nothwendig unterfchieden find, fo find die Begriffe 
des Innern und Neußern in ihrer reinen formellen Allgemeinheit Die 
allgemeinen Unterfcheidungsnormen, Unterfchiedskriterien, Prädi- 
camente aller Dinge, d. h. fie find logiſcher Natur, Kategorieen. 

Es verfteht ſich von jelbit, daß, wie innerhalb der Weſen⸗ 
heit die Einheit und Mannichfaltigkeit der wefentlihen Momente 
des Dinges, ſo auch Inneres und Aeußeres in immmanentem 
Berhältnig zu einander fliehen, und fomit Berhältnißbegriffe 
find: das Neußere des Dinges ift eben fo ſehr durch fein Inne⸗ 
tes ald dieſes Durch jenes bedingt und beftimmt. 

Das Innere fieht begrifflih in unmittelbarer Beziehung 
zue Qualität: es ift das beftimmte An⸗ und fürsfih-feyn des 
Dinges als Weſens. Das Aeußere dagegen fteht in unmit- 
telbarer Beziehung zur Quantität: es ift das beftinmte Fürs Ans 
dressfeyn des Dinges und Damit Die Begränztheit defielben als 
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Weſens. Denn im Ineinander feiner wefentlichen Momente, 
in feiner Einheit, ift das Ding in fich, auf ſich bezogen, mithin 
Das, was es weientlich an fich und für fih if. Sm Außereinans 
der ſeiner wefentlihen Momente, Die als relativ außer einander 
zugleidy relativ neben einander find, erfüllt es nicht nur felbft 
einen Raum, jondern ift auch räumlich neben andern, Dingen 
und ſchon damit für andre. In fein Aeußeres fällt mithin feine 
Begränztheit und Befchränftheit, Größe und Geftalt, in der e8. 
zugleich durch andre Dinge (Thätigfeiten — Einwirkungen) be 
Dingt und beftimmt tft: alle Einwirkung von außen trifft unmits- 
telbar nur das Aeußere des Dinges und nur mittelbar limpli⸗ 
cite) das Innere. 

Werden durch ſolche Einwirkung nur unweſentliche Beſtimmt⸗ 
heiten des Dinges verändert, fo berührt die Aenderung fein Inne⸗ 
xes gar nicht; feine Wefenheit bleibt dieſelbe und nur fein Aeus 
Beres wird anders. Das Neußere in dieſer Beftimmtheit und 
Bedingtheit dDurh andre Dinge gefaßt, abgefehen von feis 
ner Bedingtheit und Beftimmtheit durch das Innere, kann das 
Aeußere im engern Sinne oder die Aeußerlichkeit des Dins 
ges genannt werden; nur in Beziehung auf leßtere hat der Sag 
eine relative Wahrheit, daß es für die Erfenntniß de Weſens 
auf das Aeußere nicht ankomme. | 

Wird dagegen umgekehrt das Neußere, abgefehen von feis 
ner Beziehung zu andern Dingen, ausſchließlich oder vorzugss 
weife in feiner Beftinnmtheit und Bedingtheit Durch das Innere 
gefaßt, — was überall da der vorwaltende, entfcheidende Ges. 
fichtspunft ift, wo Inneres und Aeußeres nicht bloß ein gegens 
feitiges Bedingt» und Beflimmtfeyn, fondern (wie bei den or⸗ 
ganifchen, lebendigen, geiftigen Welen), ein tätiges Sichbe— 
flimmen und Bedingen ift und wo demgemäß jede Einwirkung 
andrer Dinge auf das Aeußere zuglei eine die Einwirkung 
modificivende Gegenwirfung des Innern hervorruft, — fo iſt 
nad) Anleitung des Sprachgebrauchs das Aeußere als die Form, 
Das Innere als der Anhalt zu bezeichnen. Die Korn im weis 
teren Sinne ift das durd) das Innere Beſtimmte gefammte 
Aeußere des Dinges, die Korm im engern Sinne Die durch 
Das Innere beftimmte Geftalt. Demgemäß fanıı aud) der Ins 
halt int weiteren Sinne als das durch Das geſammte Aeußere 
beftiminte Innere von dem Juhalte im eugern Sinne, dem durch 
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die Form als Geftalt (Die geſtaltende Form) beſtimmten Innern, 
unterſchieden werden. 

Bis zur Zeit der neueren Speculation galt ziemlich allge⸗ 
mein der Satz, daß wir von den Dingen höchſtens ihr Aeußeres 
zu erkennen vermöchten. „In's Innere der Natur dringt fein. 
gefchaffener Geift,“ fang der Dichter und ſprachen ihm Philofos 
phen und Naturforfcher nah. Kants unnahbares, unerfennbas 
res, „Ding an ſich“ ift im Grunde nur dieß unbekannte X des 
Annern, Das Anſich des Dinges als Wefend, das zwar „unfere 
Sinne rühren und Borftellungen bewirken,“ aber merkfwürdiger 
Weiſe in. dDiefen Aeußerungen feiner Thätigkeit nicht fich felber 
äußern, fondern nur unfer Erkenntnißvermögen zu Neußerungen 
veranlaffen fol. Danach wären Inneres und Aeußeres, für 
ung wenigftens, fchlehthin getrennt. Seit Hegel dagegen ift es 
gewöhnlich geworden, Inneres und Aeußeres ald identifch anzu⸗ 
ſehen. Die Identität fol zwar eine conerete, in ſich unterſchiedene 
Einheit, aber ihr Unterfchied nur ein aufgehobener feyn. Allein 
Diefer aufgehobene Unterfchied, obwohl angeblich als immanentes. 
Moment der Einheit immer noch vorhanden, ift in Wahrheit nicht. 
vorhanden. Denn Hegel weiß nicht anzugeben oder giebt wes. 
nigftens nirgend an, worin denn der aufgehobene Unterjchied 
beftehbe, worin alfo Inneres und Neußeres in ihrer Einheit noch 
von einander unterfchieden feyen. Wie ſogleich am Anfange feis 
ner Philofophie der Urunterfchied zwifchen Seyn und Nichts, weil 
ein unmittelbar ſich aufhebender, nach Hegeld ausdrüdlicher Ers 
Härung „unſagbar“ ift, fo erfcheinen alle aufgehobenen Unter» 
Ihiede bei ihm unfagbar oder Doch ungefagt. Nach ihm fallen 
in der That Inneres und Aeußeres fihlechthin in Eins zufam- 
men. Beide entgegengefebte Anfichten find gleich einfeitig und 
falſch. Aeußeres und Inneres flehen fich nicht getrennt gegen⸗ 
über: fonft wären fie nicht Neußeres und Inneres, fondern Aeu⸗ 
Beres gegen Aeußeres. Was fchlechthin ſich äußerlich wäre, 
fönnte nicht nur nicht in Verbindung, fondern nicht einmal in 
Beziehung und Berührung ftehen. Unſer Wahrnehmungs» umd 
Erfenntnigvermögen ift Daher den Dingen nicht fohlechthin aͤußer⸗ 
lich, fondern fteht ſchon an fi) in Beziehung zum Innern derfels 
ben. Wäre legteres unferem Erkenntnißvermögen fehlechthin uns 
erreichbar, fo ELönnte von Aeußerem und Innerem gar nicht die 
Rede ſeyn; wir würden diefe Begriffe, diefe Namen gar nicht 
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befiten. Der Ausfprucd des Dichters hat mithin nur einen 
Sinn, wenn er bloß fagen will: unmittelbar in’s Innere der 
Natur dringt fein gefchaffener Geift. Dem fo gewiß wir und 
die Natur nicht in einander, fondern außer einander, nicht getrennt, 
wohl aber gefondert find, fo gewiß können wir das Inuere als 
ſolches nie unmittelbar, fondern nur im Neußern und vermittelft 
des Aeußern (durch Anfchauungen, weldhe von der Wahrnehmung 
felbft ausgehen und herrorgerufen werden, durch Schlüffe und 
Solgerungen vom Aeußern auf das es beftimmende und von ihm 
beſtimmte Innere, durch erperimentirende Einwirkung auf das 
Aeußere 2c.) erkennen. Schon daraus ergiebt ſich, Daß Inneres 
und Aeußeres nicht, wie Hegel will, identiſch, ihr Unterfchied 
fein bloß aufgehobener ift. Sie find zwar Momente der Einheit 
des Dinges, der Wefenheit, aber Momente, deren Unterſchied 
von einander nicht aufgehoben it, fondern die innerhalb jener 
- Einheit unterfchieden find und bleiben. Ihr Unterfchied befteht 
eben darin, daß das Innere das relative Ineinander der Ele, 
mente und refp. wefentlichen Momente des Dinges innerhalb feis 
ner Einheit, das Aeußere das relative Außereinander derjelben 
innerhalb derfelben Einheit ift: Tegtere ift ja nur die zum relas 
tiven Ineinanderſeyn zufammengegangene, eben damit aber relas 
tiv außer einander bleibende Mannichfaltigkeit derfelben, Aeus 
Berlich 3. B. ift Waſſer dieſe beftimmte Flüſſigkeit von dieſem 
beftimmten Grade der Ducchfichtigkeit, Reſiſtenz, Cohärenz, ſpe⸗ 
cififcher Schwere ꝛc., d. h. die Unterfchiedlichkeit feiner wefent- 
lichen Beftimmtheiten, die auf der Beftimmtheit und der Unter 
fhiedlichfeit und damit auf dem relativen Außereinander feiner 
Elemente beruht; innerlich ift e8 das relative Ineinander von 
Hydrogen und Oxygen, d. h. das relative Jueinander feiner 
Elemente. und ihrer Beftimmtheiten. Aeußerlich ift die Pflanze 
von allen andern Dingen durch dieſe beftimmten Merkmale der 
Geftalt, Größe, Farbe ꝛc. unterfchieden; in der Gefammtheit 
derſelben befteht für und ihr Aeußeres. Junerlich dagegen if 
fie das relative Sneinander der Elemente und fonftigen Stoffe, 
weldye die Pflanze durch den Proceß des Wachsthums, der Zel- 
lenbildung 2c., durch den fle als Pflanze entfteht und befteht, 
fich affimilirt (ergreift und zur Einheit zufammenfaßt). Hier bes 
reits ift das Innere nothwendig als Inhalt, das Aenpere als 
Zorm zu fallen, da fi) beide gegenfeitig thätig beflimmen und 
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bedingen. Aber auch beim Waffer, beim Mineral ift das Innere 
wefentlich Inhalt, fobald es dDynamifch gefaßt wird ald das 
Refultat der Bewegung der fihdurchdringenden Elemente, durch 
welche das Ding geworden, was es ift, und welche nicht ſchlecht— 
bin aufgehoben, fondern nur (durch) gegenwirkende Kräfte) ſiſtirt 
iſt. Aehnlich verhält es fi mit dem Kunſtwerk. Aeußerlich ift 
das Kunftwerk diefe gefärbte Leinwand, diefer Stein von Diefer 
beftimmten Geftalt ꝛe. Aber innerlich, dynamiſch, ift es Die vers 
finnlichte Idee des Kinftlers, die Einheit, die fein Inhalt ift, 
weil fle das munnichfaltige Aeußere durchweg beftimmt und bes - 
dingt, gejtaltet, geformt hat. 


Anmerk. Das Abfolute unterfcheidet ſich in Beziehung 
auf Aeußeres und Inneres dadurch von allen andern Dingen, 
Daß fein Aeußeres nur das relative Außereinander fetter 
Selbitbeitinmtheiten, feiner durch Selb fLunteriheidung ges 
festen und beſtimmten Momente feiner felbft, fein Inneres das 
relntive SIneinander derjelben if. Sein Neußeres ift daher 
nur Aeußerung ſeiner felbft, feiner unterfcheidenden, jegenden, 
beftimmenden Selbitthätigfeit, es ift abjolute Korn; fein Ins 
neres der abfolute Inhalt feiner Form. Aeußerlich fteht es 
zwar in Beziehung zu den weltlichen Dingen, Die e8 von ſich 

. unterfcheidet; aber dieſe Beziehung auf Andres ift wie gezeigt, 
zugteich nur feine Beziehung auf ſich ſelbſt, feine Begränztheit 
urch Andres zugleich nur jeine Selbftbegrängung, jede Eins 
wirkung von außen zugleich mittels oder unmittelbar fein eig« 
nes Wollen und Thun. Eben darum wird es in feinem Aeus 
Bern zugleich nur fich felber äußerlich. Daſſelbe gilt beding- 
ter Weile vom menfchlichen Geiſte. Indem er (ald Geift) ſich 
auf Andres außer ihn bezieht, bezicht er ſich zugeic auf ſich 
ſelbſt, weil das Andre nur für ihn iſt als ſeine Wahrnehmung 
und Vorſtellung, dieſe aber zugleich Produkt ſeiner eignen un⸗ 
terſcheidenden Thätigkeit iſt. Aus demſelben Grunde iſt feine 
Begränztheit durch Andres zugleich ſeine Selbſtbegränzung. 
Und wo der Menſch als geiſtiges Weſen (mit Bewußt- 
feyn) handelt, find alle Einwirfungen von außen, alle Motive 
ſeines Entſchluſſes zugleid Momente feiner Selbitbeitimmung, 
weil eben nur durch feine unterfcheidende (worftellende) Thaͤtig⸗ 
feit für ihn gefeßt und von ihm als Motive gefaßt. Nur tft 
diefe feine Selbjtbeftimmung und Selbftbegränzung bedingt 
durch das Difeyn des Andern, das er nicht felbft gefegt und 
beſtimmt hat, das vielmehr in objektiver, für ihn gegebener 
Beſtimmtheit ihm gegenüberfteht und auf ihn einwirkt, mithin 
nur relative Selbſtbeſtimming und Selbftbegränzung, zus 
gleih auch Beſtimmtheit und Begränztheit durch Andres, 
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$. 35. Die Einheit (Wefenheit) des Dinges, fofern fie 
nicht bloß im Innern, fondern auch im Aeußern den Zufammens 
bang feiner Elemente und Beftimmtheiten, feiner Schranken und 
Grängen, und damit die Einheit feiner Ausdehnung, feiner Ges 
ftalt und Form involvirt, iſt das Ding als ein Ganzes. Die 
mannichfaltigen Elemente deffelben, fofern mit deren Einigung 
das Ding entfteht, fofern fie alfo vom Dinge felbft unterfchieden 
find und zwar eine Einheit bilden, zugleid) aber relativ außer- 
einander und fomit in ihrer Einheit zugleich relativ gefondert 
bleiben, find die Theile, aus denen das Ding als Ganzes bes 
fteht. Sind und werden die Dinge in Beziehung auf Wefenheit, . 
auf Inneres und Aeußeres unterfchieden, fo werden und find fie 
ſonach nothwendig zugleich in Beziehung auf Ganzes und Theil 
(oder wie man philojophifch bezeichnender fagen follte, auf Ganz⸗ 
heit und Zheilheit) unterfchieden, d. h. die allgemeinen formalen 
Begriffe des Ganzen und des Theils find Kategorieen, allges 
meine Unterfcheidungsnormen, Unterfchiedskriterien und Prädica⸗ 
mente der Dinge. 

Nach dem- gemeinen Bewußtfeyn und Sprachgebrauche tft 
der Theil ein foldyes Seyendes, das nicht gefondert, fiir fich, 
fondern in Verbindung, in einen wenn auch nur Außerlichen Zus 
fammenhang der Gränzen und der Gejtalt mit andren Seyenden 
beiteht; das Ganze die Mehrheit folder Seyenden in ihrer Vers 
bindung, ihrem Zufammenhang. Danach beiteht das Ganze nur 
in und aus den Theilen, und, fofern e8 wird und geworden ift, 
entfteht e3 in, mit und vermittelt der Berbindung der Theile; - 
aber auch die Theile entitchen und beftehen ihrerfeits nur in 
und mit dem Ganzen. Welcher Art die Verbindung felbit fey, 
ift für Ddiefen Begriff des Ganzen und des Theils gleichgültig. 
Die Berbindung ijt eine chemifche, wenn die Theile einfache ches 
mifche Subftanzen im obigen Sinn des Worts das heißt ein 
fahe Etwas find, die ihrer Natur nach nicht für fih, ſondern 
nur in gegenfeitiger Durchdringung beftehen, aber künſtlich ges 
trennt werden können (und refp. werden müflen, wenn fie für 
fih beſtehen follen). Sie ift eine mechanijche, wenn die Theile 
nicht einfache Elemente, fondern Dinge, alfo an fid) gefondert, 
für fi) feyend, und nur durch Drud und Stoß oder durch ihre 
Anziehungskraft, Schwere ꝛc. äußerlich fo zufammengefügt find, 
daß fie in Beziehung auf Begränzung und Geftalt eine Einheit 
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bilden. Sie ift eine organifche, wenn die Theile durch Eine ims 
manente, in mannichfaltige Funktionen unterjchiedene Thätigkeit 
zufammengebracht, zufammengehalten, beſtimmt und bedingt, und 
fomit zugleich Neußerungen jener Thätigfeit und ihrer unterfchies 
denen Aunktionen find; oder wie Lotze will, wenn Die Theile 
durch) eine eigenthümliche Gombinationsweife (Ernährung, Wachs⸗ 
thum und Zeugung), in welcher die allgemeinen Wirkungsmittel 
des Weltlaufs verknüpft ſich finden und eine wejentliche Idee ſich 
ausfpricht, entitehen und beftehen. Sie iſt eine geiflige, wenn 
die Theile nur die einfachen Funktionen, Momente und Produkte 
einer fich in fich und von Andrem felbftthätig unterfcheidenden 
Thätigfeit find. Auch da endlich ift ein Ganzes vorhanden, wo 
die Theile relativ felbftändige, für ſich Jenende Dinge, aber nicht 
bloß mechanisch, fondern dadurch mit einander verbunden find, 
daß fie fih alle in ihrer gefammten Thätigkeit (— und ihre 
Thätigkeit ift ihr Seyn —) gegenfeitig bedingen und Des 
fiimmen, Feines alſo ohne die andern beſtehen kann, jedes viel 
mehr von alle übrigen abhängig ift und fomit, jeden einzelnen 
gegenüber, alle übrigen immer das bedingende und bejtimmende 
Ganze bilden, zu welchem das einzelne als Theil gehört. Nur 
bezeichnen wir ein foldyes Ganzes zum Unterfchied von der Ganz 
heit die jedes einzelne Ding für fich bildet, mit dem Namen der 
Totalität. 

Bon dieſen unterfchiedlichen Ganzen ift indeß eine rein 
mechanifhe Berbindung im Grunde fein Ganzes. Wenn id 
Waſſer zu Waffer, Sand auf Sand fehütte oder zwei Stüde 
Eifen zufammenfchweiße, fo ift das Ganze, das damit entfteht, 
an ſich dafjelbe, was die Theile; nur die Quantität bat ſich ges 
ändert, Die bloße Quantität ift aber dem Ganzen wie den 
heilen gleichgültig. Die Theile waren ebenfalls ein Ganzes, 
ebe fie verbunden wurden, und bleiben dafjelbe, was fie waren, 
nachdem fie verbunden worden; gleichermaßen bleibt Alles beim 
Alten, wenn fie wieder getrennt werden. Es entfteht alfo durch 
ihre Berbindung und vefp. Trennung nichts andres, als was vor 
derjelben vorhanden war, — was dem Begriffe des Ganzen und 
des Theild widerfpriht. Ein von feinen Theilen nur quantis 
tativ unterfchiedenes Ding ift in Wahrheit nicht als Ding, fons 
dern nur als Quantum ein Ganzes: nur von einem Quart 
Waſſer find. Die zwei Nöffel die Theile; vom Waſſer feldft dages 
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gen find Hydrogen und Orxygen die Theile, aus denen es beſteht 
und durch deren Verbindung es entſteht. Bon der rein mecha—⸗ 
nifchen Verbindung ift indeß diejenige wohl zu unterfcheiden, die 
zwar auch auf mechaniſche Weife, aber zu einen beſtimmten 
were, alfo von einer Zweckſetzenden und realifivenden Thätigs 
feit hervorgebracht wird, Wenn der Mathematiker ein Dreieck 
zicht,, fo verbindet er zwar die drei Linien mechaniſch, aber zu 
dem beftimmten Zwede, die mathematiſche Figur eines Dreiecks 
zu bilden; eben fo verbindet Der Baumeifter die Theile eines 
Hanfes auf mechanifche Weife, aber der Zwed der Verbindung 
ift das herzuftellende Haus. Da die Theile für fih den Zwed 
nicht erfüllen, fo it jeder Theil nicht bloß quantitativ, fondern 
an fi etwas Andres als das Ganze: durch die zwecmäßige 
Thätigkeit, durch die fie verbunden werden, ift das Ganze von 
den Theilen wie der Zweck von den Mitteln unterfchieden; dar 
vum bört mit der Trennung der Theile nicht nur das Ganze, 
fondern auch jedes Stüd auf zu feyn, was es war. Solche mer 
chanifhe Verbindungen find mithin Ganze im vollen, wahren 
Sinne des Wortd, aber nur darum, weil hier die mechanifche 
Berbindung infofern zugleich eine organifche ift, als zufolge ihrer 
Zweckmäßigkeit jeder Theil zugleich Mittel und damit Ausdrud Des 
Thuns der Einen den Zweck feßenden und realifivenden Thätigfeit ift. 
Hört fonach überall das Ganze auf zu feyn, was es ift, 
fobald feine Theile ſich trennen oder wefentlich fich ändern, und 
gilt daffelbe von den Theilen, fobald das Ganze zerftört oder 
wefentlich verändert wird, fo leuchtet ein, Daß das Ganze und 
die Theile in Berhältniß zu einander flehen, gegenfeitig durch 
einander beftimmt und bedingt find. Nur da, wo dieß der Full 
it, find Ddiefe Begriffe anwendbar, d. h. fie find ihrer Natur 
nach Berhältnißbegriffe, allgemeine Normen und refp. Kriterien 
für die Unterfcheidung des Sichverhaltens der Dinge überhaupt. 
Nur fo gefaßt haben fie einen Sinn und Zweck. | 
Anmerk. Die Theilbarfeit eined Dinge, d. 5. die 
Möglichkeit, feine Theile zu trennen und damit es felbft als 
Ganzes zu zeritören, beruht im Allgemeinen darauf, daB es 
nicht ein fchlechthin Einiges, Einfaches, fondern ein In⸗ſich⸗ 
Unterfchiedenes ift. Das ſchlechthin Einfache ift nothwendig 
ſchlechthin untheilbar. Denn mit jeder Theilung wird ein Uns 
terfchied geſetzt; wo es alfo unmöglich ift, Unterfchiede zu fer 
gen, ift auch Das Theilen unmöglich, Aber nicht jedes in 


332 


ſich Unterfchiedene ift als folches auch theilbar. Vielmehr ift 
nur da, wo an ſich von einander unterfchiedene Theile (Ele⸗ 
mente) zur Einheit des Ganzen verbunden find, eine Trennung 
der Theile möglich, weil nur folde Theile (von Natur oder 
vermöge finftlicher Deittel) ’abgefondert von einander, für fi 
beftehen fünnen. Die chemifchen Elemente, obwohl ficherlich 
noch in ſich unterjchieden, find daher gerade als Elemente, 
d. h. kraft ihrer begrifflichen Beſtimmtheit, die einfachen Stoffe 
zu feyn, aus denen Die (materiellen) Dinge befteben, noth— 
wendig untheilbar. Eben jo it der Geift — untheil⸗ 
bar. Denn er iſt nicht durch die Verbindung an ſich ſchon 
unterſchiedener Theile oder Elemente entſtanden, ſondern ſeine 
Theile ſind nur die unterſchiedenen Funktionen, Momente und 
Produkte feiner ſich in ſich ſelbſt unterſcheidenden Thätigkeit, 


der Denkthätigkeit, Die er zugleich weſentlich ſelbſt iſ. Sind fos 


nach nicht alle Dinge theilbar und knüpft man doch die Be- 
griffe des Ganzen und Des Theild an den Begriff der Theils 
barkeit, jo hören fie auf, Togifche, Ichlechthin allgemeine Bes 
griffe zu feyn und können nicht unter die Kategorieen aufges 
nonmen werden. 

Damit erhellet zugleih, daß und wiefern aud) dem Abfos 
futen das Prädicat der Ganzheit zukommt. Das Abjolute ift 
ein Ganzes, weil es als Geiſt ſich in fich nicht nur von Aus 
drem, fordern and) won fich ſelbſt unterfcheidet; die einfachen 
Funktionen, Momente und Produfte diefer feiner unterjcheidens 
den Thätigfeit, die ed zugleich wefentlich felbft it, find jeine 
Theile. Es unterfcheidet fich in Beziehung auf Ganzes und 
Theil von allen andern Wefen dadurch, daß jene unterfcheis 
dende Thätigfeit abjolute, unbedingte, durch nichts Andres 
vermittelte oder beſtimmte Selbitthätigfeit ift, daß es alfo als 
Ganzes nur in Berhältnig zu feinen Theilen und mithin nicht 
in Beziehung zu irgend einem Andern, fondern nur zu fich 
felbft jteht, mithin abjolutes Ganzes, nicht zugleich Theil eis 
ned andern größeren Ganzen ift. Alle andere Weſen ſind nur 
relative Ganze, Denn fie find zugleich Theile der Welt und 
tefp. Des Abjoluten felbft: der Welt, fofern alle gefchaffenen 
Dinge nicht nur gegenfeitig durch einander bedingt und bes 
ftimmt find, fondern aud ein Zufammen, ein In⸗ und Mits 
einander bilden, durch Das fie eben jo fehr bedingt und bes 
ftimmt find, als es feinerfeits von ihnen bedingt und beſtimmt 
iſt; des Abdfoluten, fofern die Welt und alle Dinge nur 
find in und fraft jener Selbftunterfcheidung des Abfolus 
ten, durch die es, ſich Telbit erfaffend, von den Andren, das 
es nicht ift, fich unterfcheidet und eben Damit dich Andre dent, 
ſetzt und beftimmt, infofern fie alfo Gedanken des Abfoluten 
find. Auch der menſchliche Geilt, obwohl Ganzes in und mit- 
teift feiner fi in ſich unterfcheidenden GSelbftthätigkeit, ift 
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doch in Diefer feiner Deukthätigleit durch die Mitwirkung an» 

drer Dinge (duch die Empfindung, Perception) bedingt und 

beftinumt, ſteht mithin in Verhältniß zu Andrem, it Theil der 
. Welt und refp. des Abfoluten. — 


8. 36. Nur im relativen Außereinander= und Gefondert-, 
feyn ihrer Elemente und refp. Theile,- alfo nur in ihrem Aeu⸗ 
Bern, ihrer Korn und Theilheit find die Dinge unmittelbar für 
einander; nur in ihren Aeußern, in ihrer Form und Theil 
heit fünnen fie als ZThätigfeiten unmittelbar auf einander wirs 
ten. Denn nur in ihr Aeußeres, ihre Form und Theilheit fällt 
ihre gegenfeitige Begränztheit durch einander; nur alfo äußerlich, 
formell, .theilweife können fie fih unmittelbar berühren, Diefes 
unmittelbare Fürs AndredsSeyn, weldhes zugleid das eigne Aeu⸗ 
Gere, die eigne Form und Zheilheit des Dinges iſt, in welchem 
e3 aber zugleich unntittelbar auf Andres einwirkft und damit fein 
Dafeyn Fund giebt, it die Erfcheinung des Dinges. Sein 
Anſich- und Fürfichfeyn dagegen als fein Inneres, fein Inhalt 
und feine Ganzheit, fofern e8 darin unmittelbar nur für fi) und 
bloß mittelbar für Andres ift, it das Wefen des Dinges 
(im Unterjchied "von der Wefenheit, welche beide Seiten, Ines 
tes und Aeußeres ꝛc., als Momente der Einheit des Dinges ums 
faßt). Sind und werden die Dinge nad) der Kategorie der Wes 
fenheit unterfchieden, fo werden und find fie damit zugleich noth— 
wendig in Beziehung auf Weſen und Erſcheinung unterfchieden. 
Denn fle find in ihrer unterfchiedlihen Wefenheit nothwendig 
zugleich unterfchiedlich für fi wie für einander, alfo unterfchied- 
lihe Wefen und Erjcheinungen. Der Begriff von Wefen und 
Erſcheinung ift mithin ein allgemeiner Beziehungs⸗ oder Gefichtd- 
punkt der Unterfcheidung und Unterfchiedenheit der Dinge, allges 
meine Norm der unterfcheidenden Thätigfeit, allgemeines Unter⸗ 
fehiedsfriterium und Prädifament der Dinge, — Kategorie. 

Die Erfheinung ift nit, wie man gemeint hat, bloßes 
Fur = Andres: Seyn. Alle Seyende find vielmehr, wie gezeigt, 
fhon damit für einander, daß fie von einander unterfchieden 
find; auch die Theile Eines und deffelben Dinges, fein Inneres 
und Aeußeres, Inhalt und Form, Ganzes und Theil find für 
einander. Aber damit erfcheinen ſie noch nit. Das Für: An- 
Dres» Seyn ift vielmehr nur Erſcheinung, fofern einerfeitd in ihm 
mittelbar das Wefen erfcheint, und fofern andrerfeitd in ihm 
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das Ding als Thätigfeit fein Dafeyn fund giebt. Das 
Weſen erjcheint mittelbar im Aeußern, in der Form und Theil 
heit, weil Theilheit, Form und Aeußeres durch das Ganze, den 
Snhalt und das Innere bedingt und beftimmt find. Eben damit 
äußert ſich das Wefen jelbft im Aeußern, in der Form und Theil 
beit: das Aeußere iſt zugleich fein -Aenßeres, die Form feine 
Korn, die Theile feine Theile. Sofern in und mitteljt der Ers 
fcheinung das Wefen für Andres tft, kann man fie den Refler 
des Weſens nennen. Denn der Reflex it das Anfichfeyn als 
Seynsfürs Andres: die Farbe ift der Nefler des Lichts, fofern 
in ihr das Licht als Leuchtende, das Sehen vermittelide Pos 
tenz fich kund giebt. 

j Wefen und Erſcheinung find eben fo wenig trennbar, aber 
auch eben ſo wenig Eins und daffelbe, ald Inneres und Aeuße⸗ 
res, Inhalt und Form, Ganzes und Theil. Sofern die Ers 
jheinung durd) das Wefen und umgekehrt das Weſen durch Die 
Erſcheinung beftimmt, alfo das Wefen in der Erſcheinung reflek⸗ 
tirt, für Andres ift, liegt es nicht hinter, fondern in der Ers 
Iheinung. Dennoch hat die entgegengejehte Behauptung eine 
wenn auch befchränkte Berechtigung und Wahrheit. Sofern 
nämlich in das Aeußere und damit in die Erfeheinung eines Dins 
ges auch die unwefentlichen Beftimmtheiten deffelben fallen, Die 
fich ändern oder fehlen können, ohne daß die Wefenheit des Din« 
ges als ſolche fich ändert, fofern alfo auch ſolche Beſtimmthei⸗ 
ten, die nicht Durch das Innere, den Inhalt und die Ganzheit 
des Dinges bedingt und beftimmt find, Doc zu feiner Erfcheis 
nung, weil zu feinem Seyn»fürs Andres gehören, infofern liegt 
allerdingd das Wefen des Dinges für das Andre, dem es ers 
ſcheint, zugleich hinter der Erfeheinung. Denn diefe Beitimmt- 
beiten bilden gleichfam eine Umhüllung des Wefens, die erft abs 
gelöft, von der abftrahirt werden muß, wenn das Wefen erfaßt 
werden fol, (Dem Golde 3. B. ift es ganz unweſentlich, in 
der Geftult einer Münze zu curfiven; wird auf dieſe Geftalt ges 
jeben, jo wird nichts vom Wefen des Goldes erfunnt: fie ift ihm 
rein äußerlich, das Weſen liegt hinter diefer bloßen Aeußerlichs 
feit der Erfcheinung.) 

Damit erhellt zugleich, wie falfch und einfettig es iſt, We⸗ 
jen und Erfcheinung zu identificiren oder ihren Unterfchied nur 
als einen „aufgehobenen zu fallen, — womit er in Wahrheit 
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„verſchwunden“, „unſagbar“, für uns wenigftens nicht vors 
handen if. Würe es fo, fo müßte auch das Weſen unmittelbar 
erfcheinen. Dem widerfpricht aber die Thatfache, dag wir nicht 
nur nicht das Innere und den Inhalt, fondern auch nicht eins 
mal Das Ganze eined Dinges als die Einheit feiner Geftalt une 
mittelbar wahrnehmen. Wir faffen vielmehr jedes Ding, 3. B. 
dieſen Tiſch, Diefen Baum, erit als ein Ganzes in der Borftels 
fung, nachdem wir mit dem Blicke oder der Hand feine Umriffe, 
feine Linien, Winkel, Flächen zc. in ihrem Zufammenhange durchs 
laufen, d. h. nachdem wir nad einander die Theile feiner Ges 
ftalt wahrgenonmten haben. Mit der Vollendung diefer Wahr: 
nehmung ſchauen wir allerdings unmittelbar die unterfchiedenen 
Theile ald Ein Ganzes, als die Geftalt des Einen Dinges, weil 
wir uns unmittelbar bewußt find, daß jenes Durchlaufen ein 
eontinuirliches, ununterbrochenes war, daß alfo die Theile in 
Gontinuität, in Zufammenhang ſtehen; aber diefer Borftellung 
des Ganzen geht immer nothwendig die Wahrnehmung der Theile 
voraus. Es ift a priori Mar, daß die Dinge nur äußerlich und 
theilweife ſich unmittelbar berühren und auf einander einwirken 
fönnen. Denn find die Dinge mannichfaltige, unterfchiedliche, 
in gegenfeitiger Begrängtheit neben einander, fo muß entweder 
jedes Ding von mehreren unterfchiedlichen Dingen, aljo von 
jedem einzelnen nur theilweife begränzt feyn, oder dasjenige, 
welches fie alle begränzte, müßte mannichfaltig getheilt feyn, 
weil es die mannichfaltigen Gränzen der mannichfaltigen Dinge 
bildete: nur ein Theil der Kugel wird von dem Boden berührt, 
auf dem ſie liegt, und nicht das Ganze der Luft, Die alle Dinge 
auf der Oberfläche der Erde umgiebt, fondern nur Theile der 
Zuft berühren jedes einzelne Ding und werden von ihm berührt. 
Daraus folgt, daß, wenn zum Begriffe der Erfcheinung das 
Seyns für» Andres als nothwendiges Moment gehört, die Dinge 
nur in ihrem Aeußern, ihrer Form und Theilheit einander ers 
ſcheinen Fönnen. 

Bon der Erfiheinung im weiteren Sinne, deren Begriff im 
Obigen angegeben worden, ift die Erfeheinung im engern Sime, 
d. h. dasjenige, was ein Ding nicht überhaupt für Andres, 
fondern für dasjenige Andre ift, Dem es erfcheint, zu unterfcheis 
den. Wir behaupten wohl: feine Erſcheinung ohne Etwas, Das 
erfcheint, und ohne ein Andres, dem fie erfcheint. Aber wir bes 
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haupten eben fo beftimmt, dag dem Steine nichts erfcheine, ob⸗ 
wohl er felbft Erfcheinung ſey. Hierin liegt die Verſchiedenheit 
des Sprachgebrauchs offen zu Tage. Eben fo bedeutet ung 
„die ericheinende Welt“ nur die Totalität der Dinge, wie fie 
von uns wahrgenommen, angefchaut, vorgeftellt wird. Wird 
die Erfcheinung in diefem Sinne genommen und zugleich voraus» 
gelegt, daß die Wahrnehmung unabhängig von der Mitwirkung 
des wahrgenommenen Objefts, nur That und refp. Thätigfeit 
des wahnehmenden Subiekts fey, jo folgt freilich, daß die Ers 
fheinung nichts mit denn Wefen des Dinges, dem SKantifchen 
„Dinge an fih,“ zu fchaffen habe, daß fie alfo bloße 
Erſcheinung, d. h. nichts andres ift, als was vom gemeis 
nen Bewußtſeyn und Sprachgebrauche Schein und reſp. 
Irrthum (der Auffaſſung) genannt wird. Denn der bloße 
Schein ift dasjenige, was Das erfcheinende Objekt nicht obs 
jettiv, fondern — fey es in Folge der befondern Befchaffen- 
heit des Dinges felbft oder des percipirenden Subjekts — nur 
für die Auffaffung des Subjefts ift, dem es erfcheint. Daffelbe 
ift der Irrthum, fobald die bloß fubjektive Auffaflung nicht durd) 
die Beichaffenheit des SubjeftS oder des erfcheinenden Objekts 
felbft veranlaßt ift, fondern durch die Einmiſchung der Denkwill⸗ 
führ (Einbildungsfraft) in die unterfcheidende Denkthätigfeit, von 
der alle Auffaffung ausgeht. Allein ob alle Erfcheinung für ung 
bloßer, wenn auch nothwendiger, auf der menſchlichen Natur 
felbjt beruhender Schein fey, hängt von der Nichtigkeit jener 
Vorausſetzung ab, deren Falfchheit wir dargethan zu baben 
glauben. Nur fo viel ift gewiß, daß das, was die Dinge für 
unfer Bewußtfeyn, in unferer Auffaffung find, nicht fchlechthin 
identisch ift mit dem, was fie an fih in ihrem Seyn» für» Ans 
dres find, Daß alfo ihr Für- uns⸗Seyn von ihren Für- Anders» 
Seyn überhaupt, die Erfcheinung tm engern (fubjektiven) Sinne von 
der Erſcheinung im weitern (objektiven) Sinne zu unterfheiden iſt. 
Denn unfere Empfindung, in der fi) uns die Dinge fund geben, 
und noch mehr unfere Auffaffung, in der ihr Dafeyn und ihre 
Beichaffenheit uns zum Bewußtfeyn kommen, if, wenn auch durch 
die Einwirkung der Dinge felbft beftimmt, doch zugleich auch durch 
die Thätigkeit (Reaktion) unferer Sinnenorgane und refp. durch 
die unterfcheidende Thätigfeit unfers Denkens, alfo durch die bes 
ſondre Beichaffenheit unfers Wefens vermittelt. Sie ift das Re⸗ 
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fultat beider Zaktoren, und fo gewiß Die Befchaffenheit unfers 
Weſens nicht ſchlechthin identifch ift mit der Befchaffenheit der 
erſcheinenden Dinge, fo gewiß koͤnnen die Dinge in ihrem Seyn- 
fürs Andres überhaupt nicht ſchlechthin daffelbe feyn, was fle in 
ihrem Seynsfürsuns, in unferer Perception find. Es ift eben 
fo falfch und einfeitig, diefen Unterfchied zum negativen Gegen» 
fage (Widerfpruch) zuzufpigen, als ihn zum bloßen aufgehobenen 
Momente der Identität abzuftumpfen. Nur infofern ift er für 
und ohne Bedeutung, als wir über die in unferer Natur begrüns 
dete, ihr angemeffene Auffaſſung der erfcheinenden Dinge troß 
aller künſtlichen Hülfsmittel fehlechterdings nicht binausfönnen, 
und fomit das Moment des Scheins, das in der Erſcheinung der 
Dinge für und liegt, von der Erfeheinung felbft nicht abzufons 
dern vermögen. 

Unter den Weſen der Dinge verfteht das genteine Bewußts 
feyn das Innere, den Inhalt und das Ganze, fofern dadurd 
die Erfeheinung des Dinges bedingt und beftimmt iſt. Nur läßt 
man gewöhnlich außer Acht, daß umgekehrt die Erfcheinung im 
allgemeinen objektiven Sinne des Worts auch ihrerfeits das Wer 
fen bedingt und beftimmt. Man fagt wohl: das Wefen des 
Menfchen fey feine Geiftigkeit, Vernünftigkeit, Freiheit, Sittlich— 
keit. Wollte man damit behaupten, die Xeiblichfeit gehöre nicht 
zur Wefenheit des Menfchen, fein Weſen fey nicht zugleich durch 
feine Zeiblichfeit bedingt und beftimmt, fo wäre der Saß offen⸗ 
bar falfch, wie die Thatfachen der täglichen Erfahrung beweiſen. 
Es kann vielmehr nur gemeint feyn, daß Die Leiblichfeit des 
Menfchen die Erfheinung feines Weſens im obigen Sinne fey, 
daß alfo aud) der Menſch nicht mehr Menfch bleibe, fondern ein 
andres Weſen werde, wenn feine Leiblichfeit zerftärt wird oder 
wejentlich fich ändert (womit indeß keineswegs ausgeichlaffen ift, 
daß troß einer foldyen Zerftörung oder Aenderung der Geift des 
Menfchen fubftanziell fortdaure und unverändert bleibe. Vergl. 
8.37.). Nur darum, weil das Wefen der Dinge zugleich durch 
ihre Erfcheinung bedingt und beſtimmt ift, iſt es möglich, auf 
das Weſen eines Dinges von außen einzumirfen, es wejentlic) 
zu ändern, zu zerflören 20.5; nur darum find die Dinge auch) in 
Beziehung auf ihr Weſen von einander abhängig, durch einan- 
der bedingt und beftimmt. 
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Aumerf. SHinfihtlih der Kategorieen des Weſens -und 
der Erfcheinung gilt von Abſolnten daſſelbe, was binfichtlich 
der übrigen bisher erörterten Welenheitäfategorieen. . Das 
Abſolute it nicht nur Weſen, foudern es erfcheint auch, es 
ijt in feinen Aeußern, feiner Form und Theilheit zugleich auch 
für Andres. Es erſcheint zunächſt mittelbar in der Welt, 
- Denn fjofern die Welt das vom Abſoluten gefeßte Andre, von 

ihm Unterfchiedene tft, fo giebt fid) zugleich in rem Seyn und 
Weſen, in ihrer Erfiheinung, nicht nur fund, was das Abjolute 
nicht iſt, ſondern es manifeſtirt fi) Darin das Abſolute auch 
poſitiv als abfoluten Geift, indem einerjeitd das, was fich felbfts 
thätig von einem Andern unterfcheidet, nothwendig Denkthäs 
tigfeit, Bewußtſeyn, geiftiger Natur ift, andrerfeits in der 
Wirkung auch die fchöpferiihe Urſache fich fund giebt. Umd 
fofern das Abfolute die Welt nicht bloß von ſich unterfcheidet, 
fondern zugleich aud mit ſich einigt, alfo nicht bloß der eine 
Faktor diefer werdenden Einigung, fondern die einigende Macht 
ſelbſt ift, fo manifeſtirt es ſich in ihr auch als die Urfache alles 
Kortfchritts und Zufammenhangs, aller Harmonie und Ord⸗ 
nung (Vernunft) in der Welt. Es ift die Hauptaufgabe der 
Metaphyſik Darzuthun (und es ift demgemäß auc) vielfach bereits 
dargethan worden, zuletzt von J. 9. Fichte in feiner fpecula- 
tiven Theologie), daß die Welt nad) Weſen und Erfcheinung 

das Abiolute als fchöpferifhen abſoluten Geift nothwendig 
vorausſetze. Nur hängt diefer Nachweis von der Erkenntniß 
der Welt ab, welche wie alle menfchliche Wiſſenſchaft im Wers 
den und in der Entwidelung begriffen iſt; er kann mithin nicht 
eher vollendet feyn, als bis der Proceh der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß vollendet iſt; er wird vielmehr auf jeder neuen Ents 
wickelnngsſtufe von neuem anzutreten ſeyn. — Aber das Abs 
folute manifeftirt fih auch unmittelbar, wenn auch — als 
Geiſt — nur dem creatürlichen (menſchlichen) Geifte. Denn 
der creatürlihe Geift kann fih nicht als bedingten Geift 
faffen, ohne fih vom unbedingten abfoluten Geijte zu unters 
fheiden; und er kann Diefe Unterfcheidung nicht vollziehen, ohne 
eine Berception vom Seyn und Weſen des abfoluten Geiftes 
u haben, Hat er aljo jenes Bewußtfeyn feiner Bedingtheit, 
is feßt dieß nothwendig eine ihm zu Theil gewordene, wenn 
auch ihm felbft unbewußt vollzogene, unmittelbare Kundgebung 
des Abſoluten ald des abfeluten Geiftes voraus. Auf ihr bes 
ruht das unmittelbare Gefühl der „fchlechthinnigen Abhän- 
gigkeit,“ welches Schleiermacher mit Recht für den Grund 
- aller Religion und Religiofität erklärte. — 

Das Abfolute ift jedoch in Beziehung auf Wefen und Ex⸗ 
fheinung zugleich auch von allen andern Dingen unterfhiceden. 
Denn in feiner Beziehung auf Andres bezieht es, wie gezeigt, 
zugleich ſich auf fih; in feinem Seyn» für, Andres ift es mit⸗ 
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bin zugleich für ſich. Andrerſeits iſt fen Aenßeres, feine Form 
und Theilheit nur Reſultat feiner Abfoluten Selbftthätigfeit, 
durch Die es fich in ſich felbjt und von. Andrem untericheider, 
Indem es aljo in feinem Aeußern, in feiner Form und Theil 
heit für Andres ift, erſcheint es zugleich ſich ſelbſt; feine Er- 
ſcheinung tft abfolute Selbitmanifeitation, durch nichts Andres 
Dedingt und beftimmt, Erſcheinung des Weſens und nur.des 
Weſens, — in analoger Art wie beim ächten Kunſtwerk das 
Aeußere durchweg vom Innern bedingt und beitimmt, nur Ers 
ſcheinung der Idee feyn fol. Alle andern Dinge find dagegen 
In ihrem Seyns fürs Andres zugleid) nothwendig durch Andres 
bedingt und beftunmt. Ihre Erfcheinung .ift mitbin niemals 
und in feinem Momente reine, bloße Erſcheinung ihres eignen 
. Wefens, fondern zugleich der Einwirkung (Heußerung) andrer 
Dinge, alfo zugleich Erjcheinung eines Andern; und nur fos 
fern dieſe ihre DBedingtheit und Beſtimmtheit durch Andres, 
diefer ihr Unterſchied vom Abſoluten, zu ihrer allgemeinen 
Welenheit als weltficher Dinge wefentlich gehört, ſteht ihre Ers 
ſcheinung mit dem allgemeinen Togifchen Begriffe der Erfcheie 
nung nicht im Widerfpruche. 
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$. 37. Die Thütigfeit der Elemente, durd welche fie aus 
AUnterſchiedenheit und Gefondertheit zur Einheit zufummengehen, 
und reſp. die GSelbitthätigfeit des Etwas, duch welche es fid) in 
fid) unterſcheidet und damit fich felbft ala eine Einheit unterfchieds 
licher Momente feßt, ift das Prius des Dinges felbft und alfo. 
auch des Innern und Aeußern, des Inhalts und der Form zc. 
Sie ift mithin vom Dinge felbit wie von feinem Innern und 
Aeußern 2c. unterfchieden. Zugleich aber ift fie unmittelbar Eins 
mit ihın. Denn fie geht unmittelbar in ihre That, in die Eine 
heit der unterſchiedlichen Momente, die das Ding felbft ijt, über; 
indem fie fid) vollzieht, in und mit ihrem Thun, ift unmittelbar 
zugleich das Ding felbft mit feiner Beichaffenheit, feinem Inne⸗ 
ren und Neußeren, Inhalt und Form ꝛc. gefeßt. Sie geht au- 
ferdem in ihrer That auf, befteht nicht für fich ihrer That ger 
‚genüber, jondern nur immanent in ihrer That, exicheint mithin 
‚auch nicht für ſich als Thätigkeit, fondern nur in ihrer That als 
That. *) Eine foldhe in ihre That aufgehende, in ihr Immanente, 





*) Don der fih in fih unterſcheidenden Thätiafeit, duch welche 
der Geiſt unmittelbar eine Einheit unterfchiedliher Momente ift, muß wie 
früher erinnert worben, diejenige Thätigfeit, durch welche cr feine Momente 
von ſich unterſcheidet, durch welche er alſo ihnen immanent gegenübertritt 
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nicht als Thätigkeit ſelbſt erſcheinende Thätigfeit nennen wir eine 
Kraft (und unterfheiden fie vom bloßen Vermögen). Dieſe 
Kraft, durch welche das Ding entjteht ımd befteht, indem fie 
feine nıannichfaltigen Momente nicht nur zur Einheit verbindet, 
fondern aud) in Einheit zufammenhält, ift die Subftanz des 
Dinges. 

Sie fubftirt dem Dinge, indem fle die Borausfegung ſei⸗ 
nes Dafeyns wie aller feiner Beftimmtheiten, feines Innern und 
Aeußern 20. ift. Das Innere und Neußere, Inhalt und Form, 
Ganzheit und Theilheit, Wefen und Exfcheinung find nur ihre 
Modificationen. Denn fie find nur die That, in welche jene 
Thätigfeit übergegangen, in welcher fle immanent ift, und welche 
ihrerſeits nur in und mit und kraft jener Thätigkeit befteht. Sie 
find daher zwar das Andersjeyn der Subſtanz, — denn jene 
Thätigkeit it aus Thun in That und damit in Andersfeyn übers 
gegangen; — aber fie find zugleich nur ihr eignes Anders 
feyn, — denn die Thätigkeit ift mit der That, in die fie über 
gegangen und in der fie aufgegangen ift, zugleich unmittelbar 
Ems. Eben dieß aber ift nach gemeinem Sprachgebraud der 
Begriff der Modification. Mit dem Meber» und Aufgehen 
der Subjtanz in ihren Modificationen ift fie indeß als Thätige 
teit Teineswegs aufgehoben, fo daß fie an ſich Unthätigfeit ges 
worden wäre; fie bleibt vielmehr Thätigfeit fhon darum, weil 
fie die unterfchiedenen Elemente nicht bloß einigt, fondern auch 
zufammenbhält. Sie ift mithin fortwährende Thätigfeit und 
jedes Thun des Dinges ift durch fie bedingt und beftimmt; nur 
weil fie in ihrer That immanent ift, kann fie nicht unmittels 
bar, fondern nur in und mitteljt ihrer That (im und anı Dinge) 
als Thätigkeit erfcheinen: fie ift nicht äußerliche, fondern in» 
nerliche Thätigkeit. 


und Bewußtſeyn und Selbftbewnßtfeyn ift, unterfchieben werben. Beide 
vollziehen fü zwar zugleich und zufammen und find infofern nur Momente 
Eines Akts; der Geiſt Fann ſich nicht in fi unterſcheiden, ohne zugleich, 
wenn auch noch fo unbeflimmt und unflar, feine Momente von fi zw un⸗ 
terſcheiden: denn nur dadurch find fie feine Momente, nur dadurch alfo 
ift er in ſich unterſchieden. Nichtsdeſtoweniger iſt jene Thätigfeit, in wel: 
her ex eine Ginheit unterfchieblicher Momente unmittelbar ift, von berjes 
nigen Thätigfeit, in welcher er als eine ſolche Einheit fi felbit f aßt und 
weiß, an fi eben fo unterfchieven wie das reelle Seyn vom ideellen ober 
wie das Seyn vom Wiſſen, das Ding an fi von der Vorſtellung. 
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- Sofern die Dinge In ihrem Fürs einander⸗Seyn, in ihrer 
Erfheinung, auf einander einwirken, ſich gegenfeitig beftimmen 
und damit ihre Erfcheinung ändern, fo wird zwar die Erſchei⸗ 
ung eined Dinges in Folge folher Einwirkung anders; aber 
jene Thaͤtigkeit, durch welche das Ding entfteht und befteht, Ans 
dert fich Damit nicht. Denn als innerliche Thätigkeit wird fie Durch 
die ändernde Einwirkung andrer Dinge gar nicht betroffen; jede 
Aenderung von außen trifft vielmehr nur die Erſcheinung, alſo 
nur die Modification der Subftanz, nicht die Subftanz felbft. 
Die Subftanz bleibt mithin im Wechfel der Erfcheinung. Dafs 
felbe gilt von dem Dinge, das: dadurdy Ding tft, daß es durch 
eigne Thätigkeit Andres mit fich einigt (fich aſſimilirt) oder fich 
in ſich ſelbſt unterjcheidet und damit ſich als Ding febt. In 
diejer Thätigkeit fan e8 Andres und wieder Andres mit fi) eis - 
nigen, fich in fich felbft anders und wieder anders unterfcheiden, 
— womit nothwendig fein Aeußeres, weil fein Inneres fih äns 
dert, — Die einigende und reip. ſich in fich unterfcheidende Thaͤ⸗ 
tigkeit vein als folche wird von diefer Verändernng nicht betrofs 
fen: die Subftanz bleibt im Wechfel der Erfcheinung. — 

Sind und werden die Dinge nach der Kategorie der Wer 
fenheit unterfihieden, fo müflen fie au in Beziehung auf Sub» 
Ranz und Modiftcation unterfchieden werden. Denn da fie-nur 
in und kraft jener Thätigleit find, was fie find, fo können fie 
auch nur unterfchiedlihe Dinge feyn, fofern jene Thätigfeit eine 
unterfchiedliche tft. Der. allgemeine formale Begriff der Subftanz 
und Modifkcation ift mithin wiederum ein allgemeiner Gefichts « 
und Beziehungspunft der Unterfchiedenheit und refp. Gleichheit 
der Dinge, allgemeine Norm der unterfcheidenden Thätigkeit, all« 
gemeines Unterfchiedskriterium und Prädicament, — Kategorie. 

Der Begriff der Subſtanz iſt einer der wichtigften und 
fhwierigften im Gebiete der Philofophie. Die obigen Beftims 
mungen werden daher vielfältigen Widerfpruh finden. Um fo 

nothwendiger wird ed feyn, ihnen einige Erläuterungen folgen 
zu laſſen. Was zunächſt das gemeine Bewnßtfeyn, das praftis 
he Leben und die f. g. exakten und hiftorifchen Wiffenfchaften 
betrifft, fo fpielt in ihnen begreiflicher Weife der Begriff der Sub» 
kanz feine große Rolle. Indeß bildet er ſich doch auch für das 
gemeine Bewußtfeyn, wenn es darauf vefleftirt, Daß den mans 
uichfaltigen Beftimmtheiten, Momenten, Theilen, die wir an eis 
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nem Dinge wahrnehmen und in denen dad Ding unmittelbar 
fiir uns befteht, die aber mannichfach fich Ändern, doch Etwas 
zu Grunde liegen muß, an dem der Wechfel und die Aenderung 
ſich vollzieht, und das fich gleich bleibt, fo lange das Ding als 
daffelbe Eine Ding beiteht. Diefes unwahrnehnbare, unbelannte 
&, welches das gemeine Bewußtfeyn als den Träger der mans’ 
nühfaltigen Beftinmitheiten des Dinges und als den Grund ſei⸗ 
ner Einheit faßt, ift ibm die Subftauz. Für das gemeine Ber 
wußtfeyn exiſtiren mithin fo viele Subftanzen ald es Dinge giebt. 
Die Chemie corrigirte dieſe Auffafung. Sie meinte eut⸗ 
deckt zu haben, daß jenes & die Geſammtheit (Summe) der ein⸗ 
fachen Stoffe jey, aus denen das Ding beſtehe; und nannte dies 
felben deshalb Subftanzen. Allein der Grund der fi gleich» 
bleibenden Einheit des Dinges fann offenbar nicht eine Mannich⸗ 
faltigfeit von einfachen, verfchiedenen Etwas ſeyn: denn eine 
ſolche Mannichfaltigkeit bildet an fich Feine Einheit, Feine Sich⸗ 
ſelbſt-Gleichheit. Nicht fie, fondern vielmehr die chemiſche Vers 
bindung. der Elemente, ihr Inseinander, zu dem fie zufammenges 
gangen, und in den fie nicht mehr find, was fie vorher waren, 
aljo die Thätigkeit, durch die fie zur Einheit verbunden und 
in Einheit zufammengehalten werden, ift der Grund jener Ein» 
heit. Nicht Hydrogen und Oxygen, fondern ihre chemifche Berbins 
dung, d. h. die ihnen eigenthümliche Thätigfeit, durch welche fie 
ſich in gegenfeitiger Durchdringung einigen und in Einheit zu 
fammen bleiben, ift die Subftanz des Waſſers. Dieſe Thätigfeit 
beiteht fort, möge das Waſſer ruhig oder bewegt feyn, in Dunft 
ſich auflöfen oder zu Eis gefrieren: ja fie befteht fort, ſelbſt 
wenn: das Waſſer zerſetzt, in Hydrogen und Oxygen durch äu⸗ 
Bere Einwirkung aufgelöft wird. Denn beide Elemente können 
nur Tünftlich, durch eine ftärfere Gegenwirkung, aus einander ges 
halten werden: fobald die ſie trennende Macht wegfällt oder 
überwunden it, einigen fie fih unmittelbar wieder zu Waffer: 
jene ihre eigenthümliche Ihätigkeit wird mithin. nur momentan 
zum bloßen Vermögen, d.t. zu einer durch eine ftärfere Gegen⸗ 
wirkung gebundenen und damit der Aeußerung unfähigen Thätige 
keit, herabgefegt. Eben fo ift die Subftanz der Pflanze nicht die 
Mannichfaltigfeit der einfachen Stoffe, aus denen die Pflanze 
chemiſch beſteht; — dieſe find nicht einmal die Elemente der 
Pflanze als folder, fondern Des Holzes, d. h. der todten Pflanze 
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bie feine Pflanze mehr it; — die vegetabiftiche Subſtanz kann 
vielmehr nur gefaßt werden als die Thätigfeit des Wachsthunus, 
durch welche zunächſt das Samenkorn andre Stoffe mit fich eis 
nigt, fle fi) (mechaniſch und chemiſch) affimilirt und damit zur 
Pflanze aufwächſt, ſich als Pflanze in beſtimmter Korn entfaltet, 
fich gegen fremdartige Einwirkungen erhält u. f. w. Diefe Thäs 
tigfeit bleibt wefentlich diefelbe, obwohl die Pflanze andre und 
wieder andre Stoffe fih aſſimilirt und refp. von ſich ausftößt, 
obwohl fie Blätter und Früchte treibt, um fie fallen zu laſſen 
and wieder andre zu treiben; fie bfeibt dieſelbe, wenn auch die 
Pflanze durch äußere Einwirfung verfrüppelt, oder verſtümmelt, 
oder in einer andern, ald ihrer natürlichen Form fid) zu entfals 
ten genöthigt wird. Daſſelbe gilt vom thierifchen Organismus. 
Bei der Subftanz des Geiftes endlich kaun von einer Mannich—⸗ 
faltigfeit einfacher chemifcher Stoffe gar nicht die Rede feyn. 
Sie beiteht vielmehr in jener ſich in fich unterfcheidenden Thäs 
tigfeit, dDurd) welche der Geiſt als eine Einheit mannichfaltiger 
Momente fich felbft fegt. Sie bleibt diefelbe, wenn fie auch an⸗ 
Dre und, wieder andre Unterfchiede feßt und reſp. die gefeßten' 
ändert oder aufhebt, fie bleibt diefelbe im Wechfel der Empfin⸗ 
dungen, PBerceptionen, Vorftellungen, in deren Mannichfaltigkeit 
ihre Aeußerung, ihre Erſcheinung beiteht. Auf ihr beruht jene 
„Einheit der Apperception,“ das „Ich deuke“, das nach Kant: 
alle unfere Borftellungen begleitet, d. h. die ſich gleichbleibende 
Einheit des Selbſtbewußtſeyns. — Sa die einfachen chemifchen: 
Elemente felbft fünnen nur in und fraft ihrer Subftantialitit 
unterfchiedlihe Beitimmtheiten haben, d. b. and) jedem von ih⸗ 
nen fommt eine von feinen Beftimmtheiten noch zu untericheis 
dende Subftanz zu. Denn unterfchiedliche Beftimmtheiten Tann 
e8 nur haben, fofern e8 — troß feiner Einfachheit — doch nod) 
in ſich unterjchieden ift, und dieß kann es nur feyn, fofern feine 
Unterfchiede durch eine Thätigkeit in fo unauflöslicher Einheit 
zufammengehalten werden, daß es eben als einfaches Element, 
unzerſetzbar erjcheint. | 
Das gemeine Bewußtfeyn hat, wie in der Regel, jo auch 
hier im Allgemeinen wohl das Rechte getroffen und es nur obers 
flächlich, einfeitig und ungenau aufgefaßt. Die Subftanz ift in 
der That der Träger der mannichfiltigen Beftimmtheiten des . 
Dinges, Der Grund feiner ſich gleichbleibenden Einheit. Aber’ 
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fie iſt kein ruhendes Seyn, ſondern weſentlich Thätigkeit. Sie 
iſt ferner in der That nicht wahrnehmbar, fie erſcheint nicht uns 
mittelbar, ſondern nur in und mittelſt ihrer Modificationen; aber 
darum iſt ſie nicht ein unbekanntes, jenſeit der Erſcheinung lie⸗ 
gendes und ſomit nur vorgeſtelltes X; ſie erſcheint vielmehr ſelbſt 
mittelbar in der Erſcheinung und giebt ſich daher auch in und 
mittelſt der Wahrnehmung kund, d. h. bewirkt mittelſt der Wahr⸗ 
nehmung — wenn auch oft nur auf künſtlichem Wege — eine 
Anſchauung und Vorſtellung ihrer ſelbſt. Es giebt endlich in 
der That ſo viele Subſtanzen als Dinge; aber von dieſen man⸗ 
nichfaltigen reellen Subſtanzen iſt der Eine Begriff der Subſtanz, 
dem gemäß und mittelſt deſſen ſie ihre Beſtimmtheit haben, zu 
unterſcheiden. 

Dennoch gründete die Philoſophie anfänglich ihre Begriffs⸗ 
beſtimmung der Subſtanz nur auf die einſeitige, oberflächliche Auf— 
faſſung des gemeinen Bewußtſeyns. Bei Ariſtoteles vertritt 
den Begriff der Subſtanz die odoia (newWen), d. h. der Bes 
griff alles Deffen, was im Satze (Urtheile) nur die Stelle des 
Subjekts einnehmen, niemald von einem Andern prädicirt wers 
den kann. Darunter jubjumirte er, wie gezeigt, Die einzelnen, 
individuellen Dinge, fofern jedes eine BVielheit von Prädicaten 
bat, alfo der Zräger feiner Prädicate, die Einheit ift, welcher 
die Prädicate als feine Beſtimmtheiten (Accidenzen — Attribute — 
Modiftcationen) inhäriven. Descartes begriff unter Subftanz 
gleichermaßen Alles, was Träger von Nccidenzen ſey. Er bes 
trachtete daher alle Dinge als Subftanzen, die Qualitäten ders 
felben als deren Modificationen (modi), und bezeichnete unter 
Iegteren diejenige als Attribut, welche feine andre zur Bors 
ausſetzung habe, alfo durch fich felbft fubfiftire, und daher dem 
Dinge immer und unter allen Umftänden zulonımen müſſe, jo lange 
e8 überhaupt beſtehe. Diefen Begriff hielten die Carteſiauer 
im Wefentlihen feſt. Iſt danach die Subftanz nichts als das 
völlig unbeflimmbare Etwas, welchem die Accidenzen inhäriren, 
fo hat Locke freilich Recht, wenn er dieſe Vorftellung für eine 
ſehr undeutlihe, nicht fagende erklärt und vomi Gebrauch der- 
felben in der Philofophie nichts wiffen wil. Nur verfällt er 
feinem eignen Zadel, wenn er fie an einer andern Stelle (H, 
12, 6) doch jelbft ganz im Sinne des gemeinen Bewußtfeyns ans 
wendet, indem er auf fie eine ganze Gattung unferer |. g. com⸗ 
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plexen Borftellungen gründet. Damit erkennt er unwillkuͤhrlich 
an, daß weder die Philofophie noch das gemeine Bewußtſeyn 
ihrer entrathen Lönnen; und wenn er zugleich behauptet, daß 
wir die Vorftelung von Subftanz weder durch Äußere noch ins 
nere Wahrnehmung haben noch haben können (I, 4, 18), fo 
räumt er implicite ein, daß feine Theorie von dem Uxfprung 
aller unferer Vorftellungen aus äußerer oder innerer Wahrnehs 
mung unhaltbar fey. 

Während nad) Lode Subftanz nur eine unbeftimmte Vor⸗ 
ftellung ift, die wir mit andern beftinnmten verbinden und fo com» 
plexe Borftellungen (wie „Blei, Menſch) bilden, während er 
dahin geftellt jeyn laͤßt, ob dieſer Vorftellung etwas Reelles ents 
fpreche, aber, wenn dieß der Zall wäre, confequenter Weife mit 
- Descartes behaupten müßte, daß es eine Vielheit von Subſtan⸗ 
zen gebe; ift nah) Spinoza die Subftang nur Eine und das 
allein Wirklihe, alle Realität nur in ihre und durch fie. Per 
eubstantiam intelligo id, quod in se est et per se coneipitur; 
diefe Definition verbunden mit dem Ariom: omnia quae sunt, 
vel in se, vel in alio sunt, ijt die Grundlage feines ganzen Sy» 
ftems. Sie ift aber offenbar eine Verſchmelzung der Begriffe 
Subſtanz und Urfade. Denn das, quod in se est, fällt nad 
Spinoza zuſammen mit der causa sui, und das, quod in alio 
est, per quod etiam coneipitur, ift ihm die Modification (Affek⸗ 
tion) der Subſtanz und fällt zufammen mit der Wirkung, welche 
ihm nur dadurch von der Urfache unterfchieden ift, daß ihre Er⸗ 
fenntniß (cognitio) von der Erkenniniß der Urfache abhängt. 
Dennoch hat Spinoza nirgend dargethan, daß es nur Eine Subs 
fianz geben könne. Denn er beweift überall nur, daß zwei oder 
mehrere Subflanzen Eines und deſſelben Attributs unmög» 
lid) (undenkbar) feyen, woraus offenbar nicht folgt, daß es nicht 
mehrere Subjlanzen von verſchiedenen Attributen geben 
könne. Die Einheit der Subftang gewinnt er erſt durch feine 
Definition vom Wefen Gottes: per Deum intelligo ens absolute 
infinitum, h. e. substantiam constantem infinitis attributis, quorum 
unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit. Iſt Gott 
eine folhe Subftanz von unendlichen Attributen, fo daß es Fein 
Attribut geben kann, das ihm nicht zufäme, fo kann es freilich 
außer Gott Feine Subftanz geben. Aber daß Gott fo gedadht 
- werden mäffe, hat Spinoza fo wenig dargethan, als ex begreifs 
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Eich gemacht hat, wie überhaupt Eine Subftanz mehrere Attri⸗ 
bute und Affektionen haben könne. Ja es ift ein reiner Widers 
ſpruch, wenn er die Subſtanz definirt als Dasjenige, was in 
fi fey umd durch fich aufgefaßt werde, und Doc, zugleich bes 
hauptet, jedes’ Seyende müſſe unter irgend einem Attribute 
aufgefaßt werden. Daraus folgt zunächſt, daß die Subftanz 
nicht duch fh, Sondern nur durch oder mittelit eines Ats 
tributs, und weiter Daß eine Subftanz mit mehreren Attribus. ' 
ten gar nicht als Eine aufgefaßt werden fan. Denn woran 
giebt fic) zu erkennen, daß Die mehreren Attribute nur Einer 
Subftanz angehören, wenn doch die Subftanz nicht felbit, ſon⸗ 
dern nur unter irgend einem Attribute aufgefaßt werden kann? 
— Die Widerfprüche und Unbegreiflichleiten, denen wir bei Spis 
noza begegnen *), beruhen im Wefentlichen darauf, daß ihm die 
Subftanz bloßes Seyn, nicht Thätigkeit if. Selbſt die causa 
sui ift ihm nicht Tchütigfeit, fondern das, cujus essentia invol-' 
vit existentiam, sive id, cujus natura non potest concipi nisi 
existens. Das Eine, alleinige, fchlechthin ununterfchiedene Seyn 
fann aber unmöglich mehrere unterfchiedliche Beftinnmtheiten, mes 
der als Attribute noch als Affeltionen oder Modificationen has’ 
ben, nod auch im Wechſel der Erfcheinung Eins und daffelbe 
. bleiben. Denn follen die Attribute und Modificationen dem: Eis 

nen Seyn felbjt zukommen und felber ſeyn, fo fteht mit ih» 
nen Die unterfchiedslofe Einheit der Subjtanz im reinen undenk⸗ 
baren Widerſpruche. Sollen fie aber, wie Spinozas Attribute, 
nur dasjenige feyn, was der (menfchliche) Verſtand von der Sub» 
ftanz auffaßt, fo find fie leerer, wefenlofer Schein, feine Attris 
bute und Modificationen der Subftanz, fondern bloße Borftels 
Iungen des Verſtandes, Die er fchöpferifch, felbftändig, unabhän- 
gig von der Subftanz produeirt, hält und trägt, und fomit Ich- 
terer felbft frei und unabhängig, als eine andre Subftanz gegens 
übertritt, Außerdem begeht Spinoza denfelben Fehler, dem die 
Speculation jo oft verfällt. Abgeſehen von der Richtigkeit feis 
ner Begriffebeflimmung, ift feine Definition nur der allgemeine 
formale, logiſche Begriff der Subftanz, dasjenige, worin 
die Dinge in Beziehung auf ihre Subftantialität unterfchieden 


— — —— 


*) Sie find vielfach zur Evidenz nachgewiefen. Vergl. Örunbprin: 
cip d. Philoſ. L, 44 f. Erdmann: Bermifchte Anffäpe. S. 147 f. 
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und demgemaͤß beſondere, unterfchtedfiche Subitanzen find, Das 
aber eben darum ihnen allen zukommt und in ihnen dus Eine und 
Identiſche iſt. Diefen bloß formalen, logiſchen Begriff hypoſtaſirt 
Spinoza und identificirt ihn mit dem reellen Seyn und Weſen 
des Abfoluten, und fo wird feßteres die Eine und identifche ums 
endlihe Subftanz, zu der alle Dinge als bloße Modificationen 
fih verhalten, Ob damit Wirffichkeit und Erfahrung überein—⸗ 
ſtimmen, ja ob ein ſolches Verhältniß auch nur denkbar ſey, küm⸗ 
mert ihn nicht. Und doch leuchtet ein, daß, wenn die Dinge 
nur die Modificationen des Abfoluten als der Subſtanz wäs 
ren, das Abfolute in der That nicht denkbar wäre. Denn fü 
gewiß ich jchlechterdings nichts denken kann, ohne e8 von irgend 
einen Andern, das es nicht it, zu unterjcheiden, fo gewiß niuß 
ih das Abjolute, um es als abfolute Subſtanz denfen zu kön⸗ 
nen, nothwendig von andern Subſtanzen unterfcheiden, d. h. 
id) vermag es nicht als die Eine und alleinige Subftanz zu 
denfen: die fchlechthin Eine und alleinige, alſo ſchlechthin unters 
fchiedslofe, unbeftimmte Subftanz ift eben fo undenkbar ald day 
ſchlechthin Unbeſtimmte überhaupt. 

Im entſchiedenen Gegenſatz gegen Spinoza behauptet Leibe 
ni nicht nur die Vielbeit der Subftanzen, fondern auch, dag 
nur das. Thätige, die urfprünglic lebendige Kraft (vis acliva), die 
nicht in einer nahen, der äußern Anregung. bedürftigen Mögliche 
feit Des Handelns beftehe, fondern einen Aftus, eine Entelechie in 
fich enthalte, den Namen der Subftang verdiene. Was nicht thätig' 
fen, könne unmöglich Subftanz heißen, da es. alles Grundes der 
Subſiſtenz entbehre; ja es Laffe ſich Leicht zeigen, daß das fchlechts 
bin Unthätige auch gar nicht exiſtire (Opp. philos. ed. Erdmann, p: 
122. 125. 617. 111.) Seine Monaden find ihm folche originale 
durchaus fpontane Selbftthätigkeiten, jede derfelben eine Subftanz, 
eine einfache immaterielle Einheit, untheilbar. und ohne Theile,‘ 
jede das ganze Univerfum vorftellend, jede eine Welt für ſich, 
ihre Vorftellungen als Akte ihrer Selbitthätigkeit ihre Modifica⸗ 
tionen. Aber indem er mit Diefen Beftimmungen jede Monade: 
für ein fchlechthin felbitändiges, unbedingtes, an ſich ‘in feiner’ 
Beziehung zu Andren ftehendes Weſen erklärt, und demnach uns 
ter Subftanz nicht bloß die Thätigkeit verficht, die dem Daſeyn 
des einzelnen Dinges, deffen Subſtanz fie iſt, ſubſtirt, ſon⸗ 
dern eine Thätigkeit, die fchlechthin in und. durch ſich ſub— 
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fiftftt, indem er alfo-im Begriff der Subftanz jenes per se esse 
Spinozas ftehen läßt, geräth er nicht nur mit feinen eignen 
Grundanjhauungen (von Gott als der fchöpferifchen Urmonag, 
von der präftabitirten Harmonie, von der Unterfchiedenheit der 
Monaden in nadte, embfindende und bemwußte ac.) in Wider» 
ſpruch, fondern er vermag auch weder die Vielheit der Sub⸗ 
flanzen nachzuweiſen, noch das Dafeyn der erfcheinenden, mates 
vielen Körperwelt, das Bewußtfeyn der Abhängigkeit unferer 
Äinnlihen Empfindungen, Wahrnehmungen, Anfchaumgen von 
der Mitwirkung äußerer Gegenftände, zu erklären. Schlechthin 
felbftändige, unbedingte, fpuntane Thätigleiten, deren Thun nur 
im Borftellen beſteht, find nothwendig an fich einander völlig 
gleich: es ift nicht einzufehen, worin ihr Unterfchied beftehen, 
‚ woher ihre Unterfchiedenheit rühren fol. Selbft wenn fie, wie 
Leibnig will, befchränft wären, fo könnte doch jede nur fich 
ſel bſt ihre Schranke feßen, und eine folhe Schranke wäre eis 
nerfeit3 zugleich Feine Schranke, andrerfeitS wäre nicht zu bes 
greifen, wie fie fich unterfchiedlich befchranfen Fönnten, da jede 
der andern an fid) völlig gleich ift. Sie follen durch den Grad 
der Klarheit und Deutlichkeit ihrer Borftellungen unterfchieden 
feyn; aber.was könnte eine Monade veranlafen, unklare, vers 
‚worrene Vorftellungen zu erzeugen, was fönnte fie hindern, lau⸗ 
ter evidente Vorftellungen zu produeiren, und warum follte die 
eine klare, die andre unklare Vorftellungen, die eine bloße Vor⸗ 
ftellungen, die andre dagegen aud) Empfindungen, und eine dritte 
Bewußtſeyn und Selbfibewußtieyn haben, da fie an ſich einan- 
der völlig gleih, völlig fpontan und felbftindig thätig find? 
Zeibni bemerkt zwar wiederholentlih: ohne die Befchränfung, 
ohne die Verworrenheit der Borftellungen, ohne das Princip 
Der Bafftvität würde jede Monade Gott feyn, und ohne die 
innere Verfchiedenheit der Monaden "würde es Feine Indivi⸗ 
duen geben. Aber daraus folgt nur, daß, fo lange diefe Ver⸗ 
ſchiedenheit, diefe Baffivität, Verworrenheit, Beſchraͤnktheit nicht 
nachgewiefen ift, aud nur Eine Subftang (Gott) angenommen 
werden kann. — Die Monaden ferner follen fchlechthin immas 
teriell und unräumlich feyn,. es fol unter ihnen ‚weder Nähe 
noch Kerne geben;“ und doch follen fie neben einander, ja grup⸗ 
penweife fogar zufammen, in Verbindung mit einander, die eine 
ala Herrin über Die andere beftehen, und eben dadurch Die Ere 
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feheinungen der Körperwelt veranlaffen. Aber wie tft ein Ne⸗ 
beneinander, ein Zufammen fehlechthin unräumlicher, felbftftändie 
ger, an fih in feiner Beziehung der Nähe und Ferne flehender 
Weſen möglih? wo ift die Thätigfeit oder Kraft, die fie zufams 
men bringt und hält? wie alfo können fie als zufammen, als 
„Aggregate' (Körper), zur Erſcheinung kommen, da doch in Wahrs 
- heit nichts da ift, Das in dieſer Erſcheinung erfchiene? GVergl. 
Grundprincip d. Philof. I, 70 ff). — Man fieht, der Zehler 
fiegt darin, daß Leibnig, obwohl er gegen Spinozas per se esse 
und per se concipi polemifirt, doch felbft den Begriff der causa 
sui mit dem der Subflanz verfchmelzt und fomit zwei Begriffe 
identiftcirt, die an fich Feineswegs in Eins zufammenfallen. Das 
Abfolute als die abfolute Subftanz ift allerdings infofern zugleich 
causa sui, als es abfolute fich in fich untenfcheidende Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ift, ſomit fi) felbit ald eine Mannichfaltigfeit von Mo⸗ 
menten febt und zugleich Diefe Momente in ſich zur Einheit zus 
fammenfaßt und zufammenbält. Aber es ift causa sui nicht weil 
es Subftanz, fondern weil e8 abſolut if. Im Begriffe der 
Subftanz liegt an fih nur, daß fie das Subftirende fey, welches 
dem Dafeyn, der Beichaffenheit, dem Innern und Aeußern ꝛc. 
eines Dinges zu Grunde Tiegt, und welches, wie gezeigt, zunächft 
die die mannichfaltigen Elemente (Momente) einende und zuſam⸗ 
haltende Thätigfeit ift. Unmittelbar ift es dieſe Thätigkeit, durch 
welche das Ding als Ding, ald eine Einheit unterfchiedlicher 
Momente und Beftimmtheiten, entſteht und beſteht. Aber diefe 
Thaͤtigkeit braucht Feineswegs abfolute Selbfttbätigfeit zu "feyn, 
fie fann vielmehr fehr wohl von einer andern Thätigkeit geſetzt, 
bedingt und beftimmt ſeyn. (Jene dem Hydrogen und Oxygen eis 
genthümliche Thätigfeit, fich zu Waſſer zu einigen, wodurch Waſ⸗ 
fer unmittelbar entfteht und befteht, braucht keineswegs ihre eigne 
Selbfibeftimmung noch reine Selbitihätigkeit zu feyn.) Eben fo 
wenig gehört es zum Begriffe der Subftanz als Thätigkeit, daB 
ihr Thun im BVorftellen beftehe. Die Beflimmung der Leibnitz⸗ 
fhen Monaden als vorftellender- Seilbftthätigfeiten involvirt viels 
mehr eine zweite ungehörige VBermifchung zweier keineswegs iden⸗ 
tifcher Begriffe. Nicht jede Subftanz ift als ſolche fih in fi 
fefbft und von Andrem unterfcheidende Thätigleit, nicht jedes 
fubſtanzielle Ding ift ein pfochifches, geiftiges Wefen. Die Dinge 
find vielmehr in Beziehung auf ihre Subftanzialität (kategoriſch) 


dadurch unterſchieden, daß ihre mannichfaltigen Momente und 
Elemente auf ımterjchiedliche Weife, zu chemiſchen oder organi⸗ 
ſchen oder geiftigen Einheiten, zuſammengefaßt und zuſammengehal⸗ 
ten erfcheinen. ‚Alle Subftanzen für vorftchende Selbftthätigfeis 
‚ten erklären, beißt den Linterfchted zwifchen Natur und Geiſt 
leugnen. Die unvermeidliche Conſequenz ift der einfeitigfte 
Idealismus und Spiritualisnus. Endlich begeht auch Leibnig 
den Fehler, daß er den logifchen Begriff. der Subitanz nicht von 
dem reellen Seyn unterfcherdet. Seine bloß formale Definition 
von Subſtanz ift ihm fchlechtbin Ddaffelbe, was jede Subitanz 
realiter iſt; der logifche Begriff hat nach ihm feine andre Bes 
ſtimmung als das reelle Wefen der Sache felbft anszudrüden. 
‚Darum kann es dann confequenter Weife auch Feine fubftanzielle 
Berfchiedenheit unter den reellen Subitanzen geben. - 

Bei Kant finden wir die gerade entgegengefebte Anficht. 
Ihm ift der.allgemeine formale Begriff der Subflanz nur Star 
tegorie, nur ein Stammbegriff unferd Verftandes im oben an⸗ 
geführten Sinne ded Worts; ob die Dinge an fih nur Einer ' 
und derjelben Subſtanz oder unterfchiedlihe Subftanzen feyen, 
ob bei ihnen überhaupt von Subftanz und Modification (Acci⸗ 
denz) die Rede feyn konne, willen wir nicht, da wir überhaupt 
vom Dinge an fih nichts wiffen. Aber an den Dingen als 
‚Erfheinungen (in ihrem Seyn für uns) müffen wir nad) der 
Natur unſers Verſtandes Subflanz und Modification unters 
-feheiden. Denn wir könnten ohne dieſe Unterfcheidung fein ka⸗ 
‚tegorifches Urtheil fällen und fomit überhaupt nicht urtheilen, 
da die Subjelte der kategoriſchen Urtheile ftets Subſtanzen ber 
zeichnen (wenn aud) zuweilen bloß logiſche Subftanzgen, d. b. 
folche, die eigentlich Accidenzen find, aber durch Abſtraktion als 
Subftanzen gedacht werden, 3.3. die Brennbarkeit hat Grade zc.). 
Aus den fategorifchen Urtheilen ergiebt ſich demgemaͤß nad) Kant 
auch der allgemeine Begriff der Subitanz als der ihnen zu Grunde 
liegende, unferm Berftande eingeborene (apriorifche) Stammbes 
‚griff, durch den fie allein möglich find, Danach verfiehen wir 
unter Subftanz das Dafeyn eines Gegenftandes, fofern es für 
‚ uns die Nothwendigfeit. involvirt, daß ihm ein Subjelt zu Grunde 
Liegt, welches felbit fein Prädicat von irgend einem Dinge ſeyn 
kann, fondern für ſich befteht (Tubfiftirt), und welches als Sub⸗ 
firat des Wechſels der Beitimmungen (Accidenzen). des Dinges 
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immer Daffelde bleibt. Die Subflitenz ift Demnach das Daſeyn 
der Subſtanz, die Inhärenz das Daſeyn der Xceidenzen, das 
Aceidenz felbit aber nur die Art, wie die Subſtanz exiſtirt. — 
Man fleht, Kant adoptirt im Wefentlichen den Begriff der Subs 
ſtanz, wie er im gemeinen Bewußtſein fich findet, und verbindet 
Damit nur Die Ariftotelifche Beftinunung der ovoie zewen, daß 
fie niemals Prädicat im Urtheil feyn könne. Er verfällt aber 
auch dem fchon gerügten Mangel diefes Begriffe. Ihm wie dem 
gemeinen Bewußtſeyn it die Subſtanz feine Thätigfeit, Feine 
Kraft, fondern ein bloßes, ruhendes Seyn. Er polemiſirt aus» 
drüdlich gegen die Behauptung, Kräfte feyen Subftanzen oder 
die Subſtanz ſey eine Kraft. Dieler Satz foll angeblih allen 
- ontologifhen Begriffen widerftreiten und für die Metaphyſik fehr 
nachteilig feyt, indem der Spinozismus feine unmittelbare Con⸗ 
fequenz ſey (— eine Confequenz, die ſich indeß offenbar nur ers 
giebt, wenn nıan den Schler begeht, Thätigkeit, Kraft, ohne weir 
tered mit abfoluter Selbftthätigfeit, causa sui, zu identificiren). 
Gleichwohl kann er felbit nit umhin, die Subitanz als Kraft 
zu faffen; fie fol nur feine Kraft ſeyn, fondern eine Kraft har 
ben. Die Subftanz nämlich fey unmittelbar nur das, was den 
Grund der Wirklichkeit der Accidenzen enthalte, fie habe 
aber zugleich eine Kraft, fofern fie zugleich den Grund der Mögs 
lichkeit der Aceidenzen enthalte und letztere Durch fie wirklich 
werden. Allein diefer Unterfchied tft offenbar eine Spikfindig« 
feit. Denn fo gewiß die Möglichkeit der Accidenzen die Bor» 
ausſetzung ihrer Wirklichkeit ift und die Accidenzen Durch die 
Subſtanz als Kraft wirklich werden, fo gewiß ift Die Subſtanz 
als Kraft der Grund der Wirklichkeit der Accidenzen, d. h. 
Die Subftanz ift im Grunde nur als Kraft Subitanz. — 
Andrerfeits geht indeg Kant zugleich über den Subſtanz⸗ 
begriff des gemeinen Bewußtſeyns hinaus. Denn. die reelle 
Subftanz, d. h. dasjenige was wir an den erfiheinenden Dingen 
als Subftanz faſſen und demgemäß ald ein exiſtirendes reelles 
und nicht bloß von uns gedachtes (logiſches) Subjekt von Prär 
Dicaten betrachten, iſt ihm etwas fchlechthin Beſtaͤndiges, Dauerns 
des, in der Zeit Beharrliches. Das ſ. g. „ Schema” der Sub» 
ſtanz ift die Behnrrlichkeit des Realen in.der Zeit, das Reale, 
welches, wie die Zeit felbft unwandelbar und ‚bleibend ift, ſo in 
. der Beit beftändig .fortdauert, immer gemelen ift und feyn wird. 


f 
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Damit wird ihm die Subſtanz zur Materie, Die zwar angeblich 
Theile haben fol, welche den einzelnen Dingen fubftanziell zu 
Grunde liegen, jo daß es doch eine Vielheit von Subflanzen 
gebe, die aber in Wahrheit nur Eine, unwandelbar fich gleich 
bleibende feyn kann. Denn jede Theilung ift Unterſcheidung 
oder fegt Unterfcheidung voraus. Nun kann aber die Materie - 
nicht Sich in fich ſelbſt unterſcheidende Thätigkeit feyn, — denn 
damit würde fie aufhören Materie zu feyn, und zur geiſtigen 
Subſtanz werden; — eben jo wenig kann fie von einem Andern 
unterfchieden (getheilt) werden, — denn daraus würde folgen, 
daß die Theile nicht immer geweſen, alfo Feine Subftangen 
wären. Sedenfalls Fönnen die Theile zum Ganzen der Mas 
terie nur wie die Accidenzen zu ihrer Subftanz ſich verhalten. 
Denn die Theile beftehen nicht für fi, fondern. nur im Gans 
zen; fie find nicht Subjelte, die von feinem Andern praͤdi⸗ 
eirt werden können, fondern werden vielmehr nothwendig vom 
Ganzen prädicitt; fie bleiben nicht nothwendig und unwandelbar 
diefelben, ſondern können wechfeln und fich ändern, ohne daß das 
rum das Ganze aufhört, Ganzes zu feyn. Folglich Tann nach 
Kant’s eigner Begriffsbeftimmung nicht den Theilen, jondern nur 
dem Ganzen der Materie der Name der Subftanz "zukommen; 
die angeblichen Theile können nur für ihre Accidenzen erklärt 
werden. Gtebt es aber ſonach nur Eine Subftanz, jo müffen 
auch alle erfcheinenden (exiftirenden) Dinge als deren Modifica« 
tionen angefehen werden; und ift die Eine Subſtanz die Kraft, 
durch welche ihre Aecidenzen wirklich werden, fo ift fie das Ab⸗ 
folute, das der erfcheinenden Welt zu Grunde liegt. Kants 
Theorie führt zum Spinozismus zurüd; wir wenigftens — ab» 
geiehen freilich davon, was die Dinge an fich feyn mögen — 
tönnten feine andre Weltanfehauung haben. 

Kein Wunder daher, daß die neuere Speculation fi) wies 
derum zum Subftanzbegriffe Spinoza's hinwendete. Fichte in 
der zweiten Geftalt feines Syſtems, Schelling, Hegel ſtim⸗ 
men darin überein, daß es nur Ein fubftanzielledg Seyn — das 
Abfolute — giebt. Fichte bleibt bei dem Begriffe der Sub, 
ftanz als bloßen Seyns ſtehen. Schelling kommt erft fpät, im 
der Abhandlung über die Freiheit, von diefer Begriffsbeftim« 
mung 108 und hat den bier aufgeftellten neuen Subflanzbegriff, 
Gottes als des abfoluten Wollens, nicht ſyſtematiſch entwickelt. 
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So iſt es nur Hegel, der ſich wahrhaft über den Spino- 
zismus erhebt. Sein ganzes Syſtem ruht auf dem Begriffe. der 
Subſtanz. Diefe aber ift ihm nicht bloße Seyn, fondern ſich 
in ſich unterſcheidende (dirimirende) und ihre Momente wiederum 
zur abſoluten Identität aufhebende Thätigkeit, und damit am 
geblich abfolute Subjektivität, abfoluter Geift. Allein zuvor⸗ 
derſt haben wir wiederholentlich dargethan, daß von Geiſt, von 
Selbitbewußtfeyu und Jchheit nur da die Rede feyn kann, wo 
die ſich in ſich unterfcheidende Thätigfeit zugleich von einem 
Andern, das fie nicht ift, fich unterfcheidet. Wir müſſen 
daher Hegeld Anſpruch, den Subftanzbegriff zum Begriffe 
der abjolnten Subjektivität, des abfoluten Geiftes erhoben 
zu haben, für unbegründet erklären. Wäre er aber begrüns 
det, fo würden alle natürlichen Dinge entweder fubftanziell 
dafjelbe, was der Geift, oder ſchlechthin unfubftanziell feyn: 
der Subftanzbegriff wäre einfeitig auf den Begriff des Geis 
fies beſchraͤnkt. Aber daß nur der Geift und zwar nur der Eine 
abfolute Geift Subftanz fey, oder. mas daſſelbe ift, daß der 
Subſtanz als ſolcher nothwendig das Prädicat der Abfolutheit 
und Einheit zulomme, hat Hegel nirgend dargethan. Im Ges 
gentheil: ift das Abfolute nothwerdig in jeder Beziehung, alfo 
auch als Subftanz abfolut, und können wir den Gedanken des 
Adfoluten gar nicht Haben, ohne e8 von einem Andern, nichte 
Abfoluten zu unterfcheiden, fo können wir das Abfolute audy nicht 
als Subftanz denken, ohne e8 als abjolute Subftanz von andern 
Subftangen zu unterfcheiden. Umgekehrt fönnen wir den Gedan⸗ 
fen der Subftanz (ald eines reell Seyenden) gar nicht haben, 
ohne fie als die Subſtanz von irgend Etwas, von irgend einem 
Dinge, deſſen Modificationen fie zu Grunde liegt, zu faffen, 
Gaͤbe e3 freilih nur Ein Ding (Wefen), das Abfolute, fo gäbe 
e8 natürlich auch nur Eine Subſtanz. Aber ein, einziges alleis 
niges Ding, Ein Weſen im ſtrengen Sinne des Worts, ift ſchlecht⸗ 
hin undenkbar; wir können vielmehr ſchlechthin fein Ding denken, 
ohne es von andern Dingen zu unterfcheiden; folglich können wir 
auch nicht Eine Subftanz denken, fondern müffen fie von andern 
Subftanzen unterfcheiden, alfo mehrere Subftanzen denken d. h. 
e8 kann nicht bloß Eine Subſtanz geben, und eben fo wenig kann 
Subftanz und Abfolutheit in Eins zufammenfallen. Nur der alle 
gemeine formale, logiſche Begriff der Subnanz iſt Einer 
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und derſelbige. Aber er ift nichts an und für ſich Reelles, fon» 
dern nur das in allen den mannichfaltigen reellen Subflanzen 
Eine und Identifhe, das allgemeine Worin ihrer Unterjchiedens 
beit und vefp. Gleichheit, welches allen gleichermaßen zukommen 
muß, weil fie eben darin alle von einander, zugleich aber auch 
von Allen, was bloße Modiftcation, Accidenz‘, Erſcheinung it, 
unterfchieden find. Dieß verfennt Hegel. Es iſt gerade das 
srowrov eodog feiner Philofophie, den formalen logiſchen Bes 
griff zu hypoſtaſiren und für Die allein wahre, abfolute Realität 
auszugeben, — ein Mißverſtändniß der logischen Natur des Bes 
griffs wie des Wefens der Logik felbit,, in das zwar auch Ans 
dre vor. ihm gefallen find, das aber noch nie mit folder Eners 
gie, Gedankenfhärfe und dialektifher Gewandtheit wie von He⸗ 
gel zu einem vollftändigen philofophifchen Syftem ausgebreitet 
worden ifl. 
Was endlihd Herbart betrifft, fo flellt ex wiederum den 
gerade entgegengefehten Begriff der Subſtanz in.die Mitte feis 
nes Spftems. Seine Xehre von dem wahrhaft Realen ſchließt 
fich an die Leibnigfche Monadologie an; nur bedient er fi nicht 
des Ausdrucks Monade oder Subftanz, fondern nennt das, was 
Leibnig darunter verfteht, daB Seyende oder Reale. Dieſes ift 
ihm begrifflich dasjenige, das wir denken müffen als das Der 
gegebenen Erſcheinung zu Grunde Liegende (weil, wenn nichts ift, 
auch nichts ſcheinen kann), alfo der Gedanke Desjenigen, Das 
wir unmittelbar ſetzen müflen und defien Sebung ſich als eine 
folche erweift, die weder aufgehoben noch, einmal gefegt, zurück⸗ 
genommen werden Tann. Damit foll indeß nicht dasjenige, was 
dba ſcheint als ein Solches, wie es ſcheint, für real erflärt feyn. 
Das Was des Seyenden, die Qualität, ift vielmehr unbekannt; 
nur Daß es ift,. willen wie oder müffen wir denken. Unſer Begriff 
des Seyenden befteht alfo aus Befanntem und Unbefanntem, dem 
Seyn und der Qualität. Allein, fährt Herbart fort, das Bekannte, 
der Begriff des Seyns als jener abfoluten, unaufhebbaren und 
unwiderruflihen Seßung, fordert, daß das Seyende ohne alle 
Negation und Relation, alfo feine Qualität als eine gänzlich po⸗ 
fitive, mithin als ſchlechthin einfach gedacht werde. Denn eine 
Negation ſetzen, heißt joviel ald ein Geſetztes aufheben: ein ganz, 
negatives Ding kann mithin nicht ſeyn. Es heißt aber auch noch 
ferner, Das Gefegte relativ beſtimmen: denn non A laſſe ſich 
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nicht denken ohne A vorauszufeßen; non A leide mithin eben⸗ 
falls Leine abſolute Pofition. Lebtere fehließe mithin alle Nes 
gation und Relation ſchlechthin aus; eben damit aber auch alle 
Mannichfaltigkeit oder Mehrfachheit im Seyenden und deffen Qua« 
litaͤt. Denn gefeßt, lebtere ſey mehrfach, fo enthielte fie zum 
mindeften zwei Beitinmungen, A und B; und zugleich) wäre vor⸗ 
ausgejeht, daß dieſe zwei fid) fchlechterdings nicht auf Eine (mel- 
he font Die wahre Qualität feyn würde) zurüdführen ließen. 
Demnad aber wäre A ungenügend ohne B und B ungenügend 
ohne A: der Doppelte Fehler der Relation und Negation liege 
mithin am Tage, Aus demfelben Grunde ift nach Herbart die 
Qualität des wahrhaft Nealen allen Begriffen der Quantität 
fhlechthin unzugänglid, Denn wäre die Qualität deffelben (das 
Was) ein Quantum, jo ließen ſich Theile darin unterſcheiden; 
Theile aber feyen relativ; folglich könne fie Feine Theile haben, 
da die abiolute Setzung alle Relation ausfchließe. Aber damit 
fey feineswegs ausgefchloffen, daß es nicht vieles Seyende geben 
koͤnne. Ob und wie Vieles fey, bleibe vielmehr durch den Bes 
griff des Seyns ganz unbeitimmt. Nur im Seyenden könne es 
feine Bielheit geben; aber Vielheit im Seyenden ſey nicht Viels 
heit Des Seyenden: jene fey verboten, diefe erlaubt. Es könne 
alfo viele Seyende geben, jedes mit feiner befondern, von andern 
unterfchiedenen einfachen Qualität; und wir müſſen annehmen, 
Daß es viele Seyende giebt, weil die Menge des Scheinenden 
(der erfiheinenden Dinge) eine gleiche Menge Antriebe, Etwas, 
das da fcheint, zu feßen hervorrufe. 

Nach Herbart giebt es alfo eine unendliche Vielheit von 
Seyenden, jedes als ein fchlechthin einfaches Quale von allen 
andern unterfchieden; darin ſtimmt er mit Zeibnig überein. Aber 
er Teugnet, daß das Reale fich äußern könne, denn damit wäre 
es außer fi) gelebt; eben fo wenig koͤnne es fih in der Er⸗ 
fheinung offenbaren, denn damit würde e8 eine ihm fremde Ger 
ſtalt annehmen; das Reale könne alfo auch nicht irgend ein vom 
Seyn verſchiedenes Gefchehen hervorbringen, denn damit würde 
es von ſich felbft abweichen. In allen diefen fo viel gebrauchten 
Ausdrüden liege ein Widerfpruch, der im Seyenden nicht liegen 
könne. Herbart Teugnet alfo, daß das wahrhaft Reale Thätig⸗ 
keit ſey; er leugnet überhaupt, daß es realiter ein Geſchehen, 
Thun und Leiden, Veränderung, Urſache und Wirkung gebe. 
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Selbſt die |. g. „Selbſterhaltungen,“ die er wohl dem Realen 
und namentlich der Seele (als Die Vorſtellungen derſelben) zu⸗ 
ſchreibt, find fein wirkliches Geſchehen, das im Gebiete der Se y⸗ 
enden vorginge, — wo vielmehr „‚Tchlechthin nichts geſchieht, “ 
— fondern bezeichnen nur dasjenige Gefchehen, das wir um der 
Erſcheinung willen als wirklich anfehen müſſen; fie find eine ſ. g. 
„zufällige Anficht,‘ zu der und die Erſcheinung nöthigt, um den 
Widerſpruch, der in ihr liegt, zu Löfen. In der Erſcheinung 
nämlich, um deretwillen wir allein auch ein real Seyendes ſetzen 
mußten, finden wir allerdings ein Geſchehen, eine Veränderung, 
Thun und Leiden, Urfache und Wirkung; oder was daffelbe iſt, ge» 
geben ift und der Begriff der Veränderung und Damit der Urſache 
und Wirfung. Aber diefer Begriff enthält einen Widerfprudh, der 
einerfeit3 in dem real Seyenden nicht liegen kann, und den ans 
drerſeits auch unfer- Denken, wenn er ihm durch Reflexion zum 
Bewußtſeyn gelommen, nicht ertragen kann, fondern wegzuſchaf⸗ 
fen fuchen muß. Dieſes Amt hat nach Herbart die Philofophie, 
insbefondere die Metaphyſik, Die nur dadurch entfteht, daß das 
Denken der Widerfprüce in den gegebenen Begriffen inne wird 
und fih zur „Wegſchaffung“ derfelben gedrungen fühlt. So 
wird der gegebene Begriff der Beränderung zu einem Probleme, 
das die Philofophie zu löſen hat; eben jo der Begriff der In⸗ 
härenz oder des Einen Dinges mit mehreren Merkmalen. 

Bei der Löfung dieſer Probleme kommt Herbart erſt auf 
den Begriff der Subftanz. Er entiteht ihm einerfeits dadurch, 
daß das Denken ſich des Widerſpruchs bewußt wird, den Die 
Borftellung des Einen Dinges mit vielen Merkmalen enthält: 
damit nämlich werde das Ding, das als Eines ohne Widerſpruch 
die vielen Merkmale weder haben noch aus ihnen beftehen könne, 
als dasjenige Unbekannte gefaßt, welches dergeftalt geſetzt werde, 
daß feine Setzung die Stelle aller der abfoluten PBofttionen ver 
trete, Die urfprünglich Den einzelnen empfundenen Merkmalen zu⸗ 
famen. Andrerjeitd führe der Widerfpruh, der im gegebenen 
Begriffe der Veränderung des Einen Dinges liege, zu der weis 
teren Annahme, daß die Subftanz das unbekannte Eine fey, 
welches im Wechfel der Merkmale (der erfcheinenden Accidenzen) 
fi) unmwandelbar gleich bleibe. Aber beide Beftimmungen, fo 
wohl die Einheit der Subftanz mit ihren vielen disparaten Acci⸗ 
benzen wie Die Unwandelbarkeit der Subftanz im Wechſel ihrer 
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Accidenzen, enthalten nad Herbart noch immer BWiderfprüche, 
welche erft die Metaphyſik zu Löfen bat. 

Sonad) ift nach Herbart der Begriff.der Subſtanz keines⸗ 
wegs identilch mit dem des reell Seyenden. Das Reale ift ihm 
vielmehr nicht Subftanz: denn es hat weder mannichfaltige Ace 
eidenzen (Merkmale), da es ein fchlechthin einfaches Quale ift, 
noch bleibt es im Wechfel der Erſcheinung ſich gleich, da es 
überhaupt nicht erfcheint. Was er mit dem Ausdrude Subr 
ftanz bezeichnet, ift vielmehr ein bloßer Begriff, eine Vorftellung, 
die auf die angegebene Weife, mittelbar veranlagt durch die Ers 
fheinung, in unferm Denken entfteht. Nichtsdeſtoweniger leuchtet 
von ſelbſt ein, daß Herbarts Subſtanzbegriff in unmittelbarer 
Beziehung zu feinem Begriffe des Realen ſteht. Denn die Er 
ſcheinung oder der mannichfaltige Schein nöthigt ung ja allein, 
ein Seyendes, das da ſcheint, in Gedanken zu feßen, und diefe 
unaufhebbare, unmwideruflihe Setzung ift Der Begriff des real 
Seyenden. Diefelbe Erfcheinung, der gegebene Begriff des Dine 
ges mit vielen Merkmalen, nöthigt uns nun aber, das Ding als 
Subftanz zu faſſen. Mithin muß man fragen, warum nicht 
auch die Subftanz auf den Namen der Realität Anſpruch haben 
fol. Weil, erwidert Herbart, der Subftangbegriff noch einen 
Widerfpruh enthält, der im real Seyenden unmöglich Tiegen 
kann. Allein in Diefer Behauptung tritt nur der erfle von 
den vielen Widerfprüchen hervor, in die Herbart überall fich 
verwickelt. Zunächſt hat er nirgend dargethan, warum tm 
real Seyenden fchlechterdings Fein Widerfprudy foll Liegen kön⸗ 
nen, da er doch in unferm Denfen, fo lange e8 nicht reflek⸗ 
tirt, Tiegt und fortbefteht. Denn daß das real Seyende als 
ein fchechthin einfaches Quale gefaßt werden müffe, — womit 
allerdings der Widerfpruch ausgefchloffen wäre, — hat er in 
Wahrheit nicht bewiefen, vielmehr nur durd eine Verwechſe⸗ 
lung der Begriffe, durch eine usraßaoıg eis RAAo yEvos, den 
Schein eines Beweiſes erjchlichen. Denn die abfolute, unauf- 
hebbare und unwiderruflihe Pofttion, das alleinige Kriteriunt 
des real Seyenden, ift nach Herbart felbft nur der Aft unfers 
Denkens, durch den wir, von der Erſcheinung genöthigt, ein Et⸗ 
was feben, das da ſcheint. Dieb fo gefegte Etwas ift und das 
real Senende. Die Qualität deffelben ift nach Herbart felbft un- 


befannt, es befteht aus Bekannten und Unbekannten, Seyn und 
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Qualität, Folglich find Seyn und Qualität nicht ſchlechthin iden⸗ 
tiih. Dann aber kann auch aus dem Seyn nichts für. die Qua⸗ 
lität gefolgert werden. Ob ‚die Qualität des durch abſolute Po- 
fition gefeßten Etwas als einfach oder mehrfach zu denken fey, 
fann daraus, dag ic) das Etwas nur überhaupt feßen muß und 
feine Setzung nicht aufheben und zurüdnehmen kann, auf feine 
Weiſe entfchieden werden, Wenn Herbart behauptet: non A ver» 
trage Feine abfolute Setzung, weil es ſich nicht denfen laſſe, ohne 
A vorauszufeßen, folglich ſchließe die abjolute Pofition alle 
Negation und Relation aus, fo beruht diefe Deduction auf einer 
augenfälligen Begriffsverwechſelung. Die ab folute Setzung 
ift ja Feineswegs Seßung eines Abfolutenz fie will vielmehr 
nur fagen, daß Etwas fehlechthin, unaufhebbar und unwiderruflich) 
von unferm Denken gefeßt werden müſſe. Wände fih alſo letz⸗ 
teres um des Scheins willen genöthigt, ein Etwas abſolnt zu 
feßen, dad zu einem Andern in Beziehung flehe, ein Andres vors 
ausſetze, an fich oder Durch Andres beſchränkt wäre, fo müßte 
e8 auch ein folhes Etwas als real feyend faſſen. Wir em⸗ 
pfinden den Unterfchied der Dinge: wir empfinden den 
Schmerz der biendenden Sonne, das Wohlgefühl des fanften 
Mondenlichtsz folglich müſſen wir nach Herbart felbit, um der 
Empfindung d. h. der Erſcheinung willen auch ein Etwas ſe— 
gen, das da fcheint, d. h. das an ſich unterſchieden iſt. 
Ohnehin ift eine „Bielheit‘ der Seyenden ohne deren Unters 
ſchiedenheit frhlechthin undenkbar. Jeder Unterfchied . aber in⸗ 
volvirt eine Relation und Negation; folglich kann das real Sey⸗ 
ende nicht jchlechthin pofitiv, ohne alle Negation und Relation 
ſeyn. Diefen Einwand weift Herbart mit der Bemerkung zurüd, 
daß die negative Bezüglichkeit nur für unfer zufanmenfaffendes, 
vergleichendes Denkrn exiſtire, nicht das Seyende felbft betreffe. 
Nrun iſt es zwar richtig, daß wir uns Des Unterfchied& der Dinge 
(der Empfindungen — Perceptionen) nur bewußt werden mite 
telft unjerer nad) = unterfcheidenden, vergleichenden, zuſammenfaſ⸗ 
ſenden Denkthätigfeit. Aber daraus folgt nicht, daß wir den 
Unterfhied nicht unmittelbar empfinden; im Gegentheil uns 
jere Empfindungen (Sinnenreizungen) find unterfchieden und 
wir empfinden ihren Unterfihied unmittelbar im Gefühle des 
Schmerzes und der Luft. Außerdem iſt ja das real Seyende 
nur das Etwas, das wir um des Scheins willen abfolut ſetzen, 
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als feyend Denken müflen. Nun koͤnnen wir es aber nicht als 
Vieles feyend denken, ohne e8 als unterfchieden feyend zu 
denken. Zolglih füllt der Unterſchied nicht bloß in unfer vers 
gleichendes und zufammenfaffendes Denken, fondern betrifft das 
Seyende ſelbſt. 

Allein durch Herbart8 ganze Theorie geht der feltfame Wis 
Derfpruch hindurch, daß das Seyende, obwohl es doch nur ein 
von unferm Denfen abfolut Gefeßtes feyn Toll, doch fortwährend 
unferm Denken beftimmt entgegengefeßt wird. Dazu fommt der 
zweite durchgängige Widerſpruch, daß unfer Denken in den ge 
gebenen Begriffen des gemeinen Bewußtfeyns überall Widerſprüche 
enthält, und doch feiner Natur nach diefelben nicht foll ertragen 
fönnen, fondern nachdem es ſich ihrer durch die Reflexion bes 
wußt geworden, zu ihrer Wegfchaffung ſich gedrungen fühlen foll. 
Iſt denn das gemeine, unreflektirte, unphilofophifche Denken Fein 
Denken oder ein unnatürliches Denken? Noch feltfaner endlich 
ift e8, daß das reflefticende, philofophiiche Denken bei der Weg» 
[haffung der Widerfprüche, bei der Löfung der Probleme der 
Ssnhärenz, der Veränderung ꝛc. felbit wieder in eine Menge von 
Widerjprüchen verfällt, ) — ja daß Herbart felbit erklärt: es 
gebe Begriffe, Hülfsbegriffe, deren das philofophifhe Denken 
zur Wegfchaffung jener Widerſprüche bedürfe, die nicht nur 
ſelbſt widerfprehend feyen, fondern aud) mit ihren Widerſprü⸗ 
chen behaftet bleiben müßten; hier ſchade der Widerſpruch nichts, 
da dieſe Begriffe nicht real ſeyen, ſondern nur zu Durchgängen 
für das Denken dienen. Danach alſo kann auch das reflektirende 
philoſophiſche Denken den Widerſpruch ſehr wohl ertragen, und 
es iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum es ſich gedrungen 
fühlen ſoll, gerade nur aus den „gegebenen“ Begriffen die Wider⸗ 
ſprüche wegzuſchaffen. — 

Wie ſonach die behauptete ſchlechthin einfache Qualität des 
real Seyenden überall zu Widerſprüchen führt, eben ſo ſetzt die 
angebliche Unthätigkeit deſſelben, die Ausſchließung alles Geſche⸗ 
hens vom Gebiete des realen Seyns, die Theorie mit ſich ſelbſt 
in unlösbaren Zwieſpalt. Herbart giebt zunächſt ſelbſt zu, daß 
das Problem der Veränderung durch ſeine Methode „der Ber 


*) Ich glaube dieß zur Evidenz dargethan zu haben, S. Grund⸗ 
princ. d. Phil, 1, 501 ff. | 





ziehungen und zufälligen Akſichten“ ſich nicht Töfen Iafle,. wem. 
man nicht annehme, daß etwas gefchehe, das weder in Einem 
realen Wefen noch in der bloßen Bielheit derfelben, fondern in 
ihrem Zufammen feinen Grund habe, Obwohl nun die reas 
len Weſen fchlechthin einfach, won unterfchiedener Qualität, rea⸗ 
liter. ohne alle Beziehung zu einander, alfo an fi nicht. zufans 
men find, fo follen fie doch fähig ſeyn, „angeſehen“ zu werden 
. als entfprechend dieſer oder jener Zuſammenſetzung. Allein da 
im Gebiete der realen Weſen „ſchlechthin nichts geihieht, fo 
kann auch in einer folhen angenommenen Zufammenfeßung der—⸗ 
felben unmöglich etwas gefchehen. Herbart ruft daher wiederum 
Die zufälligen Anfichten zu Hülfe. „Faſſen wir zwei Wefen 
A und B zufammen, fo ergeben ihre einfachen Qualitäten eine 
bloße Summe, nichts weiter. Aber ihre zufälligen Anfichten 
lafien fi) als ſolche betrachten, die in einander greifen. Es ſey 
A=a+Pß+y md B=m+n—y; fo find beide zufammen 
=a+ß-+m+tn. Dem-y und—y beben fi gegenfeitig 
auf. Es wäre alfo duch ihr Zufammen eine Veränderung geges 
ben, die vorher in ihrer Vereinzelung nicht vorhanden war.‘ 
Aber die zufällige Anficht nimmt hier etwas an, was fie nad) 
- Herbast ſelbſt fchlechterdings nicht annehmen darf und fann. Denn 
da A feinem Begriffe nach ſchlechthin einfach ift, fo widerfpricht 
ihm offenbar die zufällige Anficht, die 8 =atPp+yiest: Die 
zufällige Anficht foll aber nach Herbart felbft nur eine „Trans⸗ 

formation“ des Begriffs feyn: fie foll den Gegenftand „zwar 
anders als durch feinen urfprünglichen allgemeinen Begriff, im« 
mer aber der Wahrheit gemäß, mithin auf eine Weife, die dem 
Begriffe gleich gelte, in treuer Weberfeßung aber in einem an« 
bern Ausdrude vorftellen.” Mithin darf fie dem Begriffe des 
Gegenftandes nie widerfprechen, womit fie offenbar nicht der 
Wahrheit gemäß, fondern wider die Wahrheit wäre. Eben fo 
ſteht die zufällige Anficht, A und B feyen in den Beftimmungen 
+y und—y entgegengefegter Qualität, im entfchiedenen 
Widerſpruch gegen den Begriff der Einheit der Subftanz oder 
des Dinged, wie fie Die Probleme der Veränderung und der Ins 
bärenz fordern. Und endlich ift die zufällige Anficht, welche 
Qualitäten wie bloße Quantitüten fich entgegengefegt feyn und 
einander aufheben läßt, wiedernm ein Widerſpruch gegeu Her 
barts eigne Begriffsbeftimmung der Qualität, die nah ihm 
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ſchlechthin conſtant, immer dieſelbe, ſich nicht einmal mit an⸗ 
dern miſchen oder vermitteln, geſchweige Denn aufgehoben wers 
den kann. 

Dieſen Iebteren Einwand giebt Herbart jelbft zu. Er räumt 
ein: damit, daß die realen Wefen als qualitativ entgegengefebt 
und als zufanmen feyend angeſehen würden, fey noch nichts ges 
wonnen. Denn ihr Entgegengefeßtes hebe ſich in der That nicht 
auf: „fie beftehen vielmehr in der Lage, in der fie fich befine 
den, wider einander, ihr Zuftand it Widerftandz; — — 
Störung (Abänderung der. Qualität des Einen Realen duch das 
andre) follte erfolgen, aber Selbfterhaltung hebt die St. 
rung auf dergeftalt, daß fie gar nicht eintritt.‘ „Das wirkliche 
Geſchehen, fährt Herbart fort, „das nur nicht in das Gebiet 
des Seyenden zu feßen ift, wo ſchlechthin nichts gefchieht, ift 
ſonach nichts andres, als ein Beitehen wider eine Negation. Da 
nun die Negation in dem Verhältniß der Qualitäten zweier 
Weſen liegt, fo gefhieht ſtets zweierlei zugleich: A erhält fich 
als A, und B als B. Jede von diefen Selbfterhaltungen denken 
wir durch doppelte Negation, die unftreitig der Affirmation gleich 
gilt, Diefe doppelte Negation ift aber unendlich vieler Unters 
fhiede fähig” ꝛc. — Zunächſt ift hier wiederum der Begriff, 
„Widerſtand“ offenbar nur Durch eine Begriffsverwechfelung ein» 
gefhmuggelt. Denn beftehenswiderseinander und Einanders 
Widerftehen ift feineswegs daſſelbe. Jenes ift ein Zuftand 
der Ruhe, der Unthätigfeit, diefes Dagegen ſetzt Bewegung 
oder Thätigkeit des Einen gegen das Andre voraus, welche 
zwar feine Wirkung hat — denn die Störung, die erfolgen follte 
wird abgewiefen und erfolgt nicht, — welche aber doch immer 
ein Thun des Einen gegen ein Andres außer ihm, und fomit 
eine Aeußerung involvirt. Gleihwohl fol jede Thätigkeit, 
jede Aeußerung dem Begriffe des real Seyenden entjchieden wis 
derfprechen. Die zufällige Anficht ſteht alfo wiederun im offen» 
baren Widerſpruche mit dem Begriffe des Gegenftandes, den fie 
anfieht. Geſetzt aber auch, daß Die realen Weſen als einander 
widerſtehend, fich flörend und feldfterhaltend, angefehen werden 
tönnten, fo gefchieht ja, wenn die Störmig nur erfolgen follte, 
in der That aber nicht erfolgt, in Wahrheit fchlechthin nichts, 
es bleibt vielmehr Alles bei'm Alten: es ift feblechthin unmög⸗ 
lich, dag aus einem ſolchen Jufammten der realen Wefen irgend 
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eine Veränderung hervorgehen oder als hervorgehend angefehen 
werden kann. 

Zur völlig finnlofen Begriffsverwirrung aber wird die ganze 
Anfiht, wenn wir bedenken, Daß nad) Herbart auch alle uns 
fere Borftellungen nur als Selbiterhaltungen der Seele anzus 
ſehen find. Danach entfteht folgender Sachverhalt: Alle unfere 
Borftellungen find Selbfterhaltungen. Aber diefe Selbfterhals 
tungen gehen nicht realiter, im Gebiete des real Seyenden, vor 
fih, und find mithin felbft nicht realiter; vielmehr ift jenes Ein⸗ 
anderwiderftehen der realen Wefen und fomit die Mannichfaltig« 
feit der-verfuchten Störungen und erfolgenden Selbfterhaltungen, 
alfo der Vorftellungen, nur eine zufällige Anficht, zu der wir 
durch die gegebenen Begriffe (der Veränderung 2c.) genöthigt wer« 
den. Folglich haben wir nicht realiter Vorftelungen, fondern 
fehben e8 nur fo an, als Hätten wir Borftellungen. Allein 
dieſe Anficht ift nicht nur felbft eine Vorftellung, fondern wird 
auch nur duch die gegebenen Begriffe veranlagt. Diefe find 
ebenfalls Vorſtellungen. Alfo müſſen wir Doch bereit! Vorftelluns 
gen haben, bevor wir zu der zufälligen Anficht, als hätten wir 
Borftellungen, gelangen können, bevor aljo die Vorftellung,. auf 
Der eigentlich unfere Vorftellungen beruhen, fih bildet! — 

In ſolche Gonfufion geräth nothwendig jede Theorie, wels 
he dem Subftanzbegriffe alle Realität abipricht und das real 
Seyende für ein ſchlechthin einfaches und pofitives Quale erklärt. 
Denn damit ift nicht nur alles menfchlihe Willen und Erkennen 
aufgehoben, — nad) Herbart wiffen wir in der That fchlechthin 
nichts von den Dingen, da überhaupt kein Ding, Fein Seyens ' 
des mit mehreren Beftimmtheiten, feine Subſtanz mit mannidys 
faltigen Accidenzen, vealiter eriftirt; was wir vom real Seyen⸗ 
den wiffen ift nur, daß es ein fchlechthin einfaches poſitives 
Quale fey, ein Willen, das dem vöhhgen Nichtwiffen gleichlommt; 
— mit jener Theorie ift vielmehr auch die Grundthatfache des 
Bewußtſeyns, die Mannichfaltigkeit unferer Borftellungen, ja 
das Borftellen felbft ſchlechthin unverträglih. Die Seele als 
ein ſchlechthin einfaches pofitives Quale kann realiter fchlechthin 
feine Borftellung haben, da fie entweder als fhlechthin einfüch 
mit ihrer Borftellung identisch, alfo felbft bloße Vorftellung feyn 
müßte, oder als von ihrer Vorftelung und fomit in fid) unters 
Ichieden nicht ſchlechthin einfach feyn könnte. Diefes unhaltbare, 
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fich ſelbſt widerfpreihende Nefultat ift nun aber nur die Folge 
eines logiſchen Irrthums. Herbart begeht von Anfang an den 
Fehler, daß er den Uinterfchied mit dem Widerſpruch, die Eins 
heit mit der Identität identificirt, oder was daflelbe ift, daß 
er die Relativität des Unterſchieds und der Einheit verfennt. 
Ihm ftehen Einheit und Unterfchiedenheit begrifflich fchlechthin 
getrennt, einander widerfpredhend gegenüber, Nur darum ift 
ihn das Ding mit mehreren Merkinalen, die Subftanz mit mehs 
reren Accidenzen ein widerfprechender Begriff. Aber diefe Ans 


ficht ift, wie gezeigt, Togifeh unhaltbar. Einheit und Unterfchies 


Denheit ftehen begrifflih (fategorifch) in Beziehung zu einander: 
nur in ihrer gegenfeitigen Relativität, in der jede die andre 
fordert und zum immanenten Momente hat, find fie, was fie 
find. Trägt‘ aber die Einheit die Unterfchiedenheit in fih, fo 
wird fie in ihrer Neußerung auch als Unterfchiedenheit ſich äus 
Bern (grfheinen) ; dafjelbe gilt von der Unterfchiedenheit, welche 
die Einheit in fi trägt. Folglich ift die Subftanz mit den meh» 
teren Accidenzen jo wenig ein Widerſpruch, als die Mehrheit 
der Merkmale an dem Einen Dinge. Der Widerfpruch entfteht 
erft, wenn ic) von der Nelativität der Einheit und Unterſchie⸗ 
denheit willkührlich abftrahire und jo thue, als Fönnte ich die 
eine ohne die andre denken, wenn ich alfo willführlic) die eine 
Der andern negativ entgegenfebe, oder (wie Hegel) eben 
fo willlührlih die relative Einheit beider ald Jdentität 
faffe. Im erften Falle fchließt die Mannichfaltigkeit der Merk⸗ 
male die Einheit des Dinges aus und das Ding kann nicht 
Eines feyn. Im zweiten Falle ift die Mannichfaltigkeit der Merk⸗ 
male mit der Einheit des Dinges identifch und das Ding ann 
nur Eines ſeyn ohne Mannichfaltigkeit, weil nur Ein Identi⸗ 
fches vorhanden ill. | 


Anmerk. 1. Daß auch das Abfolute Subſtanz fey, 
braucht nach den vorftehenden Erörterungen nicht noch beſon⸗ 
derd dargethan zu werden. Eben fo ift bereitö bemerkt wor- 
den, worin es in Beziehung auf den Subftanzbegriff (katego⸗ 
riſch) von allen andern Dingen ſich unterfcheidet. Sein Uns 
terfchied befteht darin, daß es als Subſtanz nothwendig ab» 
folute Subitanz ift, d. h. Sebitthätigkeit, die ſchlechthin 
durch fich ſelbſt in eine Mannichfaltigkeit von Montenten fich 
in fich unterfheidet und damit als Einheit mannichfaltiger 
Momente fich ſelbſt febt und zufanmenhält. Dadurch unters 
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ſcheidet fih das Abfolute nicht nur von allen ander Wefen, 
fondern auch vom menſchlichen Geifte, der zwar aud) geiftige 
Subftanz, fih in fi) und von Andrem unterfcheidende Selbt- 
thätigfeit ift, aber nur bedingter Weife, als hervorgehend aus 
Andrem, und im Zuſammenwirken mit Andrem. — 
Anmerk. 2. Das fubltanzielle Ding ift nicht mehr als 
bloßes Ding, fondern beffer ald Sache zu bezeichnen. Denn 
nur damit, Daß es fubftanziell ijt oder als fubitanziell betrach⸗ 
tet wird, ift e8 etwas, um-das es fid) handeln kann; und wo 
es ſich um etwas handelt, da ift es immer das Subflanzielle, 
auf das es ankommt, von dem alles Mebrige abhängt. Damit 
erhält zugleidh der oben ($. 33.) berührte Unterſchied des 
Mefentlihen und Unwefentlichen feine nähere begriffliche Bes 
ftimmtheit, Weſentlich ift nur das GSubftanzielle, die Sub» 
ftanz des Dinges und dasjenige, was mit ihr ald Thätigfeit 
nothwendig geſetzt'iſt; unwelentlic Dagegen ift Alles was ſich 
ändern Fann, ohne daß feine Subſtanz und das Subftanzielle 
an ihm ſich Ändert. Dieß ift das ob j ektiv Wefentliche und 
refp. Unwefentlihe. Was mir fubjeltiv als ein foldyes gel« 
ten mag, hängt natürlic) von meiner Auffaffung und Schäbung 
der Sache, von meinen Abfichten und Sntereffen ab. Bon dies 
fen. ſubjektiv Wefentlichen kann hier nicht die Rede feyn. 


8. 38. Mit dem Begriffe der Subftanz und der Modifi« 
cation it zugleich der Begriff des Grundes und der Folge ges 
geben. Denn ift die Subftanz die Thätigfeit, welche die Borauss 
feßung der Exiſtenz des Dinges ift, aber in diefer Eriftenz als 
ihrer Modification, als ihrer That, aufgeht, mit ihr unmittelbar 
Eins und in ihr nur immanent ift, fo ift fie eben damit in Der 
Form des Grundes, als Grundthätigfeit wirffam, und ihre 
That, die Exiſtenz des Dinges, ift ihre Folge, Jede Subftanz 
ift mithin nothwendig Grund einer Folge, jede Modification und 
Damit die Eriftenz jedes Dinges Folge eines Grundes. Aber 
feineswegs iſt umgekehrt jeder Grund Subftanz und jede Folge 
Modification. Denn Subftanz ift nur diejenige Thätigfeit, wel 
he die Elemente eines Dinges zur Einheit des Dinges felbit 
verbindet und zufammenhält, oder welche fich in fich unterfcheis 
dend ſich jeldft als eine Einheit mannichfaltiger. Momente (als ein 
Ding) ſetzt und erhält. Grund dagegen ift jede beliebige Thä- 
tigleit, welche in ihrer That jo aufgeht, daß fie als unmittelbar 
mit ihr Eins und immanent in ihr erfcheint, mag fie als Thär 
tigkeit in ihr fortbeftehen- (wie die Subſtanz) oder in ihr enden. 
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Jede Thätigkeit, Die in ihrer That nicht bloß aufgeht, fondern 
auh endet, ift mithin bloßer Grund einer Folge, unters 
fhieden von der Subflanz und ihrer Modification. Solcher 
Thätigkeiten muß e8 aber viele, unterfchiedliche geben, Denn je 
des Ding ift nicht bloß als Subftanz, fondern nothwendig auch 
als Ding thätig. Dieb folgt unmittelbar daraus, daß jedes 
Ding That ift, der feine Subſtanz als Thätigkeit immanent zu 
Grunde liegt. Denn eben damit trägt es diefe Thätigkeit in 
fih, umd nur ihr gegenüber, in Beziehung auf fe, ift es That 
d. i. relative Unthätigkeit, an fich ift es Thätigkeit. Andrerfeits 
liegt e8 im Begriffe der Thätigfeit bloß als folcher, unmittelbar 
in ihre That überzugehen. Iſt alfo jedes Ding als ſolches thäs 
tig, To ift eö eben damit nothwendig der Grund mannichfaltis 
ger Folgen. Denn fo gewiß es unterfchiedliche Beitimmtheiten 
hat, fo gewiß muß es auch unterfchiedlich beftimmte Thätigkeit 
oder was daſſelbe ift, in unterfchiedlicher Beftimmtheit thätig, 
alſo Grund unterfchiedliher Folgen feyn. Demnach aber müffen 
die Dinge nothwendig an fich felbft wie von einander nad) Grund 
und Folge unterfhieden feyn und werden. Der allgemeine for« 
male Begriff des Grundes und der Folge ift nothwendig ein 
allgemeiner Beziehungs⸗ und Gefichtspunft ihrer Unterfchiedens 
heit und reſp. Gleichheit, allgemeine Norm der unterfcheidenden 
Thätigleit, allgemeines Unterfchiedskriterium und Prädicantent 
der Dinge, — Kategorie, 

Wir haben zunächft den aufgeftellten Begriff gegenüber 
dem Sprachgebrauch zu rechtfertigen. Das gemeine Bewußts 
ſeyn unterfcheidet zwar nicht immer genau zwifchen Grund und 
Urfadhe, es verwechfelt oft genug beide Ausdrüde, — was 
fich einfach daraus erklärt, daß beide Begriffe, wie ſich zeis 
gen wird, fehr nahe verwandt find, und es im einzelnen Falle 
oft ſehr zweifelhaft exfcheint, ob etwas Grund oder Urſache 
fey. Dennoch glauben wir, daß im Allgemeinen auch der 
Sprachgebrauch genügende Data zur Unterfcheidung und när 
heren Beſtimmung beider an die Hand giebt. Wir jagen: 
ich hatte mehrere Gründe zu diefer Handlung, oder: dieſe Ber 
hauptung hat ihren guten Grund, oder: der Grund der Straf 
gefeße ift die Verhütung der Verbrechen, der Grund des Dün⸗ 
gens und Pflügens die Beförderung des Wachsthums der 
Pflanzen zc. In diefen Faͤllen wird Niemand, der correlt zu 
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Selbſt die f. g. „Selbſterhaltungen,“ die er wohl dem Realen 
und namentlich der Seele (als die Borftellungen derfelben) zus 
fehreibt, find Fein wirkliches Gefchehen, das im Gebiete der Se y⸗ 
enden vorginge, — wo vielmehr „ſchlechthin nichts geſchieht, “ 
— fondern bezeichnen nur dasjenige Gefchehen, das wir um der 
Erſcheinung willen als wirklich anfehen müffen; fie find eine 1. g. 
„zufällige Anſicht,“ zu der uns die Erfeheinung nöthigt, um den 
Widerſpruch, der in ihr liegt, zu löſen. In der Erfheinung 
nämlich, um deretwillen wir-allein auch ein real Seyendes ſetzen 
mußten, finden wir allerdings ein Gefchehen, eine Veränderung, 
Thun und Leiden, Urfache und Wirkung; oder was daffelbe ill, ge» 
geben ift und der Begriff der Veränderung und damit der Urſache 
und Wirfung. Aber Diefer Begriff enthält einen Widerfprud), der 
einerfeitö in dem real Seyenden nicht liegen fann, und den an⸗ 
Drerfeits auch unfer Denken, wenn er ihm durd) Reflexion zum 
Bewußtſeyn gekommen, nicht ertragen kann, fondern wegzufchaf« 
fen fuchen muß. Dieſes Amt hat nach Herbart die Philofophie, 
insbefondere die Metaphyfif, die nur dadurch entiteht, daß das 
Denken der Widerfprüche in den gegebenen Begriffen inne wird 
und fih zur „Wegihaffung‘ derfelben gedrungen fühlt. So 
wird der gegebene Begriff der Beränderung zu einem Probleme, 
das die Philofophie zu löſen hatz eben fo der Begriff der In⸗ 
härenz oder des Einen Dinges mit mehreren Merkmalen. 

Bei der Löfung dieſer Probleme kommt Herbart erſt auf 
den Begriff der Subftanz. Er entiteht ibm einerfeits dadurch, 
dag das Denken ſich des Widerfpruds bewußt wird, den Die 
BDorftellung des Einen Dinges mit vielen Merkinalen enthält: 
damit nämlich werde das Ding, das als Eines ohne Widerſpruch 
die vielen Merkmale weder haben noch aus ihnen beftehen fönne, 
als dasjenige Unbefannte gefaßt, welches dergeftalt gefegt werde, 
daß feine Setzung die Stelle aller der abfoluten Poſitionen ver⸗ 
trete, Die urfpränglich den einzelnen empfundenen Merkmalen zus’ 
tamen. Andrerſeits führe der Widerſpruch, der im gegebenen 
Begriffe der Veränderung des Einen Dinges liege, zu der wei⸗ 
teren Annahme, daß die Subſtanz das unbekannte Eine ſey, 
welches im Wechſel der Merkmale (der erſcheinenden Accidenzen) 
ſich unwandelbar gleich bleibe. Aber beide Beſtimmungen, ſo⸗ 
wohl die Einheit der Subſtanz mit ihren vielen disparaten Acci⸗ 
denzen wie die Unwandelbarkeit der Subſtanz im Wechſel ihrer 
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Accidenzen, enthalten nach Herbart noch Immer Widerfprüche, 
welche erft die Metaphyſik zu Iöfen hat. 

Sonach ift nach Herbart der Begriff.der Subjtanz keines⸗ 
wegs identiſch mit dem des reell Seyenden. Das Reale iſt ihm 
vielmehr nicht Subſtanz: denn es hat weder mannichfaltige Ace 
eidenzen (Merkmale), da es ein fhlechthin einfaches Quale ift, 
noch bleibt es im Wechfel der Erfcheinung fih gleich, da es 
überhaupt nicht erfcheint. Was er mit dem Ausdrude Sub⸗ 
ftanz bezeichnet, ift vielmehr ein bloßer Begriff, eine Vorftellung, 
Die auf Die angegebene Weife, mittelbar veranlaßt durch die Ers 
fheinung, in unferm Denken entfteht. NichtSdeftoweniger leuchtet 
von felbft ein, daß Herbarts Subftangbegriff in unmittelbarer 
Beziehung zu feinem Begriffe des Realen ftehbt. Denn die Er⸗ 
Theinung oder der muannichfaltige Schein nöthigt uns ja allein, 
ein Seyendes, das da fiheint, in Gedanken zu fegen, und dieſe 
unaufhebbare, unmwideruflihe Sebung ift der Begriff des real 
Seyenden. Diefelbe Erfheinung, der gegebene Begriff des Din⸗ 
ges mit vielen Merkmalen, nöthigt und nun aber, das Ding ald 
Subftanz zu fallen. . Mithin muß man fragen, warum nicht 
auch Die Subſtanz auf den Namen der Realität Auſpruch haben 
fol. Weil, erwidert Herbart, der Subſtanzbegriff noch einen 
Widerſpruch enthält, der im real Seyenden unmöglich liegen 
kann. Allein in diefer Behauptung tritt nur der erfle von 
den vielen Widerfprüchen hervor, in die Herbart überall fich 
verwickelt. Zunächſt Hat er nirgend dargethan, warum im 
real Seyenden fchlechterdings Fein Widerfprudy foll Liegen kön— 
nen, da er doch in unferm Denken, fo Inuge ed nicht reflek⸗ 
tiet, liegt und fortbefteht. Denn daß das real Seyende als 
ein ſchechthin einfaches Quale gefaßt werden müffe, — womit 
allerdings der Widerfpruch ausgeſchloſſen wire, — hat er in 
Wahrheit nicht bewiefen, vielmehr nur durch eine Verwechſe⸗ 
lung der Begriffe, durch eine uszdßaoıg eis AAlo yEvog, den 
Schein eines Beweifes erfchlichen. Denn die abjolute, unaufs 
hebbare und unwiderrufliche Poſition, das alleinige Kriterium 
des real Seyenden, ift nach Herbart felbft nur der Aft unfers 
Denkens, durch den wir, von der Erfcheinung genöthigt, ein Et» 
was ſetzen, das da fcheint. Dieß fo gefeßte Etwas ift ung das 
real Seyende. Die Qualität deflelben ift nach Herbart felbft un⸗ 
befannt, e8 befteht aus Belanntem und Unbekannten, Seyn und 
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Dualität, Folglich find Seyn und Qualität nicht ſchlechthin iden⸗ 
tifh. Dann aber kann auch aus dem Seyn nichts für Die Quns 
lität gefolgert werden. Ob die Qualität des durch abjolute Pos 
fition gefegten Etwas als einfach) oder mehrfach zu Denken fey, 
fann daraus, daß ich das Etwas nur überhaupt feßen muß und 
feine Setzung nicht aufheben und zurüdnehmen kann, auf feine 
Weiſe entfchieden werden. Wenn Herbart behauptet: non A vers 
trage feine abfolute Seßung, weil e8 fich nicht denken laſſe, ohne 
A vorauszufegen, folglich jchliege die abſolute Poſition alle 
Negation und Relation aus, fo beruht diefe Deduction auf einer 
augenfälligen Begrifföverwechfelung., Die ab ſolute Setzung 
ift ja feineswegs Seßung eines Abfolutenz fie will vielmehr 
nur fagen, daß Etwas fchlechthin, unaufhebbar und unwiderruflicy 
von unferm Denken gefeßt werden müſſe. Fände ſich alſo letz⸗ 
teres um des Scheind willen gendthigt, ein Etwas abjolnt zu 
feßen, das zu einem Andern in Beziehung ftehe, ein Andres vor⸗ 
ausfege, an ſich oder durch Andres beichränft wäre, jo müßte 
es auch ein folhes Etwas als real feyend faſſen. Wir ems 
pfinden den Unterfhied der Dinge: wir empfinden den 
Schmerz der blendenden Sonne, das Wohlgefühl des fanften 
Mondenlihtsz folglich müffen wir nad) Herbart jelbit, um der 
Empfindung d. h. der Erfiheinung willen auch ein Etwas fer 
ben, das da ſcheint, d. h. das an fih unterfhieden tft. 
Ohnehin ift eine „Vielheit“ der Seyenden ohne deren Unters 
ſchiedenheit frhlechthin undenkbar, Jeder Unterſchied aber ins 
volvirt eine Relation und Negation; folglich) kann das real Sey⸗ 
ende nicht ſchlechthin pofitiv, ohne alle Negation und Relation 
ſeyn. Diefen Einwand weift Herbart mit der Bemerfung zurüd, 
daß die negative Bezüglichfeit nur für unfer zuſammenfaſſendes, 
vergleichendes Denken exiſtire, nicht das Seyende felbit betreffe. 
Nun ift es zwar richtig, dag wir und des Unterfchied& der Dinge 
(der Empfindungen — Perceptionen) nur bewußt werden mite 
telft unferer nach s unterfcheidenden, vergleichenden, zufanmenfafs 
fenden Dentkthätigfeit, Aber daraus folgt nit, daß wir den 
Unterſchied nicht unmittelbar empfinden; im Gegentheil un« 
jere Empfindungen (Sinnenreizungen) find unterfchieden und 
wir empfinden ihren Unterfehied unmittelbar im Gefühle des 
Schmerzes und der Luft. Außerdem ift ja das real Seyende 
nur das Etwas, das wir um des Scheins willen abfolut ſetzen, 


359 


als feyend Denken müflen. Nun Tönnen wir es aber nicht als 
Vieles ſeyend Denken, ohne e8 als unterfchieden feyend zu 
denfen. Zolglih fällt der Unterſchied nicht bloß in unfer vers 
gleichendes und zufammenfaffendes Denken, fondern betrifft das 
Seyende jelbf. 

Allein Durch Herbarts ganze Theorie geht der feltfame Wis 
derfprud hindurch, Daß Das Seyende, obwohl e8 doch nur ein 
von unferm Denken abfolut Gefeßtes feyn fol, doch fortwährend 
unferm Denfen beflimmt entgegengefeßt wird. Dazu kommt der 
zweite durchgängige Widerfptuh, daß unfer Denken in den ges 
gebenen Begriffen des gemeinen Bewußtfeyns überall Widerfprüche 
enthält, und doch feiner Natur nach diefelben nicht foll ertragen 
fönnen, fondern nachdem es fich ihrer Durch die Reflexion bes 
wußt geworden, zu ihrer Wegſchaffung fich gedrungen fühlen fol, 
Sit denn das gemeine, unreflektirte, unpbilofophifche Denken Fein 
Denken oder ein unnatürliches Denken? Noch feltfamer endlich 
ift es, Daß das reflektirende, philofophifche Denken bei der Weg⸗ 
fhaffung der Widerfprüche, bei der Löfung der Probleme der 
Inhaͤrenz, der Veränderung zc. felbft wieder in eine Menge von 
Widerſprüchen verfällt, *) — ja daß Herbart felbft erklärt: es 
gebe Begriffe, Hülfsbegriffe, deren das philofophifhe Denken 
zur Wegſchaffung jener Widerſprüche bedürfe, Die nicht nur 
jelbft widerfprechend feyen, fondern aud mit ihren Widerſprü⸗ 
chen behaftet bleiben muͤßten; hier ſchade der Widerſpruch nichts, 
da dieſe Begriffe nicht real ſeyen, ſondern nur zu Durchgängen 
für das Denken dienen. Danach alſo kann auch das reflektirende 
philoſophiſche Denken den Widerſpruch ſehr wohl ertragen, und. 
es iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum es ſich gedrungen 
fühlen fol, gerade nur aus den „gegebenen“ Begriffen die Wider⸗ 
fprüche wegzufchaffen. — 

Wie fonach die behauptete fehlechthin einfache Qualität des 
real Seyenden überall zu Widerfprüchen führt, eben fo fest Die 
angebliche Unthätigkeit deffelben, die Ausſchließung alles Geſche⸗ 
hens vom Gebiete des realen Seyns, die Theorie mit ſich ſelbſt 
in unlösbaren Zwiefpalt. Herbart giebt zunächft felbft zu, Daß 
das Problem der Beränderung durch Teine Methode „der Ber 


*) Ich glaube dieß zur Evidenz bargeihan zu haben, S. Grund⸗ 
prine. d. Phil, I, 501 fi. 





ziehungen und zufälligen Ahfichten‘’ fich nicht loͤſen laſſe, wenn 
man nicht annehme, daß etwas geſchehe, das weder in Einem 
realen Weſen noch in der bloßen Vielheit derſelben, ſondern in 
ihrem Zuſammen ſeinen Grund habe. Obwohl nun die rea⸗ 
len Weſen ſchlechthin einfach, von unterſchiedener Qualität, rea⸗ 
liter ohne alle Beziehung zu einander, alſo an ſich nicht zuſam⸗ 
men find, fo ſollen fie doch fähig ſeyn, „angeſehen“ zu werden 
. als entiprechend diefer oder jener Zuſammenſetzung. Allein da 
im Gebiete der realen Wefen „ſchlechthin nichts geſchieht,“ fo 
kann auch in einer folhen angenommenen Zuſammenſetzung der⸗ 
felben unmöglich etwas gefchehen. Herbart ruft daher wiederum 
Die zufälligen Anfichten zu Hilfe. „Faſſen wir zwei Wefen 
A und B zufammen, fo ergeben ihre einfachen Qualitäten eine 
bloße Summe, nichts weiter. Aber ihre zufälligen Anfichten 
laſſen ſich als ſolche betrachten, die in einander greifen. Es fey 
A=a+Pß+y, md B=m+n—y; fo find beide zufammen 
=a+fß+m+rn Dem-+ty und—y heben fi} gegenfeitig 
auf.” Es wäre alfo duch ihr Zufammen eine Veränderung gege- 
ben, Die vorher in ihrer Vereinzelung nicht vorhanden war.‘ 
Aber die zufällige Anficht nimmt hier etwas an, was fie nad 
- Herbast ſelbſt fchlechterdings nicht annehmen darf und kann. Denn 
da‘ feinem Begriffe nach ſchlechthin einfach ift, fo widerfpricht 
ihm offenbar die zufällige Anfiht, die 8 =a+fp+yfegt. Die 
zufällige Anficht foll aber nach Herbart felbft nur eine „Trans⸗ 
formation“ des Begriffs feyn: fie foll den Gegenftand „zwar 
anders als durch feinen urfprünglichen allgemeinen Begriff, im⸗ 
mer aber Der Wahrheit gemäß, mithin auf eine Weife, die dem 
Begriffe gleich gelte, "in treuer Weberfeßung aber in einem ans 
bern Nusdrude vorſtellen.“ Mithin darf fie dem Begriffe des 
Gegenftandes nie widerfprechen, womit fie offenbar nicht der 
Wahrheit gemäß, fondern wider die Wahrheit wäre. Eben fo 
ſteht die zufällige Anficht, A und B feyen in den Beftimmungen 
+y und—y entgegengefegter Qualität, im entſchiedenen 
Widerfprud gegen den Begriff der Einheit der Subftanz oder 
des Dinges, wie fle die Probleme der Veränderung und der In⸗ 
härenz fordern. Und endlich ift die zufällige Anficht, welche 
Qualitäten wie bloße Quantititen ſich entgegengeſetzt ſeyn und 
einander aufheben läßt, wiedernm ein Widerſpruch gegen Hers 
barts eigne Begriffsbeftimmung der Qualitit, die nah ihm 
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ſchlechthin conſtant, immer diefelbe, ſich nicht einmal mit an⸗ 
dern mifchen oder vermitteln, gefchweige denn aufgehoben wer 
den kann. 

Diefen lebteren Einwand giebt Herbart jelbft zu. Er räumt 
ein: damit, Daß die realen Wefen als qualitativ entgegengefebt 
und als zufammen feyend angefehen würden, fey noch nichts ges 
wonnen. Denn ihr Entgegengejepted hebe ſich in der That nicht 
auf: „fie beftehen vielmehr in der Lage, in der fie fich befins 
den, wider einander, ihr Zufland ift Widerftand; — — 
Störung (Abänderung der Qualität des Einen Realen dur) das 
andre) follte erfolgen, aber Selbfterhaltung hebt die Stös 
rung auf dergeftalt, Daß fie gar nicht eintritt.‘ Das wirkliche 
Gefhehen, führt Herbart fort, „das nur nicht in das Gebiet 
des Seyenden zu feßen ift, wo fchlechthin nichts gefchieht, ift 
ſonach nichts andres, als ein Beitehen wider eine Negation. Da 
nun die Negation in dem Berbältniß der Qualitäten zweier 
Weſen liegt, fo gefchieht ftetS zweierlei zugleih: A erhält fich 
als A, und B als B. Jede von diefen Selbfterhaltungen denken 
wir Durch Doppelte Negation, die unftreitig der Affirmation gleich 
gilt. Diefe doppelte Negation ift aber unendlich vieler Unters 
fhiede fähig” ꝛc. — Zunächſt ift hier wiederum der Begriff, 
„Widerſtand“ offenbar nur durch eine Begriffsverwechlelung eins 
gefhmuggelt.e Denn beftehen-widerseinander und Einanders 
Widerftehen ift feineswegs daſſelbe. Jenes ift ein Zuftand 
der Ruhe, der linthätigfeit, Diefes Dagegen feßt Bewegung 
oder Thätigkeit des Einen gegen das Andre voraus, welche 
zwar feine Wirkung hat — denn die Störung, die erfolgen follte 
wird abgewiefen und erfolgt nicht, — welche aber doch immer 
ein Thun des Einen gegen ein Andres außer ibm, und fomit 
eine Aeußerung involvirt. Gleichwohl foll jede Thätigkeit, 
jede Neußerung dem Begriffe des real Seyenden entfchieden wis 
derfprechen. Die zufällige Anficht fteht alfo wiederum im offens 
baren Widerfpruche mit dem Begriffe des Gegenftandes, den fie 
anſieht. Gefebt aber auch, daß die realen Weſen als einander 
widerſtehend, fich ftörend und felbfterhaltend, angefehen werden 
koͤnnten, fo geichieht ja, wenn die Störung nur erfolgen follte, 
in der That aber nicht erfolgt, in Wahrheit ſchlechthin nichts, 
es bleibt vielmehr Alles bei'm Alten: es ift ſchlechthin unmög—⸗ 
lich, Daß aus einem ſolchen Zufammen der realen Wefen irgend 
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eine Veränderung hervorgehen oder als hernorgehend angefehen 
werden kann. 

Zur völlig finnlofen Begriffsverwirrung aber wird die ganze 
Anficht, wenn wir bedenken, daß nah) Herbart au) alle uns 
fere Borftellungen nur als Seldfterhaltungen Der. Seele anzu» 
ſehen find. Danach entiteht folgender Sachverhalt: Alle unfere 
Borftellungen find Selbiterhaltungen. Uber dieſe Selbfterhals 
tungen gehen nicht realiter, im Gebiete des real Seyenden, vor 
fih, und find mithin felbft nicht realiter; vielmehr ift jenes Eins 
anderwiderftehen der realen Wefen und fomit die Mannichfaltig» 
Zeit der-verfuchten Störungen und erfolgenden Selbfterhaltungen, 
alfo der Borftellungen, nur eine zufällige Anficht, zu der wir 
Durch Die gegebenen Begriffe (der Veränderung 2c.) genöthigt wer« 
den. Polglih haben wir nicht realiter Vorſtellungen, fondern 
fehen e8 nur jo an, als hätten wir Borftellungen. Allein 
dieſe Anficht ift nicht nur felbft eine Vorftellung, fondern wird 
auch nur durch die gegebenen Begriffe veranlaßt, Diefe find 
ebenfalls Vorftellungen. Alfo müſſen wir doch bereits Vorftelluns 
gen haben, bevor wir zu der zufälligen Anficht, als hätten wir 
Borftellungen, gelangen fönnen, bevor alfo die Vorftellung,. auf 
Der eigentlich unfere Vorftellungen beruhen, ſich bildet! — 

Sn ſolche Confuſion geräth nothwendig jede Theorie, wels 
he dem Subftangbegriffe alle Realität abipricht und das real 
Seyende für ein fchlechthin einfaches und pofitives Duale erklärt. 
Denn damit ift nicht nur alles menſchliche Wiffen und Erkennen 
aufgehoben, — nad) Herbart wiflen wir in der That fchlechthin 
nichts von den Dingen, da überhaupt fein- Ding, Fein Seyens ' 
des mit mehreren Beftimmtheiten, feine Subftanz. mit mannich⸗ 
faltigen Accidenzen, realiter eriftirt; was wir vom real Seyens 
den wiſſen ift nur, daß es ein fehlechthin einfaches poſitives 
Quale fey, ein Wiffen, Das dein voͤlligen Nichtwiſſen gleichfommt; 
— mit jener Theorie ift vielmehr auch die Grundthatfache des 
Bewußtfeyns, die Mannichfaltigkeit unferer BVorftellungen, ja 
das DVorftellen ſelbſt ſchlechthin unverträglih. Die Seele als 
ein jchlechthin einfaches pofitives Quale kann realiter ſchlechthin 
feine Vorftellung haben, da fie entweder als fchlechthin einfach 
mit ihrer Borftellung identifch, alfo felbft bloße Vorftelung feyn 
müßte, oder als von ihrer DVorftelung und fomit in fid) unters 
Ihieden nicht fchlechthin einfach feyn könnte. Diefes unhaltbare, 
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ſich felbft widerfpreihende Refultat ift nun aber nur die Kolge 
eines logiſchen Irrthums. Herbart begeht von Anfang an den 
Fehler, daß er den Unterfchted mit dem Widerſpruch, die Ein- 
beit mit der Identität identiftcirt, oder was Daffelbe ift, daß 
er die NRelativität des Unterfchieds und der Einheit verfennt. 
Ihm ftehen Einheit und Unterfchiedenheit begrifflich fchlechthin 
getrennt, einander widerfprechend gegenüber, Nur darum ift 
ihm das Ding mit mehreren Merkinalen, die Subftang mit mehr 
reren Accidenzen ein widerfprechender Begriff. Aber diefe Ans 
ficht ift, wie gezeigt, logiſch unhaltbar. Einheit und Unterfchies 
denheit ftehen begrifflich (fategorifch) in Beziehung zu einander: 
nur in ihrer gegenfeitigen NRelativität, in der jede die andre 
fordert und zum immanenten Momente bat, find fie, was fie 
find. Trägt aber die Einheit die Unterfhiedenheit in fich, fo 
wird fie. in ihrer Meußerung auch als Unterfchiedenheit fih Aus 
Bern (grfcheinen) ; dafjelbe gilt von der Unterſchiedenheit, welche 
die Einheit in fih trägt. Folglich iſt die Subftanz mit den mehs 
reren Aecidenzen fo wenig ein Widerfpruh, als die Mehrheit 
der Merkmale an dem Einen Dinge. Der Widerfpruch entiteht 
erſt, wenn ich von der Relativität der Einheit und Unterfchies 
denheit willführlich abftrahire und fo thue, als könnte ich‘ die 
eine ohne die andre Denken, wenn ich aljo willführlid) die eine 
der andern negativ entgegenfeße, oder (wie Hegel) eben 
fo willlührlih die relative Einheit beider ald Sdentität 
faffe. Im erften Falle ſchließt die Mannichfaltigleit der Merk⸗ 
male die Einheit des Dinges aus und das Ding kann nicht 
Eines feyn. Im zweiten Falle ift die Mannichfaltigfeit der Merks 
male mit der Einheit des Dinges identifh und das Ding kann 
nur Eines ſeyn ohne Mannichfaltigkeit, weil nur Ein Identi⸗ 
ſches vorhanden iſt. | 


Anmerk. 1. Daß auch das Abfolute Subſtanz fey, 
Braucht nach den vorftehenden Erörterungen nicht noch befons - 
ders Dargethan zu werden. Eben fo ift bereits bemerft wors 
den, worin es in Beziehung auf den Subftanzbegriff (kategos 
tifh) von allen. andern Dingen ſich unterfcheidet. Sein Uns 
terfchied befteht darin, daß es als Subſtanz nothwendig ab» 
folute Subftanz ift, d. h. Sebftthätigkeit, die ſchlechthin 

durch ſich felbft in eine Mannichfaltigfeit von Momenten fi) 
- in fih unterfcheidet und damit als Einheit mannichfaltiger 
. Momente fich. ſelbſt fegt und zufanımenhält. Dadurch unters 
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fheidet fih das Abfolute nicht nur von allen andern Wefen, 
fondern auch vom menichlichen Geifte, der zwar auch geiftige 
Subftanz, ſich in fi und von Andrem untericheidende Selbft- 
thätigfeit ift, aber nur bedingter Weife, als hervorgehend aus 
Andrem, und im Zuſammenwirken mit Andrem. — 

Anmerk. 2. Das fubitanzielle Ding it nicht mehr als 
bloßes Ding fondern beſſer als Sache zu bezeichnen, Denn 
nur damit, Daß es fubflanziell iſt oder als fubjtanziell betrachs 
tet wird, ift e8 etwas, um das es fich handeln fannz und wo 
e3 ſich um etwas handelt, da ift e8 immer das Subftanzielle, 
auf das es ankommt, von dem alles Mebrige abhängt. Damit 
erhält zugleich der oben ($. 33.) berührte Unterfchied des 
Mefentlichen und Unwefentlichen feine nähere begriffliche Bes 
ftimmtheit, Wejentlih ift nur das Subitanzielle, die Subs» 
ftanz des Dinges und dasjenige, was mit ihr als Thätigfeit 
nothwendig gefebt'ift; unmefentlich dagegen ift Alles was fich 
ändern kann, ohne daß feine Subftanz und das Subftanzielle 
an ihm ſich Ändert. Dieß ift das ob \ ektiv Wefentliche und 
refp. Unwefentlihe, Was mir fubjeltiv als ein foldyes gel. 
ten mag, hängt natürlid) von meiner Nuffaffung und Schägung 
der Sache, von meinen Abfichten und Intereffen ab. Bon Dies 
fem ſubjektiv Wefentlicdyen kann bier nicht die Rede feyn. 


8. 38. Mit dem Begriffe der Subftanz und der Modifi« 
cation ift zugleih der Begriff Des Grundes und der Folge ges 
geben. Denn ift die Subftanz die Thätigkeit, welche die Borauss 
fegung der Eriftenz des Dinges ift, aber in diefer Eriftenz als 
ihrer Modiftcation, al8 ihrer That, aufgeht, mit ihr unmittelbar 
Eind und in ihr nur immanent ift, fo ift fie eben damit in der 
Form des Grundes, als Grundthätigfeit wirffam, und ihre 
That, die Exiftenz des Dinges, ift ihre Folge. Jede Subftanz 
ift mithin nothwendig Grund einer Folge, jede Modification und 
damit die Eriftenz jedes Dinges Folge eined Grundes. Aber 
keineswegs ift umgelehrt jeder Grund Subftanz und jede Folge 
Modification. Denn Subftanz ift nur diejenige Thätigfeit, wel 
he die Elemente eines Dinges zur Einheit des Dinges felbit 
verbindet und zufammenhält, oder welche ſich in fich unterfcheis 
dend ſich felbft als eine Einheit mannichfaltiger. Momente (als ein 
Ding) feßt und erhält. Grund dagegen ift jede beliebige Thä« 
tigfeit, welche in ihrer That fo aufgeht, Daß fie als unmittelbar 
mit ihr Eins und immanent in ihr erfcheint, mag fie ald Thä- 
tigkeit in ihr fortbeftehen- (wie die Subftanz) oder in ihr enden. 


Jede Thätigkeit, Die in ihrer That nicht bloß aufgeht, fondern 
auch endet, it mithin bloßer Grund einer Folge, unters 
fhieden von der Subftanz und ihrer Modification. Solcher 
Thätigkeiten muß es aber viele, unterfchiedliche geben. Denn je- 
des Ding ift nicht bloß als Subftanz, fondern nothwendig auch 
als Ding thätig. Dieß folgt unmittelbar daraus, daß jedes 
Ding That it, der feine Subftanz als Thätigfeit immanent zu 
Grunde liegt. Denn eben damit trägt es dieſe Thätigkeit in 
fi, und nur ihr gegenüber, in Beziehung auf fie, ift es That 
d. i. relative Uuthätigkeit, an fich ift es Thätigkeit. Andrerfeits 
liegt e8 im Begriffe der Thätigfeit bloß als folcher, unmittelbar 
in ihre That überzugehen. Iſt alfo jedes Ding als ſolches thä- 
tig, fo ift ed eben Damit nothwendig der Gruud mannichfalti⸗ 
ger Folgen. Denn fo gewiß es unterfihiedliche Beitimmtheiten 
bat, fo gewiß muß es auch unterfchiedlich beftimmte Thätigkeit 
oder was daffelbe ift, im unterfchiedlicher Beftimmtheit thätig, 
alfo Grund unterfchiedlicher Folgen feyn. Demnach aber müffen 
die Dinge nothiwendig an fich felbft wie von einander nad) Grund 
und Folge unterfhieden feyn und werden. Der allgemeine fors 
male Begriff des Grundes und der Folge ift nothwendig ein 
allgemeiner Beziehungs» und Gefichtspunft ihrer Unterfchiedens 
heit und reſp. Gleichheit, allgemeine Norm der unterfcheidenden 
Thätigleit, allgemeines Unterfchiedskriterium und Prädicantent 
der Dinge, — Kategorie. 

Wir haben zunächft den aufgeftellten Begriff gegenüber 
dem Sprachgebrauch zu rechtfertigen. Das gemeine Bewußt- 
fen unterjcheidet zwar nicht immer genau zwifchen Grund und 
Urfache, es verwechfelt oft genug beide Ausdrüde, — was 
fih einfah daraus erklärt, daß beide Begriffe, wie ſich zeis 
gen wird, fehr nahe verwandt find, und es im einzelnen alle 
oft fehr zweifelhaft erfcheint, ob etwad Grund oder Urſache 
fey. Dennoch glauben wir, daß im Allgemeinen auch der 
Sprachgebrauch genügende Data zur Unterfheidung wid nd 
heren Beftimmung beider an die Hand giebt. Wir jagen: 
ich hatte mehrere Gründe zu Diefer Handlung, oder: dieſe Bes 
hauptung hat ihren guten Grund, oder: der Grund der Straf 
gefeße ift Die Verhütung der Verbrechen, der Grund des Dis 
gend und Pflügens die Befördermg des Wachsthums der 
Pflanzen ꝛc. In Ddiefen Fällen wird Niemand, der correlt zu 


ſprechen gewohnt ift, fi) des Worts Urfache bedienen. Warum. 
nicht? Offenbar weil es hier unzweifelhaft iſt, Daß die Thätigs 
feit, Die ald Grund bezeichnet wird, ihrer That nicht unterſchied⸗ 
lich gegenüber tritt oder gegemüber flehen bleibt, fondern fo in 
ihr aufgeht, daß fie unmittelbar mit ihr Eins und nur immanent 
in ihr erfcheint. Denn die Gründe meiner Handlung find zus 
nähft die Motive meines Entfchluffes. Aber die Motive find 
nur infofern Motive, als fie den Entſchluß hervorgerufen haben, 
und der Entſchluß ift der Aft meines Willens, durch welchen ich 
die Motive erſt zu Motiven mache: folglich find die Motive gar 
nicht Motive ohne den Entſchluß, fie ftehen ihm nicht unterfchied» 
lic gegenüber, fondern find — zwar nicht identifch, aber — 
unmittelbar Eins mit ihm, nur immanent in ihm, Der Ent» 
ſchluß ift dann der eigentliche unmittelbare Grund meiner Hands 
lung; aber nachdem die Handlung vollführt ift, befteht ex gar 
nicht mehr als Entſchluß, fondern ift in die Handlung über, in 
ihr aufgegangen, nur dad immanente Moment in ihr, durch das 
fie meine freie Handlung iſt. Daffelbe gilt von den Motiven: 
nachden die Handlung gefchehen, find fie nur noch immanent in 
ihr als dasjenige Moment, wonach fich der fubjektive moralifche 
Werth der Handlung beflimmt. Der Grund, warum ich’ irgend 
eine Behauptung ausſpreche, ift zunächft nur der Zweck, meine 
Gedanken, meine Ueberzeugung mitzutheilen, Das Ausfprechen 
ift das Mittel zu dieſem Zwede. Aber mit der Anwendung des 
Mittels, nachdem ich meine Weberzeugung ausgeſprochen habe, 
it der Zweck erfüllt; er hört auf Zweck zu feyn, und ſteht dem 
Mittel, durch das er realiſirt worden, nicht unterjchiedlich ges 
genüber, fondern wird unmittelbar Eins mit ihm. Eben fo hebt 
fh auch das Mittel als jolches mit dem realifirten Zwede aufs 
es ift nicht mehr Mittel, fondern mit dem Zwede in der That 
oder Sache, in der er real geworden, zur Einheit zuſammen⸗ 
gegangen. Jene ift die Folge, im welcher Zweck und Mit—⸗ 
tel als Grund aufgehoben, nur immanent find. Allein der 
Satz: diefe Behauptung hat ihren guten Grund, will nicht bloß 
fngen, daß ich fie ausgefprochen, um meine. Gedanfen mitzutheis 
Ien, fondern daß ihr Inhalt, Die Richtigkeit oder Wahrheit des 
Gefagten wohl begründet ſey. Damit ift indeg wiederum nur. 
gemeint, daß ich gute Gründe habe, von Der Wahrheit des Ges 
fagten überzeugt zu ſeyn. Ueberzeugung aber ift fubjeltive Ge⸗ 
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wißheit, und dieſe befteht wie gezeigt, in dem unmittelbaren Bes 
wußtfeyn der Nothwendigkeit, etwas als feyend oder fo und fo 
feyend denfen zu müffen. Grund der fubjeftiven Gewißheit iſt 
mithin nur dasjenige, was dieſe Nothwendigkeit zum Bewußt⸗ 
.ſeyn bringt. Ein folder Grund aber kann nicht außerhalb des 
Bewußtſeyns, ihm unterfchiedlicd gegenüber ſtehen; fonft fönnte 
gar nicht von ihm die Rede ſeyn; ih muß ihn felbft im Bes 
wußtſeyn haben, wenn ich einer Sache gewiß Teyn fol, Der 
Grund meiner Vieberzeugung ift mithin nothwendig in ihr im⸗ 
manent, unmittelbar Eins mit ihr. — In den beiden lebten der 
angeführten Beifpiele ift der Grund wiederum ein Zweck; von 
ihnen gilt alfo daa Obengefagte. Nur ift die Verhütung der 
Derbrechen ein perennirender Zwed, und deßhalb bleiben auch 
feine Mittel, die Strafgefeße, fortdauernd beftehen. Aber zus 
- gleich find fie nur Mittel, fofern der Zwed durch fie erfüllt wird, 
d. h. fofern fie mit dem Zwede felbft fortwährend in die Erfüls 
lung Ddeflelben, die Zolge, fi) aufheben. 

Wir fagen ferner: der Grund des Negnens ift die Ans 
fammlung der Wafferdünfte zu Wolfen, ihr (dadurch und durch 
Die größere Kälte der oberen Luftfchichten bewirktes) Tropfbar⸗ 
werden und die Schwere des Waſſers, welche größer ift als die 
der Luft. Oder: der Grund des Falles der Körper it ihre 
Schwere; der Grund des Krieges zwilchen Deutichland und Dä⸗ 
nemarf war der Streit über die Rechte Schleswig» Holfteins zc. 
In diefen Fällen dürfte Das gemeine Bewußtfeyn leicht den Aus⸗ 
druck Urſache flatt Grund wählen, weil es zweifelhaft ſcheinen 
Tann, ob nicht hier das Begründende dem Begründeten unters 
fhiedlich gegenüberftehen bleibt. Dennoch wäre es falſch, Urs 
fache zu jagen. Denn bei näherer Betrachtung zeigt fi, daß 
-jene Umſtände, die zufammen den Grund des Negnens bilden, 
unmittelbar zugleich in Das Dafeyn des Regens übergehen; nur 
foweit fie das thun, nur fofern und foweit die zufammengehäufs 
ten tropfbar gewordenen Wafferdünfte fih in Negen auflöfen und 
damit als Wolken verfchwinden, find fie der Grund des Reg⸗ 
nend. Eben fo ift die Schwere der Körper, die Anziehungskraft, 
welche die große Mafle des Erdlörpers auf Heinere Körper aus» 
übt und welde diejelben beftändig zum Erdcentrum hintreibt, 
nicht etwas für fih, das dem Fallen der Körper unterfchiedlich 
gegenüberflände, fondern ſie ift unmittelbar Eins mit dem Fallen, 





368 

ſelbſt gleichſam ein beſtaͤndiges Fallen, indem auch da, wo (we⸗ 
gen der Widerftandsfraft anderer Körper) äußerlich Tein Fallen 
eintritt, Doch die Körper fortwährend zum Mittelpunkte der Erde 
hingezogen werden. Eben fo endlich ift der Streit über zufläns 
Dige Rechte zwar an fid) nicht Krieg, aber indem er. der Grund 
des Krieges geworden, ift er felber in Krieg übergegangen, fteht 
feiner Folge nicht mehr unterfchiedlic gegenüber, fondern ift Eins 
mit.ihr, nur immanent in ihr, — Dagegen fönnen wir offen» 
bar nicht fagen: der Bildhauer ift der Grund der Entftehung 
der Statue. Ber Grund Derfelben ift vielmehr die Arbeit 
des Rildhauers, welche unmittelbar in das Dafeyn der Stas . 
tue übergeht und ſich aufhebt. Wollen wir ausdrüden, dag 
der Bildhauer die Statue gemacht habe, fo müſſen wir ſagen: 
ber Bildhauer ift der Urheber d. i. Die Urfache der Statue, 
diefe fem Produkt, fein Machwerk, d. i. feine Wirkung. Denn 
dev Bildhauer unterfcheidet fi) von feinem Thun und deffen 
Folge wie von feinem Entfchluffe zu arbeiten und dem Zweck 
deſſelben; er bleibt mithin der Folge feiner Thätigfeit wie diefer 
felber unterfchiedlich gegemüberfichen, und eben darum tft er nicht 
Grund, fondern Urſache oder Urheber. 

Der Grund, obwohl ſonach in der Folge aufgehend und 
mit ihr Æins, iſt jeboch keineswegs identiſch mit ihr. Grund 
und Folge find und bleiben vielmehr unterſchieden wie Thaͤtig⸗ 
feit und That. Indem die Thätigfeit in That übergeht, wird 
fie nicht vernichtet, fondern nur an ihr felbft anders. Wenn 
fie nicht fubftanzieller Natur ift, fo endet fie zwar in der That; 
. aber legtere ift bloß ihr eignes Andersſeyn, im welchen fie, 
nur in anderer Form, fortbefteht. _ (Auch die Arbeit des Bild« 
hauers bleibt in der menfchlichen Form, die er dem Steine ge⸗ 
geben, Deftehen.) Die Thätigfeit wird in diefem Falle zwar zur 
That und iſt nichts außer der That; aber diefe ift nicht dafs 
felbe, was die Thätigfeit, fondern vielmehr ihr Andersfeyn, 
alfo unterfchieden von der Thätigkeit. Mit dem Ueberge- 
ben der ZThätigfeit in That wird auch der Unterfchied beider 
nicht vernichtet, fondern nur zum immanenten Momente der That: 
‚er ift nicht mehr ein Unterfhied zwifchen der Thätigfeit und 
der That, fondern ein In» fid) » unterfchiedenfeyn der That. So 
lange nämlich ‘die Thätigkeit noch nicht in That übergegangen, 
ſondern bloß als Thaͤtigkeit gedacht wird, iſt fie nicht bloß um 
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terfchieden von der That fondern fteht ihr begrifflich gegen« 
über. Nur diefes Gegenüber hebt fih auf, indem fie in That 
übergeht, d. h. der Unterſchied, der vorher beide begrifflich fons 
derte und injofern ein Außerlicher war, wird mit dem Uebergange 
der Thätigfeit in That, zu einem inneren, und damit die That, 
in der er immanent ift, zu- einer in ſich unterfchiedenen Einheit. 
Den Unterichied zwifhen Grund und Folge mit Hegel zur Iden⸗ 
tität aufheben, ijt wiederum eben fo falfch, als ihn mit Herbart 
zum negativen Gegenfag (Widerſpruch) zu verfchärfen. Im erjten 
Falle giebt e8 in Wahrheit feinen Grund und Feine Folge, das Wuhr- 
haft: Seyende ijt nur die angebliche Identität (dus Eine Abſo⸗ 
Inte), in der, wie Hegel jagt, ihr Unterſchied zu Grunde gegan⸗ 
gen. Im zweiten Zalle it Das Uebergehen des Grundes in die 
Folge ein Widerſpruch, den Das Denken wegzufchaffen juchen 
muß; ſie find zwar gegebene Begriffe oder in ſolchen Begriffen 
enthalten, aber das Denken kann diefe Begriffe nicht dulden und 
muß ihnen alle Realität abſprechen. Schwindet uns aber Die 
Nealität von Grumd und Folge, jo fhwinden und Die Dinge 
ſelbſt und mit ihnen alle Realität. 

In der That nämlich fönnen wir die Dinge als folche nur 
denfen, fofern wir jedes ald Grund mannichfaltiger Folgen fallen. 
Denn fie wiren nit Dinge, Sondern bloße felbfigemachte VBors 
ftellungen unferes Denkens, wenn fie nicht renliter eyiftirten; 
und wir Fönnten fie nicht als exiſtirend denken, wenn fie nicht 
ihr von unſerm Denken unabhängiges d. i. veelles Seyn uns 
fund gäben, alfo zur Erzeugung unjerer Wahrnehmungen mitwirks 
ten. Sie find mithin nur Dinge für uns, fofern fie Thätigkei— 
ten find, und fie find nur mannichfaltige Dinge, fofern fie mans 
nichfaltig von einander unterfchieden, alſo Thätigkeiten mit uns 
terfchiedlichen Beftimmtheiten find. ALS folche aber müflen fie 
auch in unterfchiedlicher Beſtimmtheit thätig ſeyn, und ſomit in 
unterſchiedliche Thaten übergehen, alſo mannichfaltige Folgen har 
ben. Sofern nun in dieſem Uebergehen das Ding felbft in 
unterschiedliche beftimmte Thaten, und fomit an fid) ſelbſt in be 
ſtimmtes Andersfeyn ‚übergeht, zugleich aber ſubſtanziell daſ— 
felbe Eine Ding bleibt, injofern verändert fid) das Ding jelbit, 
die Folge feiner Thätigkeit iſt eine bloße Veränderung. Iſt 
dieſe Thätigkeit zugleich ein Einwirken auf Andres oder ein Zu—⸗ 
fammenwirken mit. Andren, fo ift die. That nicht bloß eine Ver⸗ 
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änderung des Dinges für ſich, fondern zugleich Veränderung eines 
Andern. Geht dagegen mit der Thätigleit feine Subftanz als 
ſolche in Andersfeyn über, fo ift die Folge feine bloße Veraͤn⸗ 
derung, fondern das Ding vergeht, es wird (entſteht) ein we⸗ 
ſentlich anders Ding. 

Dieſes Uebergehen der Subſtanz in Andersſeyn, in andre 
f ubftanzielle Beftimmtheit, if, wo es vorkommt, wiederum 
nur ein Uebergehen des Grundes in die Folge. Denn es iſt an 
ſich ebenfalls nur eine Veränderung, aber eine Veränderung der 
Subftanz des Dinges. Diele wird damit nicht vernichtet, fon 
dern erhält nur eine andre Beitimmtheit, wird eine andre Sub 
flanz. Indem die Pflanze vergeht, wird fie nicht ſubſtanziell 
nichts, fondern die bisherige, die geologifchen Stoffe in vegetar 
biliſch organiſcher Weile einende und zufammenhaltende Thäs 
tigfeit wird damit nur eine andre, die Elemente und Stoffe in 
chemiſcher oder mecha niſcher Weife einende Thätigfeit, d. h. 
die vegetabiliſche Subſtanz wird zur geologiſchen. Und giebt 
es eine generatio aequivoca im Pflanzen» oder Thierreiche, fo 
kann fie nur gefaßt werden als das umgefehrte Uebergehen der 
geologifhen Subitanz in vegetabilifche oder beider in animalifche 
Subftanz. Eben darum aber kann das Bergehen der Dinge nur 
da eintreten, wo die Elemente, weldye fubftanziell zur Einheit 
des Dinges verbunden werden, der fie einenden Thätigkeit relas 
tiv felbftändig gegemüberftehen und daher auch auf andre Weile, 
durch eine andre ſubſtanzielle Thätigfeit verbunden werden Fön 
nen. Es iſt Dagegen fchlechthin undenkbar, wo die Subftanz 
eine geiftige, d. h. eine fich in fich unterfcheidende, und damit 
fih ſelbſt als eine Einheit unterfhiedliher Momente ſetzende 
Thätigkeit ift. Hier können die Momente weder von der Eins 
heit fich trennen noch auf eine andre fubftanzielle Weife oder durch 
irgend eine andre fubftanzielle Thätigkeit verbunden werden, weil 
fie eben nur find in und kraft der Einen fie unterfcheidenden und 
damit feßenden Thätigkeit, weil fie alfo Diefer gegenüber ſchlech⸗ 
terdings nicht für ſich noch in andrer Verbindung, fondern nur 
tn und mit diefer Thätigkeit exiftiven Eönnen. Die geiftige Sub⸗ 
Ranz kann mithin feine andre werden; die geifligen Weſen find 
froß aller Veränderung an und in ihnen, nothwendig unver⸗ 
gäuglich. 

Sofern ı nun aber ſonach das Vergehen und Entſtehen ber 
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Dinge nur eine Veränderung ihrer Subftanzen ift, und andrer⸗ 
feit8 der Grund des Dafeyns und damit der Thätigkeit jedes 
Dinges wie aller Veränderung feiner felbft und andrer Dinge 
wiederum nur feine Subftanz it, fo beruhen zulegt alle Gründe 
und Folgen auf der Subftanzialität der Dinge: von ihrer fub- 
ftanziellen Beftimmtheit hängt alles Entftehen und Vergehen, alle 
Beränderung ab. Bon ihr hängt aber auch fehlechthin alles Ges 
fehehen im ganzen Umfreife des Dafeyns ab. Denn duch fie ift, 
wie wir fogleich fehen werden, nothwendig auch alle urſächliche 
Wirkſamkeit der Dinge auf und gegen einander beftimmt und 
bedingt. 


Anmerk. Daß auch das Abfolute als abfolute geiftige 
- Subftanzg Grund feines Dafeyns, Grund feines Innern und 
. Aeußern, feiner Ganzheit und Theilheit 2c., Grund aller feis 
ner Beſtimmtheiten it, indem es als abfolute ſich in fih un- 
‚ terfcheidende Selbftthätigfeit fich felbit als Einheit mannichfal- 
‚ tiger Momente und damit al8 ein Wefen ſetzt und beſtimmt, 
leuchtet von felbft ein. Eben fo klar ift, Daß es aud) in feinem 
. Dafeyn als abfolutes und damit beftinmtes, weil von allen 
. andern Wefen unterfchiedenes Wefen, abfolute Thätigkeit bleibt. 
lan aber unterfcheidet es fich wiederum in Beziehung auf 
rund und Folge von allen andern Dingen. Die weltlichen 
Weſen nämlich müfjen fich ändern. Denn fie find, wie ge⸗ 
. zeigt, ihrem Begriffe nach im Werden, im ftufenweifen Webers 
ehen zur Geiftigfeit, zur Einigung mit den Abfoluten begrife 
u Sie find außerdem durch einander bedingt und beftimmt, 
„mithin als Thätigkeiten, wie fich zeigen wird, auf einander 
. einwirfend und Damit fi) gegenfeifig ändernd. Auch Der 
menſchliche Geift, obwohl ex als unterfcheidende Denkthätigfeit 
“ fid von feinen Gedanken unterfcheidet und infofern nicht bloß 
Grund, fondern Urſache derfelben, ja in Beziehung auf ihre 
r äuperliche Realifirung (durch Handeln) relativ freie Urſache ift, 
. ift doch ebenfall8 der. Veränderung unterworfen. Denn einers 
„ feits ift ex nur gewordener, aus dem Werden fortwährend hers 
“ vorgehender Geift und trägt mithin eine Thätigfeit in fich, 
die ohne feine Selbftunterfcheidung und Selbftbeitimmung, ohne 
“ fein Willen (Bewußtfeyn) und Wollen, in und an ihm felbft in 
Thaten übergeht. Andrerfeits ift er nicht abjolute Selbfithäs 
tigkeit, fondern (fogleih in feinen erften Gedanken — Enpfins 
..dungen, Perceptionen) von der Mitwirkung der andern Dinge 
“bedingt und beftimmt; letztere wirken mithin auf ihn ein, und 
er wird nothwendig ein andrer, je nachdem diefe Einwirkung 
; ein andre ift, — — 


e⸗ 


—2 


24* 





372 


- Auf das Abſolute Dagegen Eönnen die weltlichen Welen nicht 
ändernd einwirken. Denn fie find als das, was fie find, alſo 
aud in aller ihrer Thätigkeit vom Abfoluten jelbit geſetzt und 
beftimmt; folglich ift ihre Einwirfung auf das Abjolute nur 
‚eine Selbftbeitimnung und Selbftbeftimmtheit des leßteren ſelbſt, 
die es von Anfang an, in und mit der Schöpfung der weltlis 
chen Dinge fich felber gegeben. Aber auch an fich felbft An 
dert fid) das Abfolute nicht. Denn ald abfoluter Grund 
und abfolute Folge ift es abfolute Selbftthätigfeit und 
abfolute Selbftthat, Mithin wird es in feinem Uebergehen 
von Thätigfeit in That nicht ein andres als es war, fondern 

ſetzt damit nur fih ſelbſt als That, als conerete, in fid un⸗ 
terfchiedene Einheit feiner Selbitbeftimmung und Gelbitbe 
ftinnmtheit. Oder was daſſelbe ift, das Abſolute it in der 
Weiſe des Grundes nur thätig, fofern es abfolute Subitanz 
ift, es ift nur ſubſtanzielle Grundthätigfeit: Nachdem es 
durch letztere als das Eine abfolnte Weſen ich ſelbſt geſetzt 
und beftimmt bat, ift e8 nicht mehr in der Weiſe des Grun⸗ 
des, fondern der Urfache thätig. Somit aber iſt es zwar als 
Grund feines eignen Daſeyns wie aller feiner Beſtimmt⸗ 
“ beiten, keineswegs aber, als Grund des Daſeyns der welt 
lien Dinge, als Weltgrund zu fallen. Der Welt gegen 
‚über iſt e8 vielmehr, wie wir ſogleich darthun werden, trans⸗ 
eunte Urſache oder Urheber. Nur fo viel ift richtig, DaB 
es in dem Afte, in welchem c8 fich felbft in abjolut freier 
Selbftthätigfeit als abfolntes Wefen ſetzt und beftinunt, auch 
zugleidy fi) von dem Weltlichen unterfcheidet und damit in 
gleich freier Selbftthätigfeit die Welt ſetzt, daß alſo fein abſo— 
lutes Grundfeyn feiner felbft zugleich fein Urſacheſeyn der 
Welt iſt. Aber es ift eine offenbare Begriffsverwechfelung, 
diefe beiden Beftimmungen, die allerdings Momente, aber uns 
terfhiedene Momente Eines Aktes find, zu identificiren: 
fie find und bleiben eben fo nothwendig unterfchieden ald Die 
- Begriffe von Grund und Urſache felber. 


839. In der Erörterung des Begriffs von Grund und 
Folge haben wir zugleich den Begriff der Urfache und Wirkung 
angegeben: jener Läßt fich nicht wohl mit völliger Beſtimmtheit 
aufitellen, ohne ihn von diefem zu unterfcheiden. Es fommt dar 
‚ber jept nur noch darauf an nachzuweifen, daß der allgemeine 
formale Begriff von Urfache und Wirkung ebenfalls eine Kate 
gorie fen. 

Iſt nun Urfache begrifflich jede Thätigkeit, welche in ihrer 
That nicht ſchlechthin aufgeht, fondern ihr zugleich unterſchiedlich 
gegenüber ftehen Bleibt, und ift Wirkung kegrifflich.jede That 
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einer folchen Thätigkeit, fo leuchtet zunächft von ſelbſt ein, daß 
jedes geiftige Welen, fofern e8 nicht bloße (produktive) , fondern 


auch fih in ſich unterfcheidende Thätigkeit ift und infofern zwar 


in Thaten übergeht, aber zugleich von feinen Thaten fi) unters 
Tcheidet, in der Zorn von Urfahe und Wirkung thätig iſt. Aber 
auch alle übrigen Weſen find nothwendig im urfächlicher Weife 
thätig.. Denn einerfeits bleibt jedes Ding, indem es an fid 
ſelbſt Grund mannichfaltiger Folgen ift und damit fich verändert, 
Doch zugleich — fo lange feine Subſtanz ſich nicht ändert — fubs 
ftanziell das Eine und felbige Ding, und ift mithin in diefer 


Identität von der Gefammtheit feiner Veränderungen unterfchies 


den. Diefer Unterjchied ift zwar nur ein immanenter: die Vers 


änderungen des Dinges find zugleich fein eigned Anderswerden 


und Andersfeyn, es ift mit ihnen unmittelbar Eins, — d. h. jedes 
Ding ift die in ſich unterfchiedene Einheit feiner fubftanziellen 
Identität und feiner accidentellen (die Subitanz nicht betreffen. 
den) Veränderungen, Aber als dieſe Einheit ift es nicht bloß 
Grund, fondern zugleich Urfache feiner Veränderungen, weil’ zus 
gleich in feiner fubitanziellen Identität von ihnen unterfchieden. 
Damit indeß ift es nur f. g. causa immanens oder, wie man 
beffer fagen könnte, Grundurſache. Denn es iſt daffelbe Eine 
Ding, welches als Grund in feinen mannichfaltigen Thaten auf 
geht, und welches zugleich als Subftanz oder Sache von feinen 
Thaten unterſchieden ift: es ift mithin zugleich Grund und Urs 
fahe. Die Begriffe der immanenten Wrfache und des Grundes 
fallen mithin infomweit zufammen, als der Grund überall zur im» 
manenten Urſache wird, wo ein ubflanzielles Ding felbft und 
nicht bloß feine Thätigkeit als Grund mamtichfaltiger Folgen 
gefaßt wird. 

| Schon die immanente Urfache kann indeß zur trans« 
euuten werden, wo die That eines fubftanziellen Dinges 


von ihrer Thätigkeit, fey es durch Diefe ſelbſt oder duch eine 


andre Thätigkeit, unterichieden und gefondert wird und damit ihr 
rer Thätigfeit unterfchiedlich, getrennt, gegenübertritt. Andrer- 
feits ift nothbwendig überall transeunte Urſächlichkeit, wo Die 
Thätigkeit eines jubftanziellen Dinges nah augen, auf andre 
Dinge gerichtet ift, oder wo mehrere, unterfcdiedlide 
Thätigkeiten fubftanzieller Dinge zufammentreffen und jo gemein- 
Ihaftlih eine That bervorbringen. Denn dieß Jufammentreffen 
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iſt ala ſolches ſelbſt Thätigkeit, ein thätiges Zufamurenfeyn, 
weil zwei oder mehrere Thätigkeiten gar nicht anders als thätig zus 
ſammen feyn können. Wenn alfo auch jede derfelben nur auf ihre 
eigene beftimmte That gerichtet, im Uebergehen zu Diefer That 
begriffen feyu follte, fo muß doch aus ihrem Zufammentreffen 
eine befoudre That hervorgehen. Diefe aber it nothwendig 
Wirkung, nicht bloße Folge, Denn fie ift nicht bloß überhaupt, 
nicht bloß immanent von der fie herporbringenden Thätigfeit uns 
terfchieden, fondern tritt ihr als ein Andres, Befondres, 
Neues gegenüber, das nicht ſchon in ihr enthalten war. Dieß 
folgt unmittelbar daraus, Daß zwei verjchiedene Thätigfeiten zu» 
fammentreffen und die That hervorbringen. Denn demnach ift 
Ießtere als die Geſammtthat beider zwar nothwendig durd) die 
Befchgffenheit beider bedingt und beftimmt, und wird daher aud) 
Diefe Befchaffenheit einer jeden ahı fi) tragen. Aber weil die 
Beſchaffenheit einer jeden eine andre ift und weil nur aus ih» 
rem Zufammentreffen die Wirkung hervorgeht, jo wird leßtere 
als bedingt durch die Berfhiedenheit beider, auch nothwens 
Dig ein von beiden Verfchiedenes, Neues feyn, das weder in jes 
der einzelnen noch in beiden zufammen ohne ihr Aufeinanders 
treffen enthalten war. Nun find aber die Dinge, fofern fie eins 
ander begränzen, berühren und Durch einander bedingt und bes 
ftimmt find, nothwendig auch zufammen, auf und gegen einander 
thätig. Denn dieſes Beitimntfepn, fofern fie Thätigfeiten 
find, involvirt nothwendig ein aktives gegenjeitiges Beftunnts 
werden. Daraus folgt, Daß jedes Ding ald mannichfaltig bes 
ſtimmte Thätigkeit nicht bloß an fich felbft aus Thun in Thaten 
übergeht, fondern auch mit andern Dingen zufamnen, auf und 
gegen andre Dinge, mannichfaltig thätig ift, daß alfo jedes Ding 
nicht nur Grund manmichfaltiger Folgen, nicht bloß immanente, 
ſondern auch transeunte Urſache mannichfaltiger Wirkungen iſt. 
Selbſt ſchon als bloßer Grund ſeiner eignen Veränderungen iſt 
jedes Ding durch die Thätigkeit der andern Dinge bedingt und 
beſtimmt, und inſofern jede Folge eine Wirkung. 

Sind um ſonach alle Dinge nothwendig urfächlic thä⸗ 
tig, und find fie Doch zugleich unterfchiedlich beſtimute Dinge, 
jo müfjen fie auch nad) ihrer urfächlichen Thätigkeit unterfchieden 
ſeyn und werden, — der allgemeine formale Begriff von Urfas 
che und Wirkung ift nothwendig eine Kategorie, ein allgemeiner 
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Befihts und Beziehungspunft der Unterfchiedenheit und xefp. 
‚Gleichheit der Dinge, eine allgemeine Norm der unterfcheidens 
den Thätigfeit, ein allgemeines Unterfchiedsfriterium und Brädis 
cament der Dinge. 

Daß unfere Beitimmung Diefes Begriffs dem Spraßge 
brauche im Allgemeinen entjpricht, haben wir bereit3 im voris 
gen $. dargethan. Den Unterſchied zwifchen Der causa imma- 
nens und transiens, der zugleich den Unterjchied von Grund und 
Urſache mit betrifft, werden am beiten ein Paar Beifpiele er 
läutern und vor dem gemeinen Bewußtfeyn rechtfertigen. Der 
Grund des Fließens des Waſſers ift feine Flüſſigkeit und 
Schwerkraft, die Bewegung des Fließens die bloße Folge, in 
welcher der Grund immanent aufgeht. Sofern Dagegen das Wafr 
fer fubftanziell Durch dieſe Bewegung nicht verändert wird, alie 
in feiner fubftanziellen Sdentität von ihr unterfchieden, und doch 
zugleich kraft feiner fubftanziellen Beftimmtheit der Grund diefer 
Bewegung ift, ift es die immanente Urfache des Fließens. 
Wenn aber endlich darauf gejehen wird, daß die Bewegung 
Des Fließens zugleich durch die größere oder geringere Abſchüſſig⸗ 
feit des Bodens (d. i. durch die geringere Wideritandsfraft, die 
der abfchüffigere Boden der Schwerkraft des Waſſers entgegen« 
fett) bedingt und beftimmt wird, find die Abſchüſſigkeit des Bo⸗ 
dens und die Befchaffenheit des Waſſers zufammen Die trans» 
eunte Urfache der beftimmten Bewegung des Fließens. Denn 
Diefe beftimmte Bewegung mit ihrem beftimmten Grade Der Ges 
fhwindigfeit ift weder im Wafler für fih noch in der Abſchüſſig— 
keit des Bodens für fi), fondern nur durch ihr Zufammenfeyn 
gefeßt. Eben fo ijt die Thätigkeit, Durch weldhe das Samenkorn 
zum Baume aufwächit, für fi Der bloße Grund, der in feiner 
Folge, der Eriftenz des. Baumes, immanent aufgeht. Sie ift 
auch der Grund der Zweige, Blätter, Blüthen, weldhe der 
Baum treibt. Wird fie aber als Die beftimmte Subftanz gefaßt, 
duch) weldye jede Pflanze und alſo auch dieſer Baum beftimmte, 
von andern unterfchiedene Pflanze ift und als folche ſich erhält, 
fo ift. fie in ihrer fich gleichbleibenden Identität von den Beräns 
derungen, durch welche das Samenforn zum Baume wird, uns 
terfchieden, und doch zugleich der Grund derfelben, d. h. fle iſt 
die immanente Urſache der Umwandlung des Samenkorns 
zum Baume. Gleichermaßen it der Baum, als fubftanzielfes 
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Weſen, in feiner fuhftanziellen Identität, unterfchieden von feinen 
Veränderungen und infofern die immanente Urfache der Zweige, 
-Blätter, Blüthen und Früchte, die er immer von neuem treibt, 
deren Wechſel und Aenderung aber feine Subftanz nicht ändern. 
Dagegen wird er zur transeunten Urſache der Frucht, ſobald 
letere, jey es durch feine oder ihre oder irgend. eine. Thätig- 
feit, von ihm fich trennt: denn eben damit tritt fie nicht nur 
dem Baume, fondern auch der Thätigfeit, Durch Die. fie entſtan⸗ 
den, unterfchiedlicd) gegenüber. Aber auch der Baum felber, 
fein Werden und Daſeyn, ift die Wirkung einer transeunten 
Urfache, fobald darauf gefehen wird, daß das Wachsthum des 
Samenforns und der daraus hervorgehende Baum nit bloß 
durch die eigne fubltanzielle Thätigkeit, fondern zugleich durch 
andre mitwirfende Thätigfeiten, der Wärme, des Lichtes, der 
Zuft, der Feuchtigkeit 2c., bedingt und beftimmt ift: fie bilden 
zufammen die transeunte Urſache der Eriftenz dieſes beftimmten 
Baumes. 

| Derjelbe Unterfchied zwifchen Grund, immanenter und trans⸗ 
eunter Urſache zeigt fih am Denfen (Geifte). Unfer Denken ift 
zunächſt bloßer Grund feiner Gedanken, fofern und refp. fo 
lange legtere noch bloße Empfindungen find. Denn die Empfin⸗ 
dungen find au fi) bloße Affektionen (Modificationen) Des pros 
ducirenden Denkens, Thaten, in welden es immanent aufgeht. 
Das Denken it aber zugleih urfähliche Zhätigkeit, ſofern 
es feine Empfindungen (wenn aud anfänglich noch fo unflar 
und unbeſtimmt) von ſich felbft unterfcheidet und ihnen das 
mit innerlicd) gegenübertritt. So ift e8 indeß nur immanente 
Urſache. Denn ald produktive Thätigfeit bleibt c8 immer Grund 
feiner Gedanken, und nur fofern es zugleich unterfcheidende Thäs 
tigkeit iſt und dieſe fubftanziell diefelbe bleibt, wenn fie auch 
andre und wieder andre Unterfchiede feßt, tritt es zugleich in 
ſubſtanzieller Identität allen feinen unterſchiedlich beftimmten, fich 
ändernden, wechfelnden Gedanken inmanent gegenüber. ' Zur 
transeunten Urſache wird es erft, fofern und indem es feinen 
Gedanken Objektivität beimißt. Denn damit unterfcheidet es das 
in ihnen Gedachte, das Objektive, nicht une von fich ‚felbft. als 
ein ihm Fremdes, nicht: zu feinem Selbit Gehöriges, fondern 
auch von ſeinkim Gedanken, deſſen Gegenftand es ift, wie von feis 
ner Thätigkeit, deren That es ift. Auch letzterer tritt Das 
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gedachte Objeltive eben damit, daß e8 von Gedanken unterſchie⸗ 
den wird, als ein Gefondertes, Befondres und fomit als Wirs 
fung gegenüber. Unfer Denken wird aber aud dadurch zur 
transeunten Urfache, daß es feinen fubjeftiven, von ihm felbft 
frei gebildeten und beftimmten Gedanken durch Wollen und Hans 
dein Objektivität und Nealität verleiht. Wollen und Handeln 
find feine zunächft auf feine Leiblichkeit und mittelft ihrer auf 
andre Dinge einwirkende Thätigkeit. Durch diefe Thätigfeit vers 
ändert, eint und trennt unfer Geift die reellen Dinge derge 
ftalt, daß fie feinen Gedanken, Begehrungen, Intereſſen und 
Zweden entfprechen, und Diefelben in objeftiver, reeller Ab⸗ 
bildlichkeit darſtellen. Zugleich aber bleibt nicht nur er felbft 
Diefen reellen Abbildern feiner Gedanken unterfchiedlih gegen⸗ 
über ftehen, fondern auch feine Thätigkeit des MWollens und 
Handelns tritt ihren. Thaten unterfchiedlich gegenüber, indem 
‚fie nad) Vollendung jeder einzelnen fi von ihr ablöft und 
zu andern Thaten fortgeht. Mithin ift er nicht Grund, 
fondern transeunte Urſache (Urheber) feiner Handlungen und 
Werke. 

Den Begriff der Urſache ſcharf und klar zu faſſen, iſt da⸗ 
rum ſo ſchwierig, weil er mit den Begriffen des Grundes und 
der Subſtanz im engſten Zuſammenhange ſteht und doch zugleich 
von ihnen beſtimmt unterſchieden werden muß. Grund kann jede 
Thätigkeit ſeyn und jede bloße Thätigkeit iſt nur Grund. Urs 
ſache dagegen kann nur ein ſubſtanzielles Ding (eine Sache) 
ſeyn, ſofern es als ſolches zugleich thätig iſt. Denn nur ein 
ſubſtanzielles Ding iſt in feiner ſubſtanziellen Identität von feis 
ner Thätigfeit und deren Thaten (Folgen) zugleich unterfchieden 
und damit immanente Urſache; und nur ein fubitanzielles Ding 
ann transeunte Urfache fenn, weil mur die Thätigfeit eines 
ſolchen von ihren eignen Thaten — ſey es durch Das Ding 
felbft oder durch eine andre Thätigfeit — unterfchieden wers 
den umd ihnen unterfchiedlich gegenübertreten Tann. Gleich— 
wohl ift andrerfeits jede Thätigkeit eines fuhftanziellen Din 
ges, auch als transeunte Urfache, infofern Grund, als fie noth» 
wendig in ihre That übergeht. Daß fie nicht auch völlig in 
ihr aufgeht, fondern ihr zugleich unterfchiedlic) gegenübertritt, 
beruht darauf, dag fie als Thätigfeit eines ſubſtanziellen Dins 
ges zugleidh Moment (Beftimmtheit — Modification) feiner Subs 
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ſtanz ift, alfo von ihr in Einheit mit den übrigen Momenten 
zuſammengehalten und damit von. dem völligen Aufgehen in ihr 
zer That zurückgehalten, fomit aber gleichfam gendthigt wird, 
von ihrer That fih zu fondern. Auch hat jede als transeunte 
Urfache wirkende Tchätigkeit in ihrer Beftimmtheit ihr feſtes 
Biel an ihrer damit zugleich beflimmten That. Hat fie dieß er- 
reicht, fo ift die That vollendet und fie kann an ihr nichts weis 
ter thun. Aber damit geht fie felbft als Thaͤtigkeit nicht in dies 
fer Einen That auf, fondern ald Moment der Subftanz tritt fie 
in letztere zurück, womit fie zugleich won ihrer vollendeten That 
fih fcheidet, um möglicher Weiſe in neuen gleichen Thaten fi 
zu äußern. Endlich erfährt wie gezeigt, jede Einwirkung eines 
fubftanziellen Dinges auf ein andres nothwendig zugleid eine 
Rüdwirfung von der Thätigfeit des letzteren, wodurch die Eins 
wirfung als That geändert und von ihrer Thätigkeit geiondert 
wird. — 

Der zulebt erwähnte Umſtand führt von felbft auf den 
Begriff der Wehfelwirfung. Sofern die fuhftanziellen Dinge 
auf und gegen einander thätig find, und fomit jede Wirkung 
zugleid, bedingt und beftimmt ift durch die Rückwirkung (Reaktion) 
des andern Dinges ift jede Wirkung als folhe zugleich Urs 
ſache, indem fie zugleich eine befondre Wirkung hervorruft, 
die nicht unmittelbar von ihrer Urfache, fondern von ihr ſelbſt 
ausgehend, ihre eigne Urfache betrifft. Denn die Rücdwirkung, 
die fie erfährt, ift nicht bloß die That des andern Dinges, 
fondern eben fo fehr von der Ein wirfung auf daffelbe alfo von’ 
der Wirkung hervorgerufen und durd) deren Befchaffenheit bes 
dingt. Die Wirkung ift mithin ebenfalls Urfache der Rüdwir- 
fung und damit der Veränderung, welche die urfächlihe Thätig⸗ 
feit, von der fie ausgeht, durch die Rückwirkung erfährt. Wenn 
eine Kugel in einem beftimmten Winkel auf eine andre trifft, fo 
bewirkt das Zufammentreffen, daß die zweite Kugel fih in dem 
beitimmten Winkel fortbewegt. Aber eben diefe Wirkung bewirkt 
zugleich, Daß auch die erfte Kugel die Richtung ihrer Bewegung 
ändert und in einem beftimmten Winkel von ihr abweicht. Diefe 
Thatfache ift ein eben fo einfaches als klares Beifpiel einer Wech⸗ 
felwirkfung. Sie ift unmittelbar hervorgerufen durch die Thä⸗ 
tigkeit der beiden Kugeln auf-und gegen einander, nämlich durch 
die Bewegung ‚der erften und Durch die Reſiſtenz⸗ oder Repul⸗ 
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ſtonskraft der zweiten. Letztere bewirkt Feineswegs allein die Ab⸗ 
weichung der erften Kugel von ihrer Bahnz fie wirft vielmehr 
nur dazu mit. Denn die Abweichung würde nicht erfolgen, wenn 
die erite Kugel fi) nicht auf die zweite hinbewegte: die Wir⸗ 
Zung diefer Bewegung ift das Zuſammentreffen beider, und diefe 
Wirkung ift zugleich Die Urſache der veränderten Bewegung der 
erſten Kugel, alfo einer Veränderung ihrer eignen Urfache. Eben 
dieß aber ift der Begriff der Wechſelwirkung, daß fie als Wir⸗ 
fung, in Beziehung auf ihre eigne Urfache, zugleich Urfache ift; 
dadurch unterfcheidet fie fi) von der einfachen Wirkung. 

Der Begriff der Wechfelwirkung ift zwar ebenfalls eine 
SKategorie. Denn fo gewiß die Dinge nicht bloß an ihnen felbft, 
fondern auch auf und gegen einander tätig find, fo gewiß fies 
hen fie im Berhältnig der Wechſelwirkung zu einander; und if 
jedes wejentlih vom andern unterfchieden, fo muß es auch ig 
Beziehung auf dieſes Verhältniß, alfo in Beziehung auf den all- 
gemeinen formalen Begriff der Wechfelwirfung, von dem andern 
unterſchieden feyn und unterfchieden, werden. Aber der Begriff 
der Wechſelwirkung ift feine felbftändige, für fid) geltende. Kater 
gorie, fondern fteht unter dem Begriffe der Urſache und Wirs 
fung. Denn nicht jede urſächliche Thätigkeit ift in ihrer Wir⸗ 
fung zugleich Wechſelwirkung. Wenn eine geworfene Kugel im 
ihrer Bewegung immer langfamer wird und endlid) fille ſteht, 
fo ift dieß zwar die Wirkung mehrerer Thätigfeiten, nämlich der 
Schwerkraft der Kugel und der Refiftenzkraft des Bodens, auf 
dem fie rollt: dieſe beiden Kräfte wirken der Kraft der Bewes 
gung entgegen, und feßen fie zufolge ihrer größeren Stärke alls 
gemah zum bloßen Vermögen herab. . Aber das Stilleftehen 
der Kugel ift darum feine Wechfelwirtung. Denn es verändert 
zwar die Bewegung und verwandelt fie in Ruhe; aber damit 
ändert es nicht feine Urfache, weil die Ruhe nicht die Wir 
fung der Bewegung, fondern vielmehr jener beiden ihr ent 
‚gegenwirkenden Kräfte ift. Xebtere und fomit Die Urſache 
des Stillſtehens werden durch ihre Wirkung nicht verändert: die 
Schwerkraft der Kugel wie die Reſiſtenzkraſt des Bodens bleis 
hen unverändert diefelben. Ebenſo ift die Frucht, die der Baum 
treibt, eine Wirkung mehrerer Thätigkeiten, die gegenfeitig auf 
einander wirken und fomit in Wechſelwirkung ftehen. Aber die 
Frucht als Wirkung diefer wechfelmirkeuden Thätigkeiten iſt nicht 


ſelbſt wieder eine Wechſelwirkung: ihr Werden und Daſeyn übt 
keine veraͤndernde Rückwirkung aus weder auf die Triebkraft des 


Baums noch auf die Thätigfeit des KXichts, der Wärme 2. Würze 
die Wirkung einer Wechſelwirkung, alfo die Veränderung, welche 
Die Urſache durch ihre eigne Wirkung erfährt, ſtets felbft wieder 
eine neue Wechſelwirkung, alfo wiederum eine Veränderung ihrer 
Urfache, fo würde es jchlechthin niemals zu einer Wirkung kom⸗ 
men. Es wäre vielmehr eine unendliche Reihe -von bloßen Vers 
änderungen der Urfachen gegeben. Eben damit aber hörten letz⸗ 
tere auf, Urfahhen zu feyn, da fte ihren Wirkungen nicht unter» 
fchiedlid) "gegenüberftänden, oder was daffelbe ift, da ihre Wir- 
kungen als bloße Veränderungen der Urfachen vielmehr Feine 
Wirkungen, fondern nur Folgen wären, Es gäbe überhaupt ket—⸗ 
ne Urfache und Wirkung, weder eine immanente noch eine trans 
eunte. Denn aud Die immanente- Urfache wäre feine Urfache, 
wenn ihre Wirfung nur Veränderung ihrer Thätigkeit, alfo nur 
Webergehen ihrer felbft in Andersfeyn wäre. Daraus aber würde 


folgen, daß entweder die Dinge als folche nicht thaͤtig wären, 


oder daß es überhaupt keine Dinge gäbe. 

Von Dingen zu reden, und ſie doch zu bloßen Momenten 
eines ſ. g. unendlichen Proceſfes von Urſachen und Wirkungen, 
d. h. zu verſchwindenden Punkten einer end» und raſtloſen, con⸗ 
tinuirlichen Bewegung von in einander übergehenden Verände⸗ 
rungen (etwa des ſ. g. Abſoluten) zu machen, iſt eine augenfäls 
lige contradietio in adjecto. Die Dinge in ihrer trandeunten 
Baufalthätigfeit bilden zwar eine Neihefolge von: Urſachen und 
Wirkungen; aber diefe Reihefolge ift weder nothwendig endlos, 
noch ift fie eine continuirlihe Bewegung ohne alle Ruhepunfte. 
Jede Wirkung in ihrer Sonderung von der Urfache unterbricht 
vielmehr die Bewegung und bildet danıit einen Ruhepunkt, einen 
Einfchnitt, von dem aus die Bewegung (die caufale Thätigfeit) 
von neuem beginnt. Ein jeder folher Punkt ift mithin zugleich 
das Ende des Procefles, von dem aus er wieder anfängt. Hätte 


der Proceß zugleich einen Zwed, jo würde diefer der Punkt ſeyn, 


in welchem die ganze Caufalthätigfeit wie der Grund in feine 
Folge sich aufhöbe. Ob er einen Zwed habe, iſt allerdings ans 
dem Begriffe der Urſache und Wirkung nicht zu entfcheiden noch 


zu erweiſen; eben fo wenig aber das Gegentheil. 


Anmerk. Auch das Abfolute ift, wie ſchon gezeigt, Urs 
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fahe. Es ift in feiner ſubſtanziellen Identitaͤt gegemüber- feie 
nen ‚eignen Beltimmtheiten, Gedanken, Thaten, immanente 
Urfahe. Es iſt gegenüber der Welt transeunte Urfache. 
Denn es ſchafft Die Welt nur, indem es, ſich ſelbſt (im Selbft- 
. bewußtfeyn) erfaffend, fich von Weltlichen al8 dem Andern, 
das es nicht ift, unterſcheidet. Eben damit aber unters 
fheidet der abfolute Geift zugleich die Welt als das von ihm 

edachte Objektive nicht nur von ſich felbft als dem abjoluten 

ejen, fondern auch von feiner produktiv unterfcheidenden Denfs 
thätigfeit wie von jeinem Gedanfen, durch welche und in wels 
chem er fie denft (ſetzt): ex ftellt fie ſowohl fich jelber als 
aud) feiner urfächlichen Thätigkeit, deren Wirfung fie iſt, ges 
jondert gegemüber, — ganz eben jo wie unfer Denken mit dem 
von ihm gedachten Objektiven verführt. 

Damit ift indeß keineswegs eine Trennung Gottes von der 
Welt, ein Jenfeit und Diepfeit, eine abſtrakte Transſcendenz, 
alſo Feineswegs dasjenige gegeben, was allein den Namen Duns 
lismus in philoſophiſch verwerflihen Sim des Worts verdient. 
Denn das geduchte Objektive, obwohl von dem Gedanken, in 
- welchem es gedacht wird, unterichieden, bleibt immer Der Ges 
genftand Defielben, in ihm immanent. Es tritt nicht dem 
Gedanken, fondern nur dem göttlichen Denken und Wefen (dem 
göttlihen Ich) gelondert gegenüber, Und dieß gefchieht eben 
Dadurch, daß das Objektive nicht nur vom Denken, fondern 
auch von Gedanken, deſſen Gegenſtand es ijt, unterſchieden 
wird. Dem damit ift em doppelter Unterfchied zwijchen 
- det Objektiven und dem Denken gelebt. Das Denken us 
terjcheidet fi nicht nur von dem Gedanken, fondern auch wies 
derum den Gedanken von dem in ihm gedachten Objektiven. 
Diefer letztere Unterichied und Damit der Gedanke felbft tritt 
mithin zwilhen das Denken uud das gedachte Objektive. 
Eben damit aber treten fich beide gegenüber Denn ein 
Gegenüber ift überall nur da, wo zwei Dinge nicht fchlechthin 
neben einander beftehen, fo daß fie diefelbe Eine Gränze ges 
mein haben, foudern wo ein drittes Andres zwiſchen ihnen ſich 
befindet. (Zwei Steine, dicht neben » oder aufeinander, liegen 
fid) nicht gegenüber.) Das Gegenüber des Denkens und des ges 
dachten Objektiven ift indeß feine äußerlich räumliche Trennung. 
Der Gedanke, obwohl fih das Denken von ihn unterfcheidet, 
bleibt doch im Denken (weil es nur fid) in fich unterfcheidet) nicht 
- minder immanent als das Objektive in dem Gedanken, durch 
den es gedacht wird. Jenes Gegenüber ift nur eine inmas 
: nente Sonderung, die unmittelbar darin liegt, Daß das ges 
dachte Objektive als eM vom Subjekt Unterfchiedenes, zum 
fubjektiven Welen, zum Ich an fi nicht Gehöriges, geſetzt 
: und beftimmt wird. Damit ift es feiner Beftimmtheit nad 
: ein vom. Subjelt und damit vom Denken Gefondertes, Beſon⸗ 


dres, während es dem Seyn nad) im Denken iminanent ift 
und bleibt. Außerdem ift, wie ebenfalls ſchon dDargethan, der 
- Unterjchied des Weltlichen (Relativen) vom Abfoluten an fi 
ſelbſt ein fich aufhebender, mithin an fich felbft die Einigung 
. beider involvirend, Bon einer Trennung Gottes und der Welt 
in ein Hüben und Drüben kann mithin eben fo wenig die Nede 
ſeyn als von einer Identität beider, in welcher das Weltliche 
nur Moment der eignen Wejenheit des Abfoluten felbjt wäre. — 
Fällt ſonach das Abfolute ebenfalls unter den allgemeinen 
formalen Begriff der Urfache und Wirkung, fo untericheidet es 
ſich zugleich andrerfeits in Beziehung auf diefen Begriff (fates 
gorifh) von allen andern Dingen. Denn das Abfolute ift 
nothwendig abfolute Urſache, feine Wirfung abfolute 
Wirkung d. h. es ift als urſächliche Wirkſamkeit ſchlechthin 
ſelbſtſtändig, nur durch und von ſich ſelbſt thätig, durch Feine 
. andre Thätigkeit bedingt oder beſtimmt; eben darum alſo auch 
die Wirkung nur von diefer ihrer Urfache abhängig. Jedes 
weltliche Ding dagegen tft in feiner urfächlichen Wirkjamkeit 
nicht nur durch das Abfolute, fondern auch Durch die mits und 
reip. gegenwirkende Thätigfeit anderer Dinge bedingt und bes 
ftimmt, alfo auch feine Wirkung zugleich von andern Dingen 
abhängig. Sit das Abfolute abfolute Urfache, fo folgt, daß 
das Weltlihe, obwohl es nur das von ihm gedachte Ans 
dre, Objektive, im oben angegebenen Sinn ift, doch zugleich 
“ realiter egiftirt. Denn kraft der abfoluten Selbftthätigkeit 
des abfoluten Geiftes find alle feine Gedanken fchlechthin von 
ihm felbft producirt, gefeßt und beftimmt: das abjolute Den⸗ 
fen hat feinen Gedanken, der Durch die Mitwirkung irgend ei⸗ 
- nes andern Seyenden entflanden wäre. Somit giebt es für 
das Abfolute Fein reelles Seyn im Unterfchiede von einem 
- bloß ideellen: dieſer Unterfchied exijtirt nur für das creatärs 
liche, bedingte Denfen. Gerade deshalb aber it das vom 
abfoluten Denken Gedachte, eben damit daß es gedacht, unters 
fchieden, beſtimmt wird, zugleich ein reell Seyendes, weil e8 
für unfer Denken realiter eriftirt, ihm alfo diejenige Realis 
- tät zufommt, von der überhaupt nur die Rede feyn kann 
GVergl. Grundprineip d. Philof. IE 307 ff.). 
Richtsdeitoweniger fteht aud) das Abſolute in Wechfelwirs 
- fung mit der Welt und den weltlichen Dingen. Denn indem 
es ſie fich felber gefondert gegemüber, sugteic aber als unters 
ſchiedliche Thätigkeiten feßt und bejtimmt, fo ift eben Das 
mit auch eine Ein» und refp. Nüdwirkung der weltlichen Dinge 
auf die Thätigkeit des Abſoluten gefegt. Zugleich aber ms 
terſcheidet ſich das Abfolute in Bezikhung auf den Begriff der 
Wechſelwirkung von allen weltlichen Dingen dadurch, daß jede 
Rückwirkung der letzteren auf die zhätigteit des Abjoluten zus 
glei) nur Deffen eigene Wirkung, Solbſtbeſtimmung und Selbfts 
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beſtimmtheit ift. Denn fofern e8 die weltlichen Dinge als un 
terfehiedliche Thätigleiten feßt und beftimmt, fo hat es damit 
auch alle Wirkungen, Eins und Rüdwirkungen derfelben, alfa 
aud) die Veränderungen, die feine eigne urfächliche Thätigkeit 
dadurch erfährt, ſelbſt geſetzt und beſtimmt, d. h. dieſe Verän⸗ 
derungen ſind Beſtimmungen, die es von Anfang an eben da⸗ 
mit, daß es ſich von der Welt unterſcheidet und die weltli⸗ 
chen Dinge ſchafft, ſich ſelber giebt. Die göttliche Weltregies 
rung, —3 ſie eine beſtändige Wechſelwirkung zwiſchen der 
Thaͤtigkeit Gottes und den Zuſtänden, Thaten und Schickſalen 
der weltlichen Weſen involvirt, bewirkt mithin feine Verände⸗ 
rung im göttlichen Gedanken, im göttlichen Thun, ſondern 
nimmt ihren Verlauf auf Grund der uranfänglichen, ewigen 
Selbſtbeſtimmungen und Selbſtbeſtimmtheiten Gottes. Auch 
die Kategorie der Wechſelwirkung findet ſonach auf das Abſo— 
Iute Anwendung, — d. h. das Abſolute jet und gebraucht 
fie felber, um in Beziehung auf Wechfelwirtung nicht nur 
die weltlihen Dinge von einander, fondern auch ſich von den 
weltlichen Dingen zu unterfcheiden. *) 


8. 40° Mo eine beftimmte Wirfung nur durch das Zus 
fammentreffen (Aufs und Gegeneinander-Wirken) mehrerer bes 
flimmter urſächlicher Thätigkeiten hervorgerufen wird, kann fie 
nur entftehen, wenn und fofern Diefe Thätigleiten zufammens 


*) Dieß widerfpricht Feineswegs der menſchlichen Willensfreiheit und 
begründet mithin Teineswegs einen einfeitigen Determinismus. Denn fo 
gewiß dem creatürlihen Geiſte eben als Geifte, wenn auch nicht abfolute, 
doch relative, bedingte und befchräufte Willensfreiheit, Selbitbeftiimmung 
und Selbftentiheidung zufommen muß, fo gewiß ift auch das menjchliche 
Wollen und Thun eben als relativ freie Urfählichfeit vom Abſoluten 
felbft gefeßt und beſtimmt. Eben damit aber auch alle die relativ freien 
Wirkungen und Rüdwirfungen, die von einer folchen Urjächlichfeit mögli- 
der Weife ausgehen Fönnen. Für welchen von den jevesmal möglichen 
Entſchlüſſen ver Menſch fih auch entfcheiden möge, immer ift fein Thun 
infofern vom Abfoluten geſetzt uud beftimmt, als feine Willensfreiheit felbft 
mit allen ihren möglihen Mirfungen von ihm geicht und beſtimmt if, 
Nur welche von den möglichen Wirkungen er vealifiren will, hängt von 
ihm ab, ift aber auch nur für ihn, nicht für das Abfolnte von Einfluß. 
Denn legteres, indem es die menfchliche Willensfreiheit ſetzt, beſtimmt eben 
bamit auch von Anfang feine eigne Thätigfeit gemäß dieſer Willensfrei⸗ 
heit, alfo auh gemäß derjenigen Wirkung, weldde es auch fey, die der 
freie Wille des Menfchen realifirt. Diefe Realifirung begegnet mithin nur 
einer von Anfang an geſetzten Selbftbeflimmung des Abfoluten, bewirkt 
alfo in der Thätigfeit deſſelben Feine Aenderung, die nicht feine eigne urs 
anfängliche That wärg, 
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treffen. So lange eine derfelben fehlt oder von den übrigen ge« 
‚trennt. iſt, find Die andern in Beziehung auf die beftimmte Wirs 
fung nothwendig unthätig, unwirkfam. Daffelbe tritt ein, wo 
beftimmte Thätigfeiten dergeftalt zuſammenwirken, daß fie ihr 
Uebergehen in That, ihre beftinmte Folge oder Wirfung, gegen« 
feitig hindern, negiren, wo aljo beſtimmte Thätigkeiten gerade 
in dem Punkte anfeinandertreffen, in welchem jede Fraft ihrer 
Unterfchiedenheit von der andern Die Negation der andern iſt. 
Auch in dieſem Falle ift die Eine derfelben und, wein beide 
das gleihe Maaß der Stärke haben, auch die andre nothwen⸗ 
dig unthätig, unwirkfam: ihre Unwirkfamfeit ift eben die Wirs 
fung ihres Zufanmentreffens und kann mithin nur aufhören, wenn 
die Trennung beider eintritt, Daffelbe endlich findet ſtatt, wo, 
wie bei den geiftigen Wefen Fraft ihrer Willensfreiheit, nicht bloß 
die Wirkung einer beftimmten Thätigkeit von der Mitwirkung 
andrer abhängt, fondern die Thätigkeit felbft unter der Bots 
mäßigfeit einer andern ſteht, alfo nur, in That übergehen 
fan, wenn fie von Diefer andern Dazu beftimmt oder freigelafs 
‚fen wird, | 

Eine ſolche bedingte Thätigfeit, die fih nur äußert und 
die beftimmte Wirkung bervorbringt, wenn die Bedingung 
‚eintritt, alfo ohne das Eintreten derfelben auch ohne Wirkſam⸗ 
feit und ſomit unthätig if, nennen wir ein bloßes Vermögen. 
Geht das Vermögen mit dem Eintreten der Bedingung in Wirk: 
jamfeit über, fo wird es zur Energie, d. h. zu einer urſäch— 
lichen Thätigfeit, deren Wirkſamkeit nicht nur von dent Maaße 
bes Vermögens, ſondern auch von der Stärke der fie entbinden⸗ 
den Bedingung abhängt. Nun find aber die Thätigfeiten der 
Dinge injofern bloße Vermögen, als fie entweder überhaupt durch 
die Gegenwart und reſp. Abwefenheit der Thätigfeit andrer 
Dinge bedingt find, oder doch (wie bei den geiftigen Weſen) ums 
ter der Botmäßigfeit einer andern Thätigkeit ftehen. Folglich 
find die Dinge, fo gewiß fie in ihrer Thätigfeit überhaupt unters 
ſchieden fd, fo gewiß auch nach Vermögen und Energie unters 
ſchieden, d. h. Die allgemeinen formaleı Begriffe von Vermögen 
und Energie find nothwendig Kategorieen. 

Der Begriff des Vermögens wird bänfig mit dem Der 
Kraft verwechfelt, weil beide fehr nahe verwandt find. Denn 
auch die Kraft ift der Erſcheinung nach Unthätigfeit, ' weil nur 
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innerliche, in den Dingen immanente, alfo nicht erfcheinende Thä- 
tigkeit. (Die Schwerkraft 3.2. tft in allen Körpern fortwährend 
thätig, aber fie erfcheint nicht ala thätig, fo Lange ein Körper 
ruhig auf feiner Stelle bleibt.) Gleihwohl ift die Kraft fein 
bloßes Vermögen. Denn fie ift eben nur äußerlidhe, ers - 
fcheinende Unthätigfeit, innerlich Thätigkeit. Das Vermögen 
dagegen ift in Beziehung auf eine beftimmte That auch inner: 
Lich Unthätigfeit, weil duch andre Thätigfeiten bedingt und fos 
mit nur in That übergehend, wenn Die Bedingung eintritt. 

Der Begriff der Bedingung fällt wiederum feinerfeits nit 
dem des Grundes infofern zuſammen, als fie eine Thätigkeit ift; 
die unmittelbar in ihrer That aufgeht: mit dem Eintreten d. i. 
mit. der Wirkſamkeit der Bedingung, hört fie felbft unmittelbar, 
auf, Bedingung zu feyn und ift nurnoch in derjenigen Wirkſam⸗ 
feit und vefp. Wirkung immanent vorhanden, deren Bedingung 
fie war. Aber fle unterfcheidet fih begrifflih vom Grunde das 
durch, daß fie von ihrer Folge felbit beſtimmt if. Denn die 
- Bedingung wirkt nicht für fi) allein, fondern nur zuſammen 
mit derjenigen Thätigfeit, deren Bedingung fle if. So fprechen 
wir von dem Vermögen. des Kabenfells, Elektricität zu entwideln, 
weil e8 fie nur entwidelt, wenn es geftrichen wird. Mit dem 
Eintreten Der Bedingung geht einerfeits das Vermögen in Wirk⸗ 
famfeit über und hebt ſich andrerfeits Die Bedingung ats foldye 
auf: das Vermögen ift nicht mehr Vermögen ımd die Bedins 
gung nit mehr Bedingung, Tondern mitwirfende Urſache der 
Entwidelung der Elektricität, alfo nur noch vorhanden in der 
Wirkſamkeit und refp. Wirfung, Deren Bedingung fie war. 
Eben fo jagen wir: das Samenforn Hat das Vermögen zur 
Pflanze zu werden oder ift potentia Pflanze, weil es nur Pflanze 
wird, wenn Wärme, Luft, Feuchtigkeit 2c. mitwirken: fehlt eine 
dieſer Bedingungen, fo find die übrigen unwirkſam, alfo in Ber 
ziehung auf die beftimmte That, um die es fich handelt, Unthä⸗ 
tigkeiten; teitt die Bedingung ein, jo hebt fie fih als Bedingung 
auf und wird zur mitwirfenden Thätigkeit der Wirkung, deren 
Bedingung fie war. Wenn wir von verfchiedenen Vermögen 
unfers Geiftes, vom Empfindungs⸗, Vorftellungs-, Willens 
Bermögen ꝛc. fprechen, fo hat dieſe Rede nur einen Sinn, fobald 
wir zugleich angedeuset haben wollen, daß unfere geiftige Thü- 
tigkeit, deren Wirkung die Empfindung, die Dorn der Wils 
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lensakt ac. ti, nicht eine umbedingte, Tchöpferifche, fondern von 
andern Thätigkeiten ‚bedingt fey.- Da nun .in.der That .unfere 
Empfindungen und Perceptionen, Die erften Grundelemente: aller 
unferer Gedanfen (— ohne welche wir überhaupt Feine Borflel« 
lungen haben würden und felbft unfere Einbildungstraft ihre 
willführlihen Vorſtellungen nicht zu bilden vermödte —), nur 
unter Mitwirkung des reellen objektiven Seyns entitehen, fo 
ift unfer Denken infofern überhaupt nur bedingte Thätigkeit, 
nur Vermögen und reſp. Energie. Sonach aber hat die neuers 
dings vielbeftrittene Unterfcheidung mehrerer Geiſtesvermögen 
ihren: guten Grund. Denn es bilden fi nothwendig unters 
fohiedliche Thätigkeitsweifen des Einen Denkens und Gei— 
fies, theils in Folge der ‚Unterfchiedenheit der mit» und- gegen« 
wirkenden Thätigkeiten. Der Dinge, theild in Folge der Grund« 
thätigkeit des Denkens, fich in fich felbft zu unterfcheiden. Kein 
unbefangener Beobachter der Thatfahen kann leugnen, daß die 
bloße Empfindung noch feine Wahrnehmung und die bloße .ein« 
fahe Wahrnehmung noch fein Urtheil ift, daß vielmehr das Urs 
theil. von der bloßen Anfchauung und diefe von der Empfindung 
wie wiederum der Willensentfchluß von beiden unterfchieden iſt. 
Dann aber folgt unvermeidlih, daß aud die Thätigkeitsweilen, 
durch welche die Empfindung, Die Anfchauung, Urtheil und Ents 
ſchluß entſtehen, von einander unterfihieden feyn müſſen. Diefe 
unterfchiedlichen Thätigkeitsweifen find aber infofern wiederum 
nur Vermögen, als fie. entweder von der Mitwirkung. andrer. 
Thätigfeiten bedingt find,: oder unter. der Botmäßigfeit der 
menſchlichen Selbftbeftimmung . (Willensfreiheit) ftehen. Mein 
Empfindungs⸗, mein ‘Berceptionsvermögen kann nur Empfin« 
dungen, Perceptionen hervorbringen unter Mit» oder Gegenwir⸗ 
fung irgend eines reellen, objektiven Daſeyns )). Meine Ur⸗ 
theilskraft kann nur urtheilen, wenn ihr unter Mitwirkung einer- 
) Das Berürfnig der Nahrung wird zwar, wenn bie Nahrung 
fehlt, unmittelbar zur Empfindung des Hungers und refv. zur Begierbe 
nah Nahrung. Nichtspeftoweniger befigen wir bloß. das Vermögen, Hun⸗ 
ger zu empfinden und Nahrung zu begehren. Denn die Empfindung unk. 
die Begierde entiteht nur, weun die Nahrung fehlt, d. h. wenn das Eſſen, 
zu dem das Bedürfniß Hintreibt, durch irgend eine gegenwirkende Thätigs 
feit verhindert wird. Im ähnlicher Art Hat der Ziegelftein nur Pas Bers 
mögen, vom Dache herabzufallen : er fällt wirklich, wicht durch die poſitive 
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andern Thaͤtigkeit ein Gegenfland der Beurtheilung gegeben 
wird und wenn ich urtheilen will. Und mein. Willensvermö« 
gen: kann nur Willensakte produciren, wenn das von. ihm ſich 
unterſcheidende Jh mit ihm zufammenwirkt und einen Entſchluß 
hervorruft. Diefe menfchliche Selbftbeftimmung ift aber infofern 
ſelbſt wieder eine bedingte, weil fie nur Sclöftentfcheidung, 
und damit abhängig ift von der Eriftenz und Befchaffenheit der 
Empfindungen, Gefühle, Borftellungen, zwifchen denen ſie fi 
entfcheidet. Diefe wirken nothwendig auf die entfcheidende Thäs 
tigfeit des Ichs ein und mit ihr zufammen, fo daß es ohne fie 
zu gar Feiner Entfcheidung kommen kann. (Indeß hört fie das 
rum Teineswegs auf relativ freie Entjcheidung zu feyn, weil 
fie eben Entſcheidung zwifchen den verfchiedenen mitwirfenden 
Vorſtellungen felbft ift, alfo auch zugleich über den Erfolg der® 
Wirkſamkeit derfelben als verfchiedener Motive entfcheidet. Nur 
in den Füllen, in welchen eine diefer Vorftellungen zur Entjcheis 
dung nicht bloß mitwirft, fondern Die entfcheidende Thätigkeit 
des Ichs überwältigt und ſomit den Willensaft erzwingt, 
wäre allerdings die Willensfreiheit und damit Die Zurechnungs⸗ 
fähigkeit in Bezichung auf den beftimmten Willensaft aufgeho- 
ben. Solche Fälle werden bekanntlich der bisherigen Erfahrung 
‚gemäß von der Nechtswiffenfchaft und Pfychologie ftntuirt.) 

Mit dem Begriff des Vermögens ift zugleich auch der Bes 
griff der Energie gegeben. Letztere iſt nichts andres als Die 
Wirkfankeit, in weldhe das Vermögen mit dem. Eintreten der 
Bedingung. übergeht, welche alfo fo lange in dem Vermögen ins 
manent, latent ift, Dis die Bedingung eintritt. Sie ift mithin nad) 
Qualität und Quantität, nad Maaß und Grad, von der Bes 
fhaffenheit des Vermögens, aber zugleich auch von der das Vers 
mögen entbindenden, in Wirkſamkeit fegenden Thätigkeit der Be— 
dingung abhängig. So fügen wir: A ift ein ehr energiicher 
Menſch, d. h. er. befigt nicht nur ein hohes Maaß geiftigen Ver⸗ 





Mitwirkung einer andern Thätigfeit, fondern wenn die gegenwirkende Re⸗ 
fftenzfraft der Latte, die ihm Hält, aufhört oder nachlaͤßt; er bleibt liegen, 
wenn und fo lange dieſe Gegenwirfung gegen die Schwerkraft dauert. 
Das Bedürfniß nah Nahrung ift in analoger Weife eine immanente Be: 
wegung, eine Triebfraft zum Eſſen, wie die Schwere eine Triebkraft zum 
eiitelpnnlie ber Erde, 
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mögens, fondern auch die dieß Vermögen erft entbindende, in 
Wirkſamkeit feßende, Leitende und beherrichende Willenskraft des 
Ichs ift ihrem Maaße nad) größer als bei andern Menfchen. 


Anmerk. Aber au die Thätigfeit Des Abfoluten, fofern 
1% als transeunte Urfache wirkt, fallt unter den allgemeinen 
ormalen Begriff ded Vermögens und der Energie. Denk 
feine urfprünglihe Thatkraft geht nur in Wirkfamfeit über, 
wenn und jofern das Abfolute ſich ſelbſt dazu beftimmt, if 
mithin bedingt duch die Selbftbeftinnmung des Abfoluten. 
Somit aber unterfcheidet fich zugleich das Abfolute in’ Bezies 
bung auf Vermögen und Energie von allen andern Dingen 
wiederum dadurch, daß jede fo bedingte Thütigfeit deffelben 
 abfolutes Vermögen und abfolute Energie ift, weil eben 
nicht durch die Thätigkeit irgend eincd andern Dinges, jondern 
©. nur durch feine eigne Selbftbeftinunung bedingt, mithin allen 
. andern Dingen und Thätigfeiten gegenüber unbedingt. 
Nur die Sich ſelbſt beftinnmende Thätigfeit des Abſo⸗ 
luten ijt fein bloßes Bermögen, fondern an und für ſich reine, 
unbedingte Thätigkeit. Denn fie ift weder Durch Die Thaͤtig⸗ 
feit eines andern Dinges noch durch eine andre Thätigfeit des 
Abfoluten bedingt, fondern vielmehr ihrerjeits Die abjolute 
Bedingung aller übrigen Thätigfeiten des Abfoluten felbit wie 
- der von ihm gefeßten und beitimmten Dinge. Chen darum 
iſt fie abjolut freie Zhätigkeit, und in dieſer abfoluten 
Freiheit fowohl der abfolute Grund des Daſeyns des Abſolu⸗ 
ten wie die abjolute Urſache des Daſeyns der Welt. Denn 
- die abfolute fich felbft beftimmende Thätigkeit ift zugleich die 
- abfolute.fich in fih und von Andrem unterfcheidende Thätige 
feit: Selbſtbeſtimmung ift nothwendig Selbftunterfcheidun 
und Selbftunterfheidung zugleich Selbſtbeſtimmung. Allo 
fie eben fo ſehr die ſubſtanzielle Thätigkeit, durch welde das 
Abſolute fich felbit als abfolutes Bein feßt und beſtimmt 
(8. 38.), als die urſächliche Thätigkeit, durch welche ed dad 
Andre (Weltliche), von dem es ſich unterfcheidet, ſetzt und bes 
ftimmt. Aber dieß urfächliche en und Beftimmen tritt nur 
ein, fofern das Abfolute fih ſelbſt vom Weltlichen unter 
fheidet, iſt alfo nach Form und Inhalt bedingt durd Die 
Gelbftuntericheidung und Gelbftbeitimmung des Abſoluten. 
Somit aber ift letztere Feine bloße Selbftentfcheidung zwiſchen 
zwei oder mehreren Vorftellungen, die ſich zur Nealifirung 
Darbieten. Dein die Gedanken des Abfoluten haben, wie ge 
zeigt, unmittelbar an ihnen felbft Realität, und find außerdem 
nur Folgen und reſp. Wirkungen feiner abfoluten Selbſtbe⸗ 
ftimmung und GSelbftunterfcheidung. Sie ift vielmehr wahr. 
hafte Selbftbeftimmung, deren Thun unmittelbar das Seyn 
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: deffen involvirt, was-fle thut. Dadurch unterfcheidet fie ſich 
. von der menfchlichen Selbfibeflinmung und Willensfreiheit. 
- Diefe ift nur darum eine bloß relative, weil unfer Denken 
. zwar ebenfalls ſich in fich und von Andrem unterfcheidet, aber 
“ Die Unterfhiede nit ſchöpfediſch febt, fondern die (durch 
° Mitwirkung des reellen Seyns — Mm der Empfindung und 
- Berception) an ihm gefeßten Unterfehtede nur n achs unterfcheis 
det und nur die Macht befikt, Die Damit entitehenden Vorſtel⸗ 
lungen umzugeftalten, zu trennen und anders zu verknüpfen, und 
fo unter Vermittelung der gegebenen Anfchauungen ſich neue 
Vorſtellungen zu bilden. Daraus folgt, daß ſchon die unters 
ſcheidende Thätigfeit unfers Denkens, durch die feine Gedan⸗ 
Ten entftehen und ihm zum Bewußtfeyn fommen, nicht unbe» 
dingt thätig it, fowie daß unfere Vorftellungen als ſolche nicht 
‚ unmittelbar Realität haben, daß es vielmehr noch eines bes 
fondern Entſchluſſes des Ichs, einer Eutfcheidung darüber bes 
darf, ob und welche Vorftellung es handelud xealifiven will. 


8. 40% Das Borhandenfeyn einer oder mehrerer folder 
Thätigkeiten, welche infofern bloße Vermögen find als fie zur 
Urſache nur werden und die beitimmte Wirfung, um die e8 ſich 
bandelt, nur bervorbringen fönnen, wenn die Bedingung eins 
tritt, ift Die f. g. reale Möglichkeit; das Gegentheil, alfo 
Das Unvermögen der Ihätigfeiten zur Urſache zu werden, oder 
was daffelbe ift, dag Unvermögen der Bedingung, einzutreten (Die 
Aufhebung der Bedingung), ift die f. g. reale Unmdglich» 
feit. Iſt nicht bloß die Bedingung aufgehoben, ſondern find 
auch die Vermögen, welche in Wirkſamkeit treten, müſſen, wenn 
Die beftimmte Wirkung hervorgehen folk, gar nicht vorhanden, 
fo kann von einer renlen Unmöglichkeit Der Sache nicht. Die 
Rede ſeyn. Denn in Ddiefem Kalle bat Die Suche, um die e8 
fid) handelt, gar feine Beziehung zur Realität; fie ichwebt ſo 
zu fagen in der Luft, fe iſt eine bloße Einbildung, ein Produkt 
unſers willlührlichen, von der Nealität abfehenden Denkens. — 

Tritt Dagegen die Bedingung ein, fo geht die reale Mög⸗ 
lichkeit irn Wirklichkeit über, d. h. die Vermögen treten in 
Wirkſamkeit und bringen die beftimmte Wirkung hervor: Die 
Sache, die big. dahin nur möglich war, wird und iſt mun wirfs 
Lich. Der Begriff der Wirklichkeit in Diefem Sinne iſt mithin 
nicht für ſich allein, fondern nur in Beziehung auf den Begriff 
der Möglichkeit denkbar: die Wirklichkeit in dieſem Sinne ift 
-feibft nur die durch das Webergehen der Vermögen in Wirkjams 
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keit anfgebobene Möglichkeit. Für fie iſt es mithin ganz gleich 
gültig, ob die wirklich gewordene Sache ein objeftives reelles, 
oder ein bloß ideelles fubjeltives Dafeyn (ein bloßer Gedante 
oder gedachtes Objelt) fen; zu ihr gehoͤrt vielmehr Alles, was 
durch Uebergehen der Vermögen in Wirkſamkeit entſtanden iſt. 
Die Gefammtheit. des fo Entſtandenen macht -die Wirllichkeit in 
dieſem Sinne aus. 

Tritt die Bedingung ein oder find alle Thätigkeiten, die 
zur Hervorbringung der beftimmten Wirkung erforderlich find 
und von denen alfo jede die Bedingung der übrigen ift, beiſam⸗ 
men, fo muß die Sache wirklich werden. Denn die Wirkung 
iſt in und mit der urfächlichen Thätigkeit unmittelbar gefegt: mit 
der Urfache ift alfo nothwendig auch die Wirkung vorhanden, 
weil jene gar nicht Urſache wäre, wenn fie feine Wirfung hätte, 
Diefe f. g. venle Nothwendigkeit beruht mithin nur auf 
dem Berhältniffe von Urfahe und Wirkung. Der Begriff dev 
felben drückt nur eine Beftimmung diefes Verhältniffes aus, nad 
welcher mit dem einen Gliede deffelben auch zugleich das andre. 
gefeßt ift. Realiter fällt daher die Nothwendigfeit mit der 
Wirklichkeit in Eins zufammen: realiter ift nur die Thatſache 
vorhanden, daß mit dem Eintreten der Bedingung die Vermö⸗ 
gen in Wirkſamkeit übergehen und die Sache hervorbringen, daß 
alfo mit der Urfahe auch die Wirkung gegeben ift. Nur indem 
wie denfend auf jene Beitimmung des VBerhältniffes von Urſache 
und Wirkung, und fonit darauf reflektiven, daß die Urfache 
fchlechterdings nicht ohne die Wirkung feyn kann, nur dadurd) 
wird. die Wirkung zugleih nothwendig und ein Unterfchied 
zwifchen Wirklichkeit und Nothwendigfeit gefeßt. Denn damit 
wird die Nothwendigkeit zum Grunde der Wirklichkeit, Diele 
zur Folge jener, zur Folge nämlich der durch das Uebergehen 
der Bermögen in urfächliche Thätigkeit nothwendig aufgehor 
benen Möglichkeit. Darum ift das Nothwendige zugleich wirklich 
und das Wirflihe nothwendig. Eben darum aber ift der Be 
griff der realen Nothwendigkeit ebenfalls nicht für ſich allein, 
fondern nur in Beziehung auf den Begriff der Wirklichkeit und 
realen Möglichkeit denkbar. 

Dem Begriffe der Nothwendigkeit tritt endlich noch de 
Begriff der Zufälligfeit gegenüber. Die reale Möglichkeit 
ſetzt begrifflih voraus, daß die Bedingung eintreten, aber auf 
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nicht eintreten Tann, oder daß die. Bedingungen zur Verwirkli⸗ 
hung der Sache zufammen treffen, aber ‘auch getrennt bleiben 
fönnen. Und in der That find ja die Dinge (Thätigkeiten) 
nicht nur kraft ihrer. Unterfchiedenheit nach) Raum und Zeit un 
terſchiedlich beifammen und unterfchiedlich getrennt, fondern kraft 
der Bewegung im Raum und in der Zeit fönnen auch einzelne, 
Die. bisher getrennt waren, zufammentreffen, ebenfowohl aber 
auch getrennt bleiben. Andrerieits können aber auch die Thätige 
keiten, welche zufammen die beftimmte Wirkung bervorbringen 
und fomit die Bedingungen der Berwirklihung der Sache find, 
durch eine beftimmte Urfache zufanınengebvacht werden, fo daß 
fie zufammentreffen müffen. In dieſem Falle ift eine dop⸗ 
pelte Nothwendigkeit vorhanden. Denn damit ift nicht nur 
die Wirkung (das Wirklihwerden der Sache) nothwendig, weil 
ibre Urfache vorhanden ift, fondern auch diefe Urfache (das Zus 
ſammentreffen der Bedingungen) ift ebenfalls nahwendig, weil 
felbft wieder die Wirkung einer beftimmten: Urfache. Bon diefer 
Doppelt nothwendigen Wirkung unterfcheidet ſich die einfach 
nothwendige. Erſtere ift nicht nur als Wirkung, fondern 
auh in Beziehung -auf ihre Urfache nothwendig; letztere 
Dagegen ift nur als Wirkung nothwendig, in Beziehung auf 
ihre Urfache dagegen zufällig, weil die Bedingungen ihrer 
Verwirklichung ebenſowohl getrennt bleiben als zufammentreffen 
Eonnten, ihr Zufammentreffen aljo an fi) nur möglich war. Der 
begriffliche Unterjchied der Nothwendigkeit und Zufälligleit bes 
trifft mithin nicht das Wirklihfeyn, fondern nur das Wirklich 
werden der Dinge: zufällig ift Dasjenige, was aus dem an⸗ 
geführten Grunde nicht wirklich zu werden brauchte; nothwendig, 
das Gegentheil. Folglich ift der Begriff der Zufälligkeit wies. 
derum nicht für fich allein, fondern nur in Beziehung auf dem: 
Begriff der Nothwendigkeit denkbar: die Zufälligkeit it begrifflich 
felbft nur die einfache Nothwendigkeit im Unterſchiede von jener 
doppelten, — abgejehen davon, ob dieſer Unterfchied bloß von 
und in unferm Denken gefegt oder objeftiv und realiter vor⸗ 
handen iſt. 

Die angegebenen Begriffe der realen Möglichkeit, Unmög- 
lichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit und Zufälligkeit, find nicht 
nur fehr verfchieden gefaßt, fondern vielfach gänzlich mißverſtan⸗ 
“den worden. Zunächſt wird häufig der Begriff der realen 
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Möglichkeit , von dem, wie gezeigt, Die ganze Reihe. ubhängtg 
it, mit dem der abitraften Möglichkeit oder der bloßen 
Denkbarkeit verwechlelt. Denkbar ift fchledhthin Alles uud 
Jedes, das fich ſelbſt nicht widerfpricht, oder was daſſelbe iſt, 
deſſen Gedachtwerden feinen Widerſpruch gegen die allgemeinen 
Denkgeſetze involvirt. Das Vermögen, das dieſer Möglichkeit 
zu Grunde liegt und den Gedanken hervorbringen kann, wenn 
die Bedingung eintritt, d. h. wenn ich will, it das Vermoͤgen 
unfers Denkens, fih willführlihe Gedanken zu bilden, alſo 
die ſ. g. Einbildungskraft und reſp. Phantafie (Bal. oben S. 42. f.). 
Diefes Vermögen ift allerdings realiter vorhanden, und infofern 
it die Möglichkeit, uns willführliche Gedanken zu bilden, ebens 
falls eine reale. Aber die fo gebildeten Gedanken ftehen in kei⸗ 
ner unmittelbaren Beziehung zur objektiven Realität der Dinge: 
fie haben fein reelles objektives, fondern nur ein ideelles fubjel- 
tives Dafeyn ig und mit unferm Denken. Das Denfbare oder 
ideell Mögliche. ift mithin als foldyes noch keineswegs auch reell 
möglich: alles reell Mögliche ift zwar nothwendig auch denkbar, 
aber feineswegs alles .Denfbare auch reell möglih. Denn die 
renle Möglichkeit einer Sache ift nicht ſchon damit. vorhanden, 
Daß die Sache nur fich felber nicht widerfpricht. ‚Vielmehr leuch⸗ 
tet von felbft ein, Daß, wenn überhaupt von einer realen Mög 
lichfeit die Rede ſeyn foll, irgend Etwas auch ſchon realiter 
vorhanden ſeyn muß, in weldem die Möglichkeit der Sache 
liegt, d. 5. welches das Vermögen. befigt, die Sache hervor 
zubringen, wenn die Bedingung eintritt. Zur realen Möglich 
teit gehört mithin, daß einerfeitS die Vermögen, welche, went 
die Bedingung eintritt, in Wirkſamkeit übergehen und die Sache 
hervorbringen , ‚realiter vorhanden feyen, und daß andrerieitd 
aud) Die Bedingung das Vermögen befige, einzutreten oder ihr 
reelles Eintreten wenigftens denkbar fey. 
Eben fo häufig wird die reale Unmöglichkeit mit der. ab‘ 
firaften oder der bloßen Undenkbarkeit verwechfelt. Undenlbar 
ift das Gegentheil des Denkbaren, alfo nur Dasjenige, das er⸗ 
nen Widerfprud gegen die Denkgeſetze involvirt. Dieſes Denls 
unmögliche ift für und. allerdings auch realiter unmöglich, we 
von. einem reellen Seyn, das nicht gedacht werden kann, au 
ſchlechthin nicht die Nede feyn kann. Aber wie alles. bloß Denl⸗ 
bare noch keineswegs auch realiter möglich iſt, ſo iſt umgelehrt 
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alles realiter Unmoͤgliche keineswegs auch undenkbar. Beide 
Begriffe decken fich nicht. Denn realiter unmöglich ift nicht 
Bloß das Sichwiderſprechende, fondern aud) jede Sache, welche 
nicht nur fehr wohl denkbar ift, fondern infofern fogar auf dem 
Boden -der Realität fteht, ald die Vermögen zu ihrer Verwirk⸗ 
lihung realiter vorhanden find, die aber dennoch nicht zur Wirks 
tKichkeit Tommen Tann, weil die Bedingung (mm irgend welcher 
Hinderniffe willen) nicht einzutreten vermag, gelebt auch, daß den 
ren Eintreten durchaus feinen Widerfpruch involvirte, alfo eben» 
falls denkbar wäre, Nealiter 3. B. ift es unmöglich, daß ein 
Stein vom Dacdhe fällt, fo lange die Latte, die ihn halt, Wider _ 
ftand leiſtet; undenkbar Dagegen ift weder das Nachgeben der 
Latte noch das Fallen des Steins. 

Unter der Wirklichkeit wird häufig die Gegenwart. in der 
Zeit, die Geſammtheit der gerade jebt in diefem Momente der 
Gegenwart beftehenden Dinge, Umftände und Verhältniffe, Tha⸗ 
ten und Ereigniffe zc.,. verftanden. Wird das Wort in dieſem 
befchränften Sinne genommen, fo gehört der Begriff gar nicht 
bierher, fondern in die Erörterung des Zeitbegriffs: denn er 
fällt mit dem Begriffe der Gegenwart zufammen. Noch häufiger 
ift die Vermiſchung der Begriffe Wirklichkeit und Realität. Sie 
iſt infofern natürlich, als das Wort realitas, obwohl von res abs 
geleitet und alfo eigentlich im Sinne von Dinglichleit, Sachlich⸗ 
feit zu nehmen, nur gebildet worden ift, um fowohl den Begriff 
des reellen Seyns im engern Sinne, al8 auch unfern oben ans 
gegebenen Begriff der Wirklichkeit lateiniſch auszudrücken. Für 
Die Bhilofophie ift indeß Die ſtrenge Sonderung beider Begriffe 
durchaus nothwendig. Real ift nur das, was unabhängig vom 
menfchlihen Denken und Gedanken, gleichgültig gegen fein Ges 
Dachtwerden, aljo unferm Denken und Gedanken gegenüber ein 
AnsfihsSeyendes, Selbftändiges ift, im Unterfchiede vom ideellen 
Seyn, vom Gedanken und Gedachten, das als ſolches nur in und 
mit unferm Denken ift und befteht. Wirklic Dagegen ift Alles, 
was mit dem Eintreten der Bedingung, durch das Uebergehen 
Der Vermögen in Wirkfamfeit und die damit erfolgende Aufhe⸗ 
Bung. der realen. Möglichkeit, als Wirkung jener Wirkfamfeit ent» 
ftebt. Das Reale kann mithin real wirklich, aber auch bloß real 
moͤglich, ja fogar real unmöglich feyn, fobald nur die Sache um 
die es fich ‚handelt, ihrem Wefen und Begriffe nach der Sphäre 


des reellen Seyns angehört, d. h. fobald die Bermögen, welche 
fie, wenn die Bedingung einträte, verwirklichen würden, reafiter 
vorhanden find: an ihnen hat das real Mögliche wie Unmögliche 
feine Realität, obſchon es, wie fich zeigen wird, zugleich ein Ide⸗ 
elles iſt. Das Wirkliche Dagegen kann niemals ein bloß Möglir 
ches oder gar Unmögliches ſeyn; — mit der Wirklichkeit der 
Sache ift vielmehr ihre Möglichkeit und reſp. Unmoͤglichkeit aufr. 
gehoben, — wohl aber kann es fowohl der. Sphäre des reellen 
wie des ideellen Senns angehören, Auch unfere willkührlichiten 
Einbildungen find wirklich, fofern. fie mit dem Eintreten der Ber 
Dingung durch das Uebergehen unferes Einbildungsvermögens in 
Wirkſamkeit, entftanden find, Zum Begriffe Der Zeit fteben 
beide Begriffe in keiner unmittelbaren Beziehung: der Unterichied 
der Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft macht keinen Unter 
ſchied in der Realität und Wirklichkeit. Vielmehr kann nicht nur 
das Reale, fondern aud) das Wirkliche jowohl ein Gegenwärtiges, 
aber auch eben fo wohl ein Vergangenes und Zulünftiges ſeyn. 
Nur liegt in Beziehung auf das zukünftig Wirkliche Die Verwech⸗ 
felung mit dem bloß Möglichen fehr nahe, woraus fich die ers 
wähnte Vermiſchung der Begriffe Wirklichkeit und Gegenwart er⸗ 
Märt. - Das real Mögliche, fofern es wirklich werden kann, wird 
(befonders wenn fein Wirklichwerden wahrfcheinlich ift) Leicht als. 
ein Noch⸗nicht⸗Wirkliches gefaßt, indem außer Acht gelaffen wird, 
daß es auch nicht wirklich werden kann. Damit aber wird es 
identifh mit dem zukünftig Wirklichen. Denn auch diefes ift als 
zufünftig noch nicht wirklich, unterfcheidet fi) aber vom bloß 
Möglichen dadurch, daß es nicht auch nicht wirklich werden kann, 
fondern nothwendig ‚wirklich wird. Nur wenn man das Mos 
ment der Nothwendigkeit in den Begriff mitbefaßt, kann von einer 
zukünftigen Wirklichkeit im Unterfchiede von bloßer Möglichkeit 
die Rede feyn. (Wenn wir 3.8. fagen: Morgen ift auch wien 
der ein Tag, fo bezeichnen wir diefen folgenden, noch nicht wirt 
lichen Tag nicht als ein bloß Mögliches, fondern als.ein zukünftig 
Wirkliches, indem wir annehmen, daß. morgen ein Tag nicht bloß 
feyn ann, fondern feyn muß. Ob wir mit der Annahme einer 
folchen Nothwendigkeit im einzelnen Falle Recht. oder Unrecht has 
ben, hängt nicht. von den Begriffen der Wirklichkeit: und Möglich 
keit, fondern.von der Natur der Dinge und unferer Erfenntniß 
derfelben ab. Bon jenen Begriffen aus erhellet nur fo viel zur 
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Evidenz, daß. ein zukünftig Wirkliches als folches nicht ein bloß 
Mögliches feyn kann, weil es eben damit nicht Wirkliches, alſo 
auch nicht zukünftig Sirkliches wäre,) 

Mit dem Begriffe des zukünftig Wirklichen ift bereite der 
fhwierigfte Punkt im Begriffe der realen Nothwendigfeit 
berührt. Es drängt fi) die Frage auf: wie kann, wenn die Dinge 
als Thätigkeiten durch einander bedingt, alfo nur bedingte Thür 
tigfeiten, bloße Bermögen, und fomit alle ihre Wirkungen nur 
realiter möglich find, überhaupt von der realen Nothwendige 
keit einer Sache die Rede ſeyn? Freilich leuchtet ein, daß wenn 
die Bedingung eintritt, die Wirkung erfolgen muß; dieß liegt; 
wie bemerkt, unmittelbar im DVerhältniß ‘von Urſache und Wirs 
fung. Aber diefe Nothwendigfeit ift mur eine bedingte und 
damit eine einfeitige: fie ift andrerfeits zugleich feine Nothwen⸗ 
digkeit. Tritt nämlich Die Bedingung, alfo der Grund des Ue—⸗ 
bergehens der Bermögen in Wirkfamkeit, ein, fo ift allerdings 
die Folge, das Hervorgehen der beftimmten Wirkung, nothwen⸗ 
dig. Aber diefe Nothwendigkeit betrifft nur Die Folge, nicht 
auch den Grund, alfo nur Ein Glied des ganzen Verhaͤltniſſes; 
nach der Seite des Grundes hin ift feine Nothwendigkeit vors 
handen oder wenigftens über ihr Vorhandenfeyn nichtd entfchieden. 
Zräte die Bedingung gar nicht ein, fo gäbe es überhaupt gar 
feine reale Nothwendigkeit. Es fragt ſich alfo zunächſt, ob die 
Bedingung, von der zugleich das Vorhandenfeyn der realen Noth⸗ 
wendigfeit abhängt, überhaupt eintreten fann, und demnächſt, 
ob fie nur eintreten kann oder aud) eintreten muß? 

Die Bejahung der erften Frage folgt von felbit Daraus, daß 
die Dinge Thätigkeiten und im Raume neben einander ſind. Da⸗ 
raus ſcheint zugleich die Antwort auf die zweite Frage ſich zu 
ergeben. Denn da die Dinge nothwendig im Raume beiſam— 
men find, fo fcheinen fie auh nothwendig zufammenwirken zu 
müffen. Allein jene Nothwendigkeit ift nur eine formell allges 
meine. Jedes Ding ift allerdings im Raume unmittelbar neben 
und Damit zufammen mit irgend welchen andern Dingen; 
aber daraus folgt nicht, daß gerade diefe und dieſe beſtimm— 
ten Dinge, deren Zufammenwirken zur Berwirklichung einer Des 
ftimmten Sache erforderlih ift, beiſammen find. Nur ſolche 
Wirkungen, welche fhlehthin alle Dinge (wenn aud in unters 
fhiedlicher Art und Weife) gegenfeitig auf und mit einander aus» 
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üben, nur alfo fihlechtbin allgemeine Wirkungen, würden mit 
Nothwendigkeit aus dem Beifanımenfeyn der Dinge im Raume 
folgen. Aber ob es folhe Wirkungen giebt, hängt nit vom 
allgemeinen Begriffe des Raums, des Dinges, der Wirkung, ſon⸗ 
dern von der Natur der Dinge und reſp. unſerer Erkenntniß 
derfelben ab. Sedenfalld wäre immer nur ‚eine beftimmte Art 
von Wirkungen nothwendig, die reale Nothwendigfeit nach der 
Seite des Grundes hin alfo nur eine partielle, Für die ein⸗ 
zelnen beftimmten Wirkungen, für. welde das Zuſammenſeyn 
und reſp. Zufammentreffen beftimmter Thätigfeiten erforder⸗ 
lich iſt, kann es nach der Seite des Grundes hin nur da eine 
‚reale Nothiwendigkeit geben, wo ihr Zufammentreffen ſelbſt wies 
derum auf einer beſtimmten Urfache beruht, Die fie zufammens 
Bringt, fo daB fie zufammenwirken müflen. Ob es foldhe Urſa⸗ 
hen giebt, und ob diefelben wiederum ihrerfeitg bloße Wirkungen 
und reſp. Kolgen andrer Thätigkeiten find, alfo mit Nothwen⸗ 
digfeit wirken, oder aber fey es in abfoluter, ſey es in relativer 
Selbitändigkeit und aljo mit Freiheit thätig find, hängt wieders 
um nicht von den hier zu erörternden allgemeinen Begriffen, fons 
dern von der Natur der Dinge und refp. unjerer Erkenntuiß der⸗ 
felben ab. | 

Gäbe es überall und für alles reelle Gefchehen folche 
Urſachen, fo leuchtet ein, Daß auch nach der Seite des Grun« 
des hin alles reelle Gefchehen nothwendig wäre und von eia 
nem Zufall nicht Die Rede feyn könnte. Wirken dagegen ſolche 
Urſachen nur in einzelnen Züllen, während in andern das Zuſam⸗ 
mentreffen der Vermögen auf feiner beftimmten Urfache beruht, 
fo ift eben fo einleuchtend, daß in diefen Fällen die Wirkung zus 
fällig, weil nach Der Seite des Grundes hin nicht nothwendig 
if. Wenn 3. B. A erichlugen wird, weil er fich gerade in dem 
Thurme befand, als dieſer vom Blitz getroffen ward und ein» 
ftürzte, fo it der Tod A's infofern nothwendig, ald ex die Wire 
fung jener zufammentreffenden Umſtände (Thätigkeiten) ift. 
Gleichwohl nennen wir dag Ereignig mit Recht einen Zufall und 
bleiben bei Diefer Bezeichnung, wenn wir auch willen, daß die 
Anwefenheit A’8 im Thurme ihren guten Grund (etwa an einem 
dringenden Geſchäfte oder der Erfüllung einer Amtspflicht 2c.) 
hatte, und daß die Entladung des Blitzes fo wie fein. Einſchla⸗ 
gen in den Thurm und der Einjturg des lepteren nach phyſika⸗ 
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liſchen und ſtatiſchen Gefeßen erfolgen mußte. Denn danach hatte 
zwar jeder dieſer Umstände, für ſich genommen, feinen be» 
fondern beftimmten Grund, und war alfo, für ſich genom⸗ 
men, notbwendig; aber Das Zufammentreffen aller dieſer 
‚Umftände in demfelben Zeitmomente, ihr Zufammentreffen alg 
ſolches, hatte feinen für uns erkennbaren Grund, Die Wirkung 
war alfo wohl nothwendig, weil ihre Urſache vorhanden war; 
aber die Urſache felbft war nicht nothwendig, weil ihrerjeits (für 
uns wenigftens) ohne Grund und Urſache. Es war mithin nur 
eine einfache, nicht‘ eine Doppelte, auch den Grund umfaſſende 
Mothwendigfeit, und darum ein Zufall vorhanden. 

Ob in dem erwähnten Beifpiele und in allen ähnlichen Käls 
fen wir nur den Grund des Zuſammeutreffens aller Umftände 
nicht zu erkennen vermögen, oder ob in Wahrheit, realiter 
fein Grund dafür vorhanden ift, läßt fih wiederum nicht von den 
bier zu,erörternden allgemeinen Begriffen aus entjcheiden, fon 
dern hängt von der Natur der Dinge und unjerd Erkenntniß⸗ 
vermögens ab. Mit dem allgemeinen Begriffe des Dinges als 
bedingter Thätigleit verträgt fi fowohl die eine als die andre 
Alternative. Denn danad) kann zwar jedes Ding gemäß feiner 
befondern Beichaffenbeit nur thätig ſeyn, wenn und ſofern bes 
ftimmte andre Dinge mitwirken, und infofern hat feine Wirkſam⸗ 
Leit nothwendig ihren Grund au dem Mitwirken der andern 
Dinge (an dem Eintreten der Bedingung). Eben darum aber 
ift die Wirkſamkeit feines Dinges an und für fid) nothwendig, 
fondern kann eben fowohl auch nicht nothwendig feyn, jenachdem 
ihr Grund (das Eintreten der Bedingung) nothwendig oder nicht 
nothwendig iſt. Im Wefen der bedingten Thätigfeit als folder 
liegt nicht die Nothwendigkeit des Eintretend ihrer Bedingung ; 
im Gegentheil: läge diefe Rothwendigkeit ‚darin, fo. würde fie 
ihren Grund im Wefen der bedingten Thätigfeit haben, d. h. 
leßtere wäre im Grunde nicht bedingt, fondern unbedingt. Denn 
fie hätte damit den Grund ihres Uebergehens in Wirkſamkeit in 
ſich ſelbſt, wäre alfo hinfichtlih ihrer Wirkfamkeit nicht von eis 
rer andern Thätigkeit abhängig. Jedenfalls Teuchtet ein, daß 
went es in der Welt Wefen giebt, denen eine wenn auch bes 
fohränfte, relative Freiheit des Thuns zukommt, nicht alles 
und jedes reale Gefchehen auch feinem Grunde nach nothwens- 
dig feyn kann. Denn die Zreiheit des Thuns beruht auf einer 
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Selbftentfeheldung des Handelnden, die, wenn auch felbft wiedes 
rum bedingt (motivirt), doch nicht nothwendig jo ausfallen muß 
wie fie ausfällt, weil fle, wie bemerkt, zugleich die Entfcheidung 
über die Motive der Enticheidung involoirt. Ueberall alfo, wo 
eine ſolche Selbftentfcheidung als der mitwirkende Faktor eines 
realen Gefchehens auftritt, ift nach der Seite des Grundes. hin 
feine renle Nothwendigfeit des Erfolgs vorhanden, weil das Zus 
fammentreffen der Thätigkeiten nicht nothwendig war: (Wenn 
ih 3. B. duch freien Entſchluß nad einem Haufe gehe, von 
dem bei meiner Ankunft ein Ziegel herabfällt und mid) verwun«- 
det, fo kann das Zufammentreffen beider Umftände als ſolches 
feinen Grund haben, weil, wenn irgend eine andre Thätigfeit midy 
init dem herabfallenden Ziegel zufammengebracht hätte, mein Ent» 
fihluß fein freier gewefen wäre. Wer die Willensfreiheit ſtatuirt, 
muß Ddiefes Zufammentreffen nothwendig einen Zufall nennen.) 

Ehen fo ſchwierig als eine are Darlegung der Begriffe 
von Rothwendigfeit und Zufälligkeit ift die Entſcheidung der 
Frage, ob die f. g. venle Nothwendigkeit nicht im Grunde eine 
bloße Denknothwendigkeit fey, ob es alfo überhaupt eine reale 
Nothwendigkeit gebe? Ihre Beantwortung. wird erit die Erör⸗ 
ferung der hier behandelten Begriffe zum Abfchluß bringen. . Sie 
fallt in Eins zufammen mit der Frage: läßt ſich die f. g. reale 
Nothwendigkeit von der Denknothwendigkeit unterfcheiden und 
worin befteht ihr Unterfhied? — Die Denkfnothwendigfeit be» 
ruht, wie gezeigt, auf der Natur unfers Denkens und ift im 
Grunde nur ein andrer Name dafür. Denn zufolge der Wen 
fensbeftimmtheit unfers Denkens muß es folche Gedanken, die 
duch die Mitwirkung des reellen Seyns entftehen, nothiwendig 
haben (produciren), und muß es feine Gedanken von einander 
und ſich von ihnen gemäß den Iogifchen Gefeßen und Normen un« 
teriheiden. Gleichermaßen, foheint es, kann auch nur diejenige 
Nothwendigkeit, welche auf der Natur der reellen Dinge und 
ihrer Thätigfeit beruht, eine reale heißen. Allein foll von eis 
ner folhen Notwendigkeit die Rede ſeyn können, fo muß fie 
auch für uns exiftiren, uns erfennbar feyn. Nun erkennen 
(pereipiren) wir zwar die Thätigfeit der Dinge *), aber nur äu⸗ 


*) Bil. Geunbeeineip | ber Phil: a H. (Die Lehre vom Wiſ⸗ 
fen) ©. 156 ff. en nn 3 





Berlih und in ihrer Meußerlichkeit, alfo nur als räumlihe und 
reſp. ‚zeitliche Bewegung. Denn wir können, ‘wie gezeigt, un« 
mittelbar. überhaupt nur das Aeußere erkennen, das Innere nur 
mittelbar, fofern e3 im Aeußern fid) ausdrüdt. Folglich erken« 
nen wir auch die Zufammengehörigfeit . einer beftimmten Thätig« 
keit und That nur daran, daß die That äußerlich auf die. Thä—⸗ 
tigkeit folgt, d. h. wir erkennen unmittelbar nur die Bewegung 
des Aufenanderfolgens, die Zufammengehörigfeit beider Dagegen 
nur mittelbar in oder an diefer Bewegung. Häufig vermögen. 
wir auch letztere — wegen ihrer (das Maaß unfer percipirenden 
oder unterfcheidenden Thätigfeit überfchreitenden) zu großen Lange 
ſamkeit oder Schnelligkeit — nicht unmittelbar zu erfennen. In 
ſolchen Fällen (3. B. beim Wachfen der Frucht am Baum oder 
bei der Bewegung der Erde um ſich felbft und um die Sonne) 
beruht unfere Erfenntniß jener Zufammengebörigfeit nur auf eis 
ner Folgerung, oft auf einer ganzen Reihe von Folgerungen, 
Sonach aber vermögen wir unmittelbar nicht zu erkennen, daß 
Diefe beitimmte That nothwendig mit diefer Thätigfeit gefebt 
tt. Denn jene Aufeinanderfolge kann auch eine bloße Folge 
der Zeit, fie muß nicht nothwendig die Kolge von Urſache und. 
Wirkung feyn. Das unmittelbare Gefegtfeyn der reellen That 
nit ihrer Thätigkeit würden wir unmittelbar nur erkennen, wenn 
wir wumittelbar das innere Uebergehen der Thätigfeit in That 
und (bei der Wirkung) die innere Sonderung jener von. diefer 
zu erkennen vermöchten. Dieß aber vermögen wir nur da, wo 
wirfelbftdenfend und wollend thätig find. Nur bei Diefer 
fubjeftiven ideellen Thätigfeit fehwindet der für unfer 
Erkennen fo bedeutungsvolle Unterfhied des Innern und Aeus 
fern, weil bei ihr das zu erfennende Objekt an fi) Eins ift mit 
dem erfennenden Subjeft und nur durch letzteres felbit von ihm. 
unterfhieden wird. Nur bei ihr.vermögen wir durch Reflegion 
oder Selbftbeobachtung (die wiederum nur auf immanenter Selbſt⸗ 
unterfcheidung beruht) das mit dem Eintreten der Bedingung 
erfolgende Uebergehen unfers Willensvermögens in Wirkfamfeit, 
unferer Willensthätigkeit in einen beftimmten Willensakt, ja auch 
das Uebergehen unferer willführlichen, Die, gegebenen BVorftelluns 
gen umbildenden und anders verfnüpfenden Denkthätigkeit in ihre 
Thaten, wenn auch undeutlich zu erkennen. Etwas Aehnliches 
findet ftatt bei unfrer leiblichen” Thätigkeit, Durch die wir ei⸗ 
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nen Entſchluß ausführen, einen Gedanken, Wunſch, Zweck reali⸗ 
ſiren: auch hier nehmen wir unmittelbar wahr, wie das in Ge⸗ 
danken Projektirte durch unſere Arbeit an dem reellen Stoffe, 
dent Gedankengebilde gemäß, zur Erſcheinung kommt, und haben, 
wie fchon bemerkt, an dem Muskelgefühl der Anftrengung eine 
unmittelbare Perception caufaler Thaͤtigkeit. 


Aber gefeht auch, wir vermöchten in gleicher Weife das 
reelle objektive Sefchehen zu erfennen, immer würden wir noch 
nicht von einer realen Nothwendigfeit fprechen können. 
Denn damit würden wir zwar erkennen, daß die That unmittels 
bar mit der Thätigfeit gefeßt wird, wir würden über das Zus 
fammengehören beider feinen Zweifel haben; aber daß fie noth— 
wendig zulammengehören, daß mit der Thätigleit nothwens 
Dig die That geſetzt ift, würden wir damit keineswegs erkennen. 
Diefe Nothwendigkeit liegt an ſich nicht im realen Zuſammen⸗ 
gehören beider und alfo auch nicht in der Erkenntniß deſſelben, 
ſondern einzig und allein im allgemeinen Begriffe des Thuns. 
Nur weil die allgemeinen formalen Begriffe von Thun und That, 
Grund und Folge, Urfahe und Wirkung, Kategorieen find, 
nah denen wir die Dinge als Thätigkeiten unterfheiden müfs 
fen, und nur weil dieſe Begriffe ihrer apriorifchen Beftimmtbheit 
nad jo befhaffen find, daß der, Eine immer nur zuf ammen 
mit dem andern angewendet und refp. gedacht werden kann, — 
nur darum müffen wir denken, daß mit dem realen Borhans 
denfeyn einer beftimmten Thätigfeit auch eine beſtimmte That, 
und umgelehrt, realiter vorhanden feyn müſſe, nur darum 
fühlen wir und gedrungen,, überall wo fid) uns eine reale Thä- 
tigleit fundgiebt, auch nad) ihrer That und umgekehrt zu forſchen. 
Darum aber find wir zugleich berechtigt,. dieſelbe Nothwendig- 
teit auch in das reelle objektive Gefchehen als eine felbft reale 
zu verlegen, d. h. zu behaupten, daß, abgefehen von der Denk⸗ 
nothwendigkeit, auch die reale Thätigkeit nicht ohne die That 
und umgekehrt ſeyn könne, daß beide auch realiter noths 
wendig zufammengebören. Denn find die Begriffe von Thun 
und That Kategoricen, fo kann e8 auch realiter Feine Thäs 
tigfeit geben, die nicht nad) der Kategorie von Thun und 
That unterfchieden und damit erft als Thätigkeit gefeht wäre, 
Dann aber kann es auch realiter keine Thätigkeit geben ohne eine 
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Thak, von der Tie als Tätigkeit unterfchieden und die zugleich 
als ihre That mit ihr zuſammengehört. 

Demnad) ergiebt fich: der Begriff der venlen Nothwendig⸗ 
teit beſteht aus einem reellen und einem ideellen Faktor: Der 
reelle Faktor it das reelle Borhandenjeyn einer Thaͤtigkeit (jey 
file Grund oder Urſache), Die fih uns kund giebt; der ideelle 
Faktor ift der Durch Dich reelle Seyn und die Denkusthwendig- 
feit hervorgerufene Gedanke, daß mit der vorhandenen beftimnts 
ten Thätigfeit (und reſp. mit dem Uebergehen des VBerinögens in 
Wirkſamkeit) auch eine beſtimmte That realiter vorhanden feyn 
müffe. 

Aber auch die Übrigen Begriffe, der realen Möglichkeit, 
Unmöglichkeit, Wirklichkeit und Zufälligfeit, find aus denſelben 
beiden Faktoren zufanmengefeßt. Bon der Zufälligfeit verfteht 
ſich dieß nad) dem Obigen von felbft; denn fle iſt, wie gezeigt, 
wur die einfache, einfeitige, bloß Die Folge umfaſſende reale Noths 
wendigfeit, Bei der realen Möglichkeit find nur die Vermögen, 
die, wenn die Bedingung eintritt, in Wirkſamkeit übergehen, res 
aliter vorhandenz die Sache dagegen, der das Prädicat der 
Möglichkeit zukommt, ift nur die von und gedachte Wirkung, 
das gedachte reale Ding, weldes wir, weil die Vermögen res 
liter vorhanden find, als ein joldhes, Dad mit dem Eintreten 
der Bedingung wirklich wird, denfen müflen. Das reale Dafeyn 
der Vermögen ift der reelle Faktor des Begriffs; der Gedanke 
der Sache, der durd) daſſelbe umd ‚Durch Die Denfnothwendig- 
feit hervorgerufen wird, der ideelle Zaltor. Eben fo ift bei 
der realen Unmöglichkeit Die Sache, der dieß Prädicat beigelegt 
wird, nur von uns gedacht; realiter vorhanden find nur die 
Vermogen, Aber zufammen mit dem Unvermögen des Eintritts _ 
der Bedingung. Im Begriffe der Wirklichkeit dagegen dreht 
fich das Verhaͤltniß um. Hier it der reelle Faktor Das reelle 
Daſeyn der wirflih gewordenen Sache, der ideelle Faktor dit 
mit dem Eintreten der Bedingung in Wirkſamkeit Üibergeganger 
nen Vermögen, die eben damit ald bloße Vermögen aufgeho« 
ben, realiter nicht mehr vorhanden find, fondern von unſerm 
Denken nur als Vorausfegung der wirklich gewordenen Sache 
mit diefer verfnüpft, alfo nur hinzugedacht werden, 

Die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit, Birk 
Jichkeit, Nothwendigkeit und Zufäkligkeit find fenad) Be allgemeis 
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:nen Geſtchtspunkte, unter die wir die Thätigkeiten der Dinge 
zufolge der Unterfcheidung derfelben nach Vermögen und Ener 
gie zufammenfafien, oder was daſſelbe ift, nach denen wir bie 
gemäß den Kategorieen des Vermögens und der Energie gefeh 
.ten Unterfchiede von neuem unterfcheiden. Wir unterfcheiden 
zunächſt nämlich alle Thätigfeiten, die bloße Vermögen find, 
als folhe von alle denen, die in Wirkſamkeit übergegam 
gen find. Wir unterfheiden aber auch weiter jene von ein» 
‚ander nach den (uns bekannten) unterfchiedlichen Wirkungen, 
die fie haben fönnen, fofern die Bedingung eintreten kann, uud 
alfo nicht haben können, fofern die Bedingung nicht eintreten 
kann. Jene, deren Bedingungen eintreten können, bilden die 
Sphäre der realen Möglichkeit, dieſe, deren Bedingungen nicht 
eintreten können, die Sphäre der realen Unmöglichkeit; die Wir⸗ 
tungen jener fallen unter den Begriff des reell Möglichen, die 
Wirkungen dieſer unter den Begriff des reell Unmöglichen. Eben 
damit aber unterfcheiden wir Die Vermögen nur nach den Mor 
menten, die in dem allgemeinen Verhaͤltnißbegriffe von Vermoͤ⸗ 
gen und Energie felbft Liegen. Denn dieſem Begriffe gemäß 
bleidt jeded Vermögen fo lange bloßes Vermögen, bid die Be 
dingung eintritt, und ‚vermag alfo nicht wirkſam zu werden, 
wenn Die Bedingung nicht einzutreten vermag. Und dem Be 
griffe der Energie gemäß tritt mit ihr zugleich die Wirkung (die 
Wirklichleit der Sache) ein, und muß eintreten, weil die Ener 
gie urfächliche Thätigfeit if. Jeder dieſer Momente im begriffle 
chen Verhältniffe von Vermögen und Energie wird, weil Me 
ment eines DBerhältwißbegriffs, felbft wiederum in die Form ded 
Begriffs von uns gefaßt, und unter die fo entftandenen Begriffe 
werden die Dinge als Wirkungen bedingter Thätigfeiten fub 
fumirt. — 

Die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit 2c. find 
mithin die allgemeinen Denkbeftimmungen des begrifflichen Ver 
haͤltniſſes von Vermögen und Energie, oder die allgemeinen dor⸗ 
men, welche dieſes Verhältniß annimmt, jenachdem es von dem 
einen oder andern der in ihm liegenden Begriffsmomente beftimmt 
wird, und welche fomit realiter vorkommen müfjen, jenachdem 
das eine oder andre beftimmende Moment renliter eintritt, Iſt 
dad Berhältnig durch dasjenige Begriffsmoment beftimmt, dem 
gemäß jedes Vermögen bloßes Vermögen bleibt, bis feine Be 
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dingung eintritt, fo ift, fo Lange die Bedingung eintreten kann, 
aber nicht eingetreten tft, eine reale Möglichkeit vorhanden. Iſt 
e8 Dagegen durch dasjenige Begriffsmoment beftimmt, wonad) 
- jedes Vermögen nicht in Energie übergehen kann, wenn feine 
Bedingung nicht einzutreten vermag, fo ift eine reale Unmöglichs 
‚Teit vorhanden. Und ift e8 durch dasjenige Begriffsmoment bes 
flimmt, wonach mit dem Gintreten der Bedingung die Bernd» 
gen in Energie übergehen und damit zu urfächlichen Thätigkeiten 
werden, fo ift die Wirklichkeit (dev Sache) gegeben. Sofern es 
‚endlih im letzteren alle zugleich durch dasjenige Begriffsmos 
ment beftimmt ift, wonach mit der urſächlichen Thätigfeit noth⸗ 
wendig die Wirkung gelegt ift, fo. ift mit der Wirklichkeit zus 
gleich die Nothwendigkeit (als einfache und reſp. Doppelte) gegeben. 
Sonach aber find die in Rede ftehenden Begriffe, welde 
erft Kant unter dem Namen der Kategorieen der „Modalität“ 
in Die Logik einführte, Feine Kategorieen. Denn fte find nicht 
‚allgemeine formale Begriffe, nach denen alle Dinge unmittelbar 
‚unterfchieden find und werden, fondern nur Begriffe, unter wels 
he die Dinge zufammengefaßt werden, fofern und nahdem 
fie gemäß den Kategorieen des Vermögens und der Energie uns 
terichieden find. Sie find mithin niht allgemeine Unterjcheis 
dungsnormen und Unterfchiedsfriterien für Die Dinge ſelbſt, 
fondern nur für Die gemäß den Kategorieen des Vermögens und 
der Energie gefeßten Unterfchiede der Dinge, Sofern die 
- Dinge als Thätigfeiten nach Vermögen und Energie unterſchie⸗ 
den find, werden fie weiter von uns in mögliche, unmögliche, 
wirffiche 20, unterſchieden, und find darnach entweder möglie 
he oder unmögliche oder wirklihe, und als wirkliche entwer 
Der nothwendige oder zufällige. Alſo find nicht alle Dinge 
mögliche, nicht alle unmögliche, wirkliche 20. Folglich find- die 
Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit 2c. auch feine all 
gemeinen Prädicamente. 

Ferner erhalten die Dinge dadurch, daß fe auf dieſe Weis 
fe unterfchieden werden, gur feine Dingliche Beitimnitheit. Die 
Unterſcheidung trifft Die Dinge nicht als Dinge, jondern nur das 
reale Berhältnig von. Bermögen und Energie. Jedes Ding bleibt 
als Ding fihlechthin daffelbe, mag e8 real möglich, unmöglich 
oder wirklich, nothwendig oder zufüllig ſeyn. In der Sphäre 
des reellen Seyns giebt es überhaupt Feine möglichen, unmögli⸗ 
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chen,. wirklichen zc. Dinge fondern bloß maunichfaltige bedingte 
Thätigkeiten und damit mannichfaltige Vermögen, die.in Energie 
übergeben können und reſp. wirklich-übergehen. Nur unfer Den⸗ 
fen unterfcheidet anf Grund dieſes real Vorhatdenen die Dinge 
in mögliche, ımmögliche zc., weil diefe Unterſchiedsbeſtimmun⸗ 
gen als beitimmende Momente im Berhältniffe von Vermögen 
und Energie liegen, Die Unterfcheidung betrifft Daher zwar 
das reelle Seyn, weil das reale Verhältnig von Vermögen und 
Energie, aber nicht die reellen Dinge als folde. Ja fie bes 
trifft felbft die als möglich, unmöglich zc. von und gedachten 
Dinge nicht in ihrer Dinglichen Beſtimmtheit, fondern nur in 
ihrer. Beziehung zu real vorhandenen Vermögen und refp. Ener⸗ 
gieen, — cine Beziehung, die eine fo mannichfaltige, unterjchieds 
liche feyn kann, als es unterfchiedfiche beftimmende Momente im 
Berhältnig von Vermögen und Energie giebt. Folglich können 
nach Kants eigner Begriffsbeftimmung die Begriffe der Möglid)«. 
feit, Unmoͤglichkeit 2c., nicht für Kategorieen gelten. Denn ber 
treffen dieſe begrifflichen Unterfchiede weder Die realen Dinge 
noch unſere Anjchaunngen und Borjtellimgen von Dingen, fo 
können fie auch legteren Feine ,, Einheit geben,‘ — worin nad 
Kant die Beftimmung der Kategorieen befteht. Die Borftelluns 
gen der mannichfaltigen Dinge, Die ich für möglich halte und 
fomit unter den Begriff der Möglichkeit fubfunire, werden das 
durch weder unter einander noch mit andern verknüpft: c8 können 
vielmehr die Disparateften Dinge feyn, und fie bleiben, was ſie 
find, ob fie als möglich oder unmöglich angefehen werden. Ach 
theile damit zwar meine objektiven Vorftellungen in gewiſſe Kreife 
oder Klaſſen ein: die Borftellungen der real. möglichen Dinge 
treten al8 eine Gefammtheit den Vorftellungen der unmöglichen 
Dinge als einer andern Gefammtheit gegenüber u. f. w. Allein 
abgefehen davon, daß diefe Gintheilung gar nicht alle meine 
Borjtellungen umfaßt, — denn meine rein imaginativen Vorſtel⸗ 
lungen, Die Gebilde des Dichters 2c. haben mit der realen 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit gar nichts zu ſchaffen, — abge 
fehen Davon, daß die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmdg« 
lichkeit 2c., feine allgemeinen Zufammenfaffungs» oder Vers 
bindungsformen find, fo betrifft die Einthbeilung gar nicht die 
vorgeftellten Dinge und die BVorftellungen felber: — dieſe blei⸗ 
ben ſchlechthin dieſelben, mögen ſie real Mögliches. oder Une 
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mögliche8 vorftellen, können alfo auch nicht nach Möglichkeit, Un⸗ 
niöglichfeit 20. eingetheilt werden, — fle betrifft vielmehr nur Die 
Beziehung derfelben zu dem realen Verhältnig von Vermögen 
und Energie. Folglich Tönen jene Begriffe auch nicht unfern 
Borftellungen als foldhen, fondern nur den Beziehungen 
derjelben zu dieſem Berhäftniffe Einheit geben. Ebenſo endlich 
ftebt Hegel im Widerſpruch mit ſich felber, wenn er bei feiner 
. begrifflichen Faſſung der Kategorieen fie unter leßtere mit auf 
nimmt. Denn fie können offenbar in feiner Weife als ‚reine 
Wefenheiten der Dinge, noch als „Beſtimmungen und Gefebe, 
die das reine Denken fich felbft giebt,‘ betrachtet werden. — 
Richtsdeftsweniger haben fle einen wohlbegründeten Ans 
fpruh in der Logik erörtert zn werden. Denn find fie auch 
felbit feine Kategorien, ſo find fie doch, wie gezeigt, die im ka⸗ 
tegorifchen Verhältnißbegriffe von Vermögen und Energie liegen— 
den Momente, nach deinen dieß Verhältniß fich beftimmt, alfo 
Die allgemeinen Beſtimmungen und reſp. Formen defielben, ohne 
Deren begrifflihe Feſtſtellung dieß Verhältniß felbft nicht erörs 
tert und die Fategorifchen Begriffe von Vermögen und Energie 
nicht zu voller Klarheit und Deutlichleit erhoben werden können. 


Annerf, Der Begriff der Zufülligkeit in feiner obis 
en Faſſung und die Annahme, Daß es ein zufülliges Ges 
chen realiter geben könne, ſcheint der Idee des Abfolus 
ten zu widerfbrechen. Das Abfolute als die abfolute Urs 
ſache der Welt jcheint alles freie Thun der weltlichen Wes 
fen auszufchließen. Denn danach it Das Weltliche Das vom 
Abfoluten nur Geſetzte und Beſtimmte, aljo, ſcheint es, 
auch alle Thätigkeit der weltlichen Dinge vom Abſoluten ſo 
beſtimmt, daß nur geſchehen kann, was dieſer Beſtimmtheit ge⸗ 
mäß iſt und aus ihr folgt, daß alſo auch alles weltliche Ge⸗ 
ſchehen, alles Zuſammentreffen der Dinge als beſtimmter Vers 
mögen an der urjüchlichen Thätigfeit des Abfoluten feine Ur⸗ 
ſache und damit Nothwendigfeit hat. Allein das Abfolute ift 
nur als. abfoluter Geift Urfache der Welt, und demnach ift 
zwar das Weltlihe das nur Geſetzte und Beſtimmte, aber 
es fragt fid) zugleich, ald was es vom Abfoluten gefeßt und 
beſtimmt if. Nun ift e8 aber nicht bloß als das von ihm 
Unterfchiedene, ſondern dieſe Unterfchiedenheit zugleich als an 
ihr felbft ih aufhebende gefebt und beſtimmt, das-Welt- 
liche mithin zugleid das mit dem Abfoluten Eins werdende, 
Dieſes Werden geht nochwendig in Dafeyn über, und die fid) 
aufhebende Beſtimmtheit des Weltlichen als des Materiellen, 
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Natürlichen ift eben fo nothwendig ein Mebergehen des Mar’ 
teriellen in Geiftigfeit, ein Proceß der Bergeiftigung des Mas 
teriellen: nur in den Damit entftehenden weltlich geiftigen Wes 
fen kann das Einswerden des Weltlichen mit dem abfolus 
ten Geijte zum Dafeyn kommen. Sonad) aber ift von Abs 
folnten ſelbſt zugleich die Eriftenz weltlich geifliger Wefen, 
eben damit aber auch die (wenngleich bedingte, relative) Selbit« 
beftimmung oder Willensfreiheit gefeßt, ohne welche ein gei⸗ 
ſtiges Weſen als folches undenkbar ift. Dieß widerfpricht dem 
Begriffe des Abfoluten als der abfoluten Urſache der Welt fo 
wenig, Daß es vielmehr, wie foeben gezeigt, aus diefem Bes 
griffe nothwendig folgt. Denn das Abfolute ift nur Ur» 
ſache der Welt, fofern es fich von der Welt unterfchei» 
Det und ihr unterfchiedlich gegenübertritt, alfo fofern es Den⸗ 
ten, Geiſt it. So gewiß es daher geiftige Weſen in der 
Welt giebt, fo gewiß kann nicht alles weltliche Gefchehen auch 
feinem Grunde nad) nothwendig feyn, fo gewiß muß es viels 
mehr ein freies Thun und damit ein zufälliges Gefchehen ges 
ben: denn Selbftbewußtieyn, Geift, beruht auf Selbftunters 
fheidung und damit auf Selbftbeftimmung, iſt ohne Diefe ſchlecht⸗ 
hin undenkbar. Und fo gewiß e8 ein freies Thun in der Welt 
giebt, fo gewiß kann die das Weltlihe feßende und beftims 
mende Thätigkeit des Abfoluten nur urfächliche, ſich von ihrer 
Wirkung unterfeheidende, alfo ebenfalls nur fich felbft beftim- 
mende, freie, geiftige Thätigkeit ſeyn. So gewiß endlid) 
umgekehrt das Abfolute die abfolute Urfache der Welt, abfos 
Iuter Geift ift, fo gewiß muß es geiftige Wefen und ein freies 
hun in der Welt geben. Werden Diefe Begriffe nur Elar 
und bejtimmt gefaßt, fo fordern fie fich gegenfeitig mit unabs 
weislicher Nothwendigfeit, 


8. 41. Können bedingte Thätigkeiten (Vermögen) nur in 
MWirkfamleit übergehen, wenn die Bedingung eintritt d. h. wenn 
alle zur Hervorbringung der Wirkung erforderlichen Vermögen 
zufammentreffen, fo ift, wie gezeigt, das Eintreten der Bedin- 
gung, der unmittelbare Grund ihres Uebergehens in Wirkfams 
teit und Damit der mittelbare Grund der Hervorbringung der 
Wirfung. Wo das Eintreten der Bedingung durch eine andre 
Thätigkeit bewirkt wird oder die Vermögen felbft von einer ams 
dern Thätigkeit fo gefeßt und beftimmt find, daß fie von felbft 
zufammentreffen, Da if diefe andre Thätigfeit die mittelbare 
Urſache des Uebergehens der Vermögen in Wirkſamkeit und 
damit der Hervorbringung der Wirkung. Iſt nun für eine foldye 
Thätigleit die mit der Wirkfamfeit der Vermögen gegebene Wire 


fung der Grund ihres Thuns, fo ift fle Damit als End⸗Ur⸗ 
ſache thätig. Denn die Wirkung, welche erft durch dieſes Thun 
mittelbar realifixrt wird, und Doch zugleich der Grund deſſelben 
md damit das Prius ihrer eignen Realifirung ift, beftimmt 
das Thun nicht nur qualitativ und quantitativ, fondern giebt ihm. 
auch die beftimmte Richtung auf die Realifirung ihrer felbft, iſt 
alfo nit nur Grund, fondern auch Ziel des Thuns jener Thä- 
tigkeit. Eine folhe Wirkung aber, welche infofern noch gar nicht 
eriftirt, als fie exrjt mit dem- Eintreten der Bedingung hervor» 
gerufen wird, und Doch zugleich der Grund diefes Eintretens, 
weil der Grund und das Ziel für das Zufammendringen, 
Segen und Beſtimmen der Vermögen ift, ift begrifflich der Zweck. 
Die Bermögen, die aus dieſem Grunde und zu dieſem Ziele zu- 
fammengebracdht. und refp. fo geſetzt und beftimmt werden, daß 
fie den Zwed realifiren, find die Mittel. 

Der Zweck ift ein immanenter, wenn die Mittel an fich, 
weientlich, innerlich, fo von der Endurſache beftimmt find, daß 
fie von felbft zur Realifirung des Zwecks zufanmentreffen und 
wirken, alfo den Zweck nicht nur relativ felbfithätig realificen, 
fondern ihn als Grund ihrer Wirkſamkeit in ſich tragen, jo daß 
leßtere und damit die Realifirung des Zwecks nur. die Folge Dies 
ſes Grundes ift,. in welche der Grund und damit die Wirkſam⸗ 
keit der Mittel und damit die Mittel felbft übergehen, wenn alfo 
der Zwed den Mitteln nicht gefondert, unterfchiedlicd gegen⸗ 
-überftebt, fondern ihr eigner Zwed iſt, kurz wenn die Mittel 
und der Zwed eine concrete nur in fich unterfchiedene Einheit 
bilden. Im entgegengefeßten Zalle ift der Zwed ein trans» 
eunter, äußerliher. Eben fo kann die Endurfache eine ims 
manente oder transeunte feyn. Zt fie eine immanente, d.h. in 
den Mitteln, in der Bedingung und reſp. den Vermögen imma- 
nent wirkſam, fo daß letztere in Folge Diefer immanenten Thäs 
tigkeit zur Hervorbringung der Wirkung zufammentreffen und 
den Zweck realiſtren, fo ift der Zweck auch in Bezug auf Die 
Endurfache ein immanenter. Denn in diefem Falle tritt der 
Bwed, indem er realifirt wird, der Endurſache nicht unterfchieds 
lich) gegenüber, fondern bildet mit ihr, wie die Wirkung mit 
der immanenten Urfache, nur eine in ſich unterjchiedene Einheit. 
Iſt Dagegen die Endurfache eine transeunte, d. h. eine von der 
Bedingung und. den Vermögen, aljo von den. Mitteht unters 
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fhledene Thätigfeit, möge. fie als ſolche Die Mittel nur Aus 
Berlich zufamnendringen und handhaben oder fle an. fich ſelbſt 
fo feßen und beftimmen, Daß fle den Zwed von felbjt. realifiren, 
fo ift aud) der Zwed in Bezug auf die Endurfadhe ein trans⸗ 
eunter, Denn wie die Endurfadhe von den Mitteln unterfchies 
den, eine audre Thätigkeit als die Bedingung und die Vermö⸗ 
gen it, fo iſt ſie nothwendig auch von dem durch die Mittel 
realiſirten Zwede unterfchieden und tritt dieſem wie die trans» 
eunte Urſache ihrer Wirkung unterſchiedlich gegenüber. Der in 


Bezug auf die Endurſache transeunte Zweck kann indeß in 


Bezug auf die Mittel ein immanenter ſeyn. 

Aber nur dem realiſirten Zwecke kann die transennte 
Endurſache unterſchiedlich gegenübertreten. So lange der Zweck 
noch nicht realiſirt iſt, ſondern als der Grund ihres Thuns die 
Thätigkeit der Endurſache beſtimmt, leitet, beherrſcht, und ſomit 
ſelbſt eine Thätigkeit iſt, bildet er mit der Endurſache, möge ſie 
eine immanente oder transeunte ſeyn, nothwendig eine in ſich 
unterſchiedene Einheit. Denn ſofern er das Thun der Endur⸗ 
ſache als ſolcher beſtimmt, kann er nicht eine. befondere, von ihre 
verſchiedene Thätigfeit feyn: fonft wäre die Endurfache nicht Ends 
urſache, ſondern bloßes Mittel. Er kann aber auch nicht idens 
tiſch mit ihr ſeyn. Denn ex ift nicht die Endurfache ſelbſt, ſon⸗ 
dern von ihr gefeßt, alſo nothwendig von ihr wie die Wirkung 
von ihrer Urſache unterjchieden. Wäre. er aber aud) felbftthäs 
tig wirkſam, d. h. fich ſelbſt realifivend und infofern zugleich. 
ſelbſt Endurſache, jo müßte er doch nothwendig fih in fich als 
Urſache und Wirkung, Endurfache und Zwed, unterfcheiden, umd 
die Sache bleibt dieſelbe. Nun muß aber, fo gewiß die Urſache 
die Wirkung ſetzt, fo gewiß auch die Endurfache den Zweck felbfts 
thätig ſetzen: denn der Zwed iſt ihre Wirkung, Die fie durch Die 
Dittel hervorbringt. Indem fie ihn aber als ihre Wirkung ſetzt, 
ſetzt ſie ihn nothwendig auch als Grund und Ziel ihres Thuns: 
denn nur als der ihr Thun und damit die Mittel beſtimmende 
und richtende Grund iſt er Zweck. 

Somit aber ergiebt ſich, daß jede endurſaͤchliche Thaͤtig⸗ 
keit, indem fie ſelbſt den Zweck ſetzt, nothwendig auch felbft» 
thätig ſich in ſich als Thätigkeit und Grund ihres Thuns, 
als Endurfache und Zwed, unterfcheidet, daß fie producirende 
und zugleich fich in fich unterfcheidende Thätigkeit it. ine fol 
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che aber ift, wie gezeigt, ihrem Wefen und Begriffe nach gets» 
ftige Thaͤtigkeit, jede endurfächlihe Thätigkeit mithin nothwens 
dig Denkthätigkeit, der Zweck urſprünglich Gedanke, der von 
ber Endurſache durch die Mittel realifirt wird. Daffelbe folgt 
aus dem Begtiffe des Zwecks. Denn der Zweck, fo lange er 
noch nicht realifirt, jondern — in feiner Urfprünglichkeit — nur 
Grund und Ziel für das Thun der Endurſache ift, hat fein res 
elle8 objeftives Seyn: denn er ift weder an fich noch für 
fih noch) für Andres, fondern nur in der Endurfache immanent, 
nur Moment ihrer in fich unterfchiedenen Einheit (ihres Sid) > 
in⸗ſich⸗Unterſcheidens). Gleihwohl muß ihm ein Seyn zus 
fommen: denn er ift thätig, indem er als Grund und Ziel 
das Thun der Endurfache beſtimmt. Folglich kann er nur ein 
ideelles, ſubjektives Seyn haben, d. h. er ift nothmwendig 
Gedanke. Ueberall alfo, wo ein zweckmäßiges Thun realiter 
vorhanden ift und Zwecke ausgeführt werden, ift nothwendig ein 
Gedanke urſprünglich das Prins und der Grund des reellen Ges 
Thehens. Und umgelehrt, überall wo geiftige, denfende Wefen 
handeln und alfo ein Gedanfe objektiviet und realifirt wird, tft 
nothwendig ein, (wenn auch unvolllommenes und in den Mitteln 
fehlgreifendes, doc, immer) zwednäßiges, weil von einem Zwecke 
geleitete® Thun vorhanden. Denn der Gedanfe, der erit objekti⸗ 
wirt und redlifirt werden foll, it nothwendig das ideelle Prius 
feiner Realifirung, der Grund und das Ziel des Handelns, folgs 
lich Zwed. 

Gaͤbe es alfo nur geiftige Wefen in der Melt, fo muͤß⸗ 
ten fie alle nach ihrer endurfächlichen Thätigkeit, und danıit alles 
reelle Gefchehen had) Zwed und Mittel unterfchieden feyn. Ob 
es dagegen in der Natur Zwede und ein zwechnäßiges Gefche: 
hen geben Lönne, fcheint mehr als zweifelhaft zu feyn. Zunächſt 
feuchtet ein, daß die natürlichen Dinge als ſolche, alfo auch die 
Geſammtheit derfelben, die Natur, nicht ſelbſt Zwecke ſetzen, 
nicht ſelbſt zweckmäßig th tig ſeyn Eönnen: Denn Damit hörte 
das natürliche Ding auf ein folches zu ſeyn und wäre viels 
mehr geiftiges, denkendes Weſen. Daraus folgt nun zwar 
noch nicht, Daß es nicht in der Natur ein zweckmäßiges Gefches 
ben geben könne, d. h. daß wicht die Thätigkeiten und Thaten 
der natürlichen Dinge durch eine andre endurfächliche Geiſti⸗ 
ge) Thätigkeit und deren Zwecke beſtimmt ſeyn md ſomit ſelbft 
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zwedgemäß erfolgen koͤnnten. Allein daß es ein ſolches Geſche⸗ 
ben realiter gebe, wird infofern immer dem Zweifel ausgeſetzt 
bleiben, als wir den Zweck, eben weil er an ſich Gedanke ift, nicht. 
unmittelbar empirifch, duch finnlihhe Berception wahrnehs 
men können. Gr läßt fich vielmehr nur wie das Innere im Aeu⸗ 
Gern, das Wefen in der Erſcheinung 2c., mittelbar wahrneh- 
men, d. h. wir fönnen zu dem Gedanken eined zwedmäßigen- 
Geſchehens in der Natur nur kommen, fofern in dem unmittelbar. 
Wahrgenommenen fih Das Zwedgemäße wie das Innere im Aeu⸗ 
gern ausdrüdt und alfo die unmittelbare Wahrnehmung den Ges 
danken des Zwedmäßigen involvirt, To daß wir ihn mittelſt ihrer 
haben, produciren müſſen. 

Auf dieſe mittelbare Weiſe nehmen mir nun in der That 
überall ein ſolches Geſchehen wahr. Zunächſt im Einzelnen. 
Denn wir bemerken z. B. am Organismus der Pflanzen, des 
Thiers, wie die Organe auf das Genaufte und Angemeflenfte 
präformirt find und gebildet werden für Funktionen, die fie noch 
nit verrichten Tönnen: wie Die Keimzelle des Eies die Organe 
der Bewegung fornt, noch ehe eine Bewegung flattfinden kann, 
wie im Fötus die Lungen zum Einathmen der Xuft entitehen, 
noch ehe die Luft fie berühren fann, wie die Nerven des Auges 
und Ohrs für die NReizungen der Aether⸗ und Schallwellen ger 
bildet werden, nod) che fie diejen Reizungen ausgefeßt find. Wir 
bemerken, daß alle dieſe Organe fo conftruirt werden, wie es 
die gefeßmäßige Wirffamkeit und Bewegung der äußern Naturs 
potenzen (der Luft, des Lichts 2c.) fordert, daß alſo die bildende 
Thätigfeit auf eine volllommene Harınonie des Einen mit dem 
Andern hinarbeitet. Wir bemerfen, wie der Hanıfter die Nah⸗ 
rung, die er im Winter verzehrt, ſich zufammenträgt, noch ehe 
der Winter da ift, wie der Vogel fein Neft baut, noch ehe die 
Zeit des Gierlegend und Brütens gelommen, u. ſ. w. Was wit 
unmittelbar wahrnehmen, ift freilich nur das Dafeyn. und refp. 
Entftehen der Zungen vor der Geburt, das Einathmen der Luft 
nad) der Geburt 2c. Aber diefe Wahrnehmung involvirt den 
Gedanten, Daß die Lungen zum Zwede des Athmens entftehen, 
alfo den Gedanken eines zweckgemäßen Geſchehens; wir bilden 
und denfelden nicht willführlich, fondern er entfteht, wie man zu 
fagen pflegt, von felbft, d. b. unfer Denken producirt ihn noth⸗ 
wendig, weil er in jener Wahrnehmung implirite liegt oder weil 
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ihn Diefelhe mit unferm Denken zufammen in ähnlicher Art erzeugt, 
wie unfere unmittelbaren Wahrnehmungen duch das reelle Seyn 
im Zufammenwirken mit unferm Denken hervorgerufen werden. — 
Wir bemerken aber auh im Ganzen,. wie überall in der Nas 
fur die mamichfaltigften Thätigfeiten ſich begegnen, in einander 
greifen und auf einander thätig find. Den Gedanken diefes Zus 
fammenwirkens Fönnen wir nicht denken, ohne zugleich denken zu 
müſſen, daß alle natürlichen Thätigfeiten fo befchaffen und bes 
ſtimmt find, daß ihr Aufs und Gegeneinanderwirken das Ganze 
der Natur und damit ihr eignes Beftehen nicht hindre und zerftöre, 
Denn die Natur tft eben damit nothwendig ein Ganzes, eine Tos 
talität, daß alle einzelnen natürlichen Dinge gegenfeitig durch eins 
ander bedingt und beitimmt find (f. 8. 35.). Somit aber fallen 
wir das Beitehen des Ganzen der Natur nothwendig ald Zwed, die 
Beftimmungen der einzelnen Thätigkeiten als Mittel zur Realifirung 
Deffelben. Denn damit denken wir das Beftehen des Ganzen als 
den Grund, aus welchem, und als das Ziel, für welches die einzel» 
nen Thätigkeiten fo und nicht anders beftimmt find, fo daß fie nur 
fo und nicht anders thätig feyn und auf einander wirken können, 
Dann aber ijt das Ganze das beftimmende Prius der Beftimmts 
heit und damit des Daſeyns der einzelnen Thätigkeiten, fomit aber 
zugleich das Prius feiner eignen Realifirung und Realität, Denn 
es komnit nur zur Realität in und mit der Eriftenz der einzel» 
nen Thätigfeiten und ihrer Beftimmtheiten, weil es felbft nur 
die Zotalität der einzelnen beitimmten Thätigkeiten iſt. Folg⸗ 
lich ift die Beftimmung der letzteren, fofern ſie dem Beftehen des 
Öanzen, dem Zwede gemäß erfolgt, alſo Die zweckgemäße Bes 
ftinmtheit und damit das zwedgemäße Aufeinanderwirken der 
einzelnen ZThätigfeiten, das Mittel zur Realifirung des Zwecks. 
Sonad) ergiebt ſich: das Beftehen des Ganzen ift jedem Einzel 
nen gegenüber Zwed, das Einzelne Mittel. Zugleich aber ift 
eben damit auch das Beſtehen jedes Einzelnen Zweck; denn da 
das Ganze nur die Totalität des Einzelnen, fein Beſtehen mit 
hin vom Beftehen des Einzelnen bedingt ift, fo hat das Beftehen 
des Ganzen, alfo das Ganze in feinem Zweckſeyn, zugleich noth⸗ 
wendig das Beitehen des Einzelnen zum Zwed. Der allgemeis 
ne Zwed it mithin zugleich der Zweck jedes Einzelnen. 

Aber auch der Begriff des Naturgefebes involvirt noths 
wendig den Zwedbegriff. Denn wenn durch die gefeßmäßige 
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Wirkſamkeit der Naturkräfte und natürlichen Dinge nicht irgend 
Etwas (wenn auch etwa nur die Möylichfeit des Fortbeſtehens 
des Ganzen, Feftigfeit, Negelmäßigkeit, Ordnung ꝛc.) erreicht 
werden fol, was ohne fie nicht zu verwirklichen ift, jo hat die 
Gefeglichkeit in der Natur feinen Grund und Sinn; fie wäre 
ſchlechthin zufällig, es könnte ebenſowohl völlige Geſetzlofigkeit 
herrſchen. Aber eine zufällige Geſetzlichkeit iſt eine contradictio 
in adjecto. Das Wort Gefeß bezeichnet begrifflich nicht nur eine 

beſtimmte, in allen unter ihm befagten einzelnen Zällen ſtets iden⸗ 
tiſche Gleichmäßigkeit, ſondern aud) eine Nothwendigfeit des 
Gefchehens, und zwar nicht nur nad) der Seite der Folge bin 
(— denn damit wäre fein Gefeß, fondern nur eine Mehrzahl 
gleicher Lirfachen vorhanden —), fondern auch nach der Seite 
des Grundes: nur die ratio legis macht das Gefeh zum Ges 
fee, wie fie den Sinn (die Auslegung) deſſelben beitimmt. Der 
Grund der Naturgefege kann aber nur ein Zweck feyn, weil er 
als das Prius derfelben zugleich das Prius der Natur felbft ift, 
alfo Fein reelles natürliches, Tondern nur ein ideelles Seyn has 
ben kann, und weil er zugleich mit den Naturgefeßen alles Ge» 
fchehen und Werden, alle Thätigfeit und Berinderung in der Na⸗ 
tur beſtimmt und bedingt. (Das Geſetz der Schwere 3. B. iſt 
nicht bloß darum ein Gefeß, weil e8 die förperlichen Dinge ſtets 
in ganz beſtimmten Graden der Gefchwindigkeit fallen macht, fürs 
dern weil durch daſſelbe, troß der relativ freien Beweglichkeit der 
Dinge, Das Zuſammenbleiben der zum Ganzen eines Weltkörpers 
Deftimmten Dinge und fomit das Fortbeftehen des Ganzen wie 
des Einzelnen erreicht wird: diefer Zwed it der Grund des Ges 
feßes der Schwere.) 

Nach unjern metaphyſiſchen Prämiſſen endlih ift die Nas 
tur, obwohl als Ganzes den einzelnen Dingen gegenüber felber 
Zweck, doch nicht um ihrer ſelbſt willen da. Alles materielle, 
natürliche Seyn bat vielmehr feinem Wefen und Begriffe nad 
die Beſtimmung, in .geiftiges Seyn überzugehen., Die Natur 
ift mithin nur der perennirende Proceß diejer Bergeiftigung umd 
das Hervorgehen des ethifchen Reichs der erentürlichen Geifter das 
Ziel jenes Uebergehens. Dieſes Ziel iſt aber zugleidy der Grund 
des Dafeyns der Natur. Denn das materielle natürlihe Sem 
fann als ſolches nicht für fich, fondern nur in der Einigung mit 
dem Abfoluten beftehen: dieß Liegt in feiner begrifflichen Weſeu⸗ 





413 


heit, alfo in feiner Subitanz, und Diefe ift wiederum dem allge 
meinen Subftanzbegriffe gemäß der Grund feiner Eriftenz. Die 
Sinigung mit dem Abfoluten fordert aber, weil das Abfolute Geift 
ift, die Vergeiſtigung des nıatertellen natürlichen Seyns. Folglich 
iſt leßtere, Die nur Dur) das Dafeyn der Natur und ihr Ueberges 
hen in geiſtiges Seyn erreicht wird, zugleidy der Grund ihres 
Dafeyns und das Ziel ihres Mebergebens, alfo der (Immanente) 
Bwed der Natur. — 

Doch laſſen wir alle metaphyſiſchen Prämiffen. Hier ges 
nügt e8, daß wir behaupten können: jo gewiß die Natur ein 
Ganzes ift und fo gewiß in ihr Alles nach beſtimmten Gefegen 
geihieht, fo gewiß iſt auch alles Geſchehen in der Natur ein 
zweckgemäßes. Dann aber find nothwendig alle Dinge 
als Thätigkeiten in Beziehung auf Zwed und Mittel 
unterfhieden. Der allgemeine formale Begriff des Zwecks 
und Mittels it mithin ein allgemeiner Beziehungs- und Geſichts⸗ 
punkt ihrer Unterjchicdenheit, eine allgemeine Norm der unters 
ſcheidenden Thätigfeit, ein allgemeines Unterfchiedsfriteriun und 
Prädicament der Dinge, alfo Kategorie. 

Wird der Zweckbegriff als Kategorie anerfanıt, fo bedingt 
er nothwendig Die ganze Weltanſchauung. Nah den übrigen 
bisher behandelten Kategorieen war e8 noch immer möglich, als 
les Seyn und Geſchehen in der Welt als ein bloß natürliches, 
uinterielles zu betrachten. Mit dem Eintreten des Zweckbe⸗ 
griffs iſt dieß nicht mehr möglich: er fchliept allen einfeitigen 
Muterialismus und Realismus, allen. Atheismus und Pantheid« 
mus Ichlechthin aus; er fordert ald Grundlage der Weltanſchau—⸗ 
ung durchaus den wahren, dem Realismus nicht entgegengejeh- 
ten, fondern- ihn anerfennenden und mit ihm geeinigten Idealis⸗ 
mus. Diefer leugnet Teineöwegs das. Dafeyn eines - wahrhaft 
Realen; er beweilt vielmehr felbit, Daß es ein ſolches nothwen⸗ 
‚ dig geben müfle und Daß es zur Erzeugung unjerer objektiven 
Gedanken, unfers Erkennens und Wiſſens mitwirke. Wie er feis 
nen Namen von dem Worte Idee hat, jo behauptet er nur, DaB 
ein Sdeelles, ein Denken und Gedanke und fomit das Abſolnte 
als felbitbewußter an und für fich feyender Geift die abjolute- 
Borausjegung der Welt ſey. Diefe Behauptung kann nicht mehr 
beftritten werden, fobald der Zwedbegriff als beflimmendes Prins 
eip anerkannt iſt. Denn Damit ift anerkannt, daB alle Dinge 
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als Thätigkeiten-(alfo auch als werdend, ſich entwicelnd, fich ber 
wegend, fich gegenfeitig bedingend und beitimmend 2c.) nad) Zwed 
and Mittel unterfchieden find, jedes alſo ein befondrer, von an⸗ 
dern unterfchiedener Zweck ift und einen folhen Zwed bat, jer 
des aber aud Mittel ift für einen Zweck, d. h. daß jedes ein» 
zelne Ding nad) feiner Entftehung, feinem Dafeyn und Beftehen, 
feiner Beichaffenheit und Weſenheit 2c., infofern einen Zweck hat, 
als es ein fo und fo beflimmtes werden und feyn muß, wenn 
der Zwed des Ganzen, der allgemeine Zwed, erreicht werden 
fol, daß aber in dem allgemeinen Zwede jedes zugleich feinen 
eignen Zwed, feine eigne wahre Wefenheit und Wirklichkeit 
erreicht, und mithin nicht bloß einen Zwed hat und Mittel ift, 
fondern für ſich ſelbſt Zweck iſt. Als ein foldhes aber kann wes 
der das einzelne natürliche Ding noch die Natur überhaupt ſich 
felbft gefeßt oder bejtimmt haben. Denn damit wäre fie zweck⸗ 
feßende Endurfache, alfo nicht Natur, jondern geiftiges Weſen. 
Selbſt der creatürliche Geift kann feinen Zweck und fich als 
Zweck nicht ſchöpferiſch felbit fegen. Denn als werdender, aus 
der Natur bervorgehender und refp. hervorgegangener Geift ift 
er der Zwed der Natur und hat feinen Zwed in feiner fittlis 
hen Beitimmung, aus der zugleich feine Einigung nit dem Ab» 
foluten hervorgeht. Er kann (und foll) nur dieſen ihm gefeß- 
ten Zwed durch freien Entſchluß zum Zweck feines Seyns und 
Thuns, und damit fich felbit zur Endurfache erheben, die den 
gegebenen Zwed als ihren Zweck realifitt. Die legte Endurs 
fache, welche alle Dinge nad) Zweck und Mittel unterfcheidet 
und damit jedem feinen Zwed wie jedes als Zwed und refp. 
Mittel beftimmt, ift nothwendig abjoluter Geift, weil eben Zwed 
febende und beftimmende Endurfache. Ä 

Sf dieß Das unvermeidliche Nefultat, das aus der Aners 
kenntniß des Zweckbegriffs folgt, fo erklärt es fich von ſelbſt, 
warum alle materialiftifhen und realiſtiſchen Richtungen der 
Philoſophie wie der Naturwiflenichaft fich ſtets auf das Entfchies 
denfte dagegen aufgelehnt haben. Man giebt zwar wohl allges 
mein zu, daß der Menſch fi Zwede jebe und nah Zwecken 
"handle; das eigne Bewußtfeyn zwingt einem Jeden dieß Zuges 
ftändniß ab und Keiner mag ſich fo tief erniedrigen, daß er bes 
bauptete, er lebe und handle völlig zwecklos. Aber die Natur, 
die Welt, — diefes große Ganze, von dem der. Menfch mit ſei⸗ 
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nem zwedmäßigen Handeln überall bedingt und beſtimmt if, — 
fo tief zu ermiedrigen, trägt man fein Bedenken: bier foll es 
fchlechthin feinen Zwed, fein zweckmäßiges Gefchehen, Feine zweck⸗ 
gemäße Thätigfeit geben. Dean erkennt alfo wohl transeunte 
(vorübergehende) Zwede in der Welt an: — denn der Menſch 
ift für feine einzelnen Handlungen notbwendig transeunte Urfache, 
alfo auch transeunte Endurfahe, und feine Mittel find bloße 
(Außerliche) Mittel, die dem Zwecke geſondert gegenüberftehen, 
weil er nicht jchöpferifh wirken, das Wefen der Dinge nicht 
ändern kann; — aber man leugnet allen und jeden immanens- 
ten (dauernden) Zweck. In der Natur nämlich fann e8 nur ims 
manente Zwecke geben, weil, wie gezeigt, fein natürliches Ding 
als ſolches zweckſetzend, aljo auch nicht transeunte Endurfadhe 
zu feyn vermag, eben jo wenig aber bloßes Außerliches, dem 
Zwede gefondert gegenüberſtehendes Mittel feyn kann. Denn 
damit würde es zum bloßen todten, an fich felbft unthätigen 
Snfteumente, hörte mithin auf natürliches Ding zu feyn, Das, 
wie gezeigt, feinem Weſen und Begriffe nad an fich thätig, 
wenn auch nur bedingte, relative Thätigkeit iſt. Jedes natürs 
liche Ding, das zwedgemäß thätig ift, trägt mithin nothwendig 
den Zive als den beftimmenden Grund feiner Thätigleit und 
Wirkfamkeit in ſich felbft oder was Daflelbe ift, in jedes zweck⸗ 
gemäß thätige natürliche Ding muß.mit feinem Entftehen, mit fei- 
ner Befchaffenheit und Wejenheit der von ihn zu realifirende 
Zwed fo gefebt feyn, daß es mit ihm als der Beſtimmung und 
Erfüllung feines eigneng Weſens in concrete Einheit zuſammen⸗ 
fällt, mit feiner Rentifkunfl zugteid fein eignes Weſen realifirt, 
Leugnet man alfo die infinfmenten Zwede, fo leugnet man alle 
Zwecke in der Natur, Allein man bedenft nicht, dag man damit 
auch die transeunten Zwede des menſchlichen Handelns Teugnet. 
- Denn leßtere wären ſchlechthin unausführbar, wenn die natürli⸗ 
hen Dinge, Die der Menſch als Mittel gebraucht, nicht weſent⸗ 
lich jo befchaffen wären, daß fie feinen Zweden als Mittel dies 
nen, da ja der Menſch die Wefenheit der Dinge fehlechthin nicht 
ändern, alfo auch die Dinge nicht zu Mitteln feiner Zwede mas 
chen kann, wenn fie nicht wefentfich dazu gefebt und beftimmt 

find, Sind fie aber an fi) Dazu beftimmt, fo ift damit impfis 
 eiteausgefprochen, daß die Möglichkeit eines zweckgemaͤßen menfch- 
lichen Handelns der. immanente Zweck (wenn aud) nur Nebenzweck) 
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ihrer Beſtimmtheit fey. Denn wären fie nur zufällig fo beftimmt, 
fönnten alſo auch anders befchaffen feyn, fo wäre damit gefagt, 
daß der Menſch auch möglicher Weile ein Zwei ſetzendes, 
aber nicht Zwed realifirendes Weſen feyn könne, — eine 
offenbare contradictio in adjecto, da der Zweck, der nicht realis 
firt wird und werden fann, Fein Zwed ift. (Ich kann unmögs 
lic) den Zwed haben, nach Dem Monde zu fpringen oder einen 
viereckigen Triangel zu conſtruiren, — e8 ſey deun, daß ich vers 
rückt wäre.) | J 

Der Zweckbegriff als Kategorie äußert nicht nur feine Wir⸗ 
kung auf Form und Inhalt der ganzen Weltanſchauung, ſondern 
auch auf jede einzelne der übrigen Kategorieen. Sind die Dinge 
nad Zweck und Mittel unterſchieden, fo muß zunaͤchſt auch das. 
Zuſammentreffen derfelben als Vermögen zur Hervorbringung eir 
ner Wirkung ein zweckgemäßes feyn. Dem feheint nun aber 
jogleih die oben ſtatuirte Möglichkeit eines zufälligen Geſchehens 
zu widerfprechen. Denn wäre die beftinımte Wirkung, die durch 
das zufällige Zufammentreffen der Vermögen hervorgebracht wird, 
ber Zweck und damit der Grund ihres Zufammentreffens, fo wäre 
feßteres nicht ohne Grund und reſp. Urfache, alfo nicht zufällig, 
fondern nothwendig. Allein reale Zufälligkeit ift, wie gezeigt, 
nur anzunehmen, wenn und wo ein (telativ) freies Thum, eine 
Selbftbeftimmung geiftiger Wefen, einen der Zaftoren bildet, wels 
he zur Hervorbringung einer beftimmten Wirkung thätig find. 
Sener Widerfprud wäre mithin gefäf ,‚ wenn das freie Thun 
nicht als Mittel zur Realifirung eines biftimmten einzelnen 
Zwecks, fondern vielmehr als Zwedßher ‚wenigftens als Mittel 
zur NRealifirung des höheren, all } Keinen Zwecks, fir den 
. jede einzelne Wirkung nur Mittel ift, betrachtet werden müßte. 
Denn dann wäre die Möglichkeit des zufälligen Gefchehens, weit 
entfernt den ‚großen Zufammenhang von Zwecken und Mitteln 
zu. durchbrechen, vielmehr ſelbſt Mittel zur Realiſirung des alls 
gemeinen Zweds, da von ihr, fofern fie mit dem freien Thun im» 
plicite gefegt ift, daffelbe gelten muß, was von jenem gilt. Mit 
andern Worten: daraus, daß der Zweckbegriff die Dinge als 
bedingte Thätigkeiten und damit ihr Zufammentreffen zur Her 
porbringung einer Wirkung beherrfcht, folgt nur, daß diefes -Zus 
ſammentreffen, möge es ein nothwendiges. oder zufällige ſeyn, 
ſtets ein zweckgemaͤßes ſeyn muß, und mithin tritt Fein Wider⸗ 
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fpruh ein, wenn auch das zufällige Aufanmentreffen in Bes 
ziehung auf die beftimmte unmittelbare Wirkung, die das 


raus hervorgeht, nicht durch den Zweck hervorgerufen iſt, ſobald 


es nur in andrer Beziehung (auf den höchſten allgemeinen Zweck) 
als ein zweckgemäßes betrachtet werden muß. 

Sind ferner alle Urfachen und Wirkungen, alle Gründe 
und Folge in der Welt durch den Zwedbegriff beftimmt, fo ent» 
fteht nicht eine finnlofe, nach vorwärts und rückwärts unendliche 
Reihe von Urfachen und Wirkungen, der f. g. progressus und 
regressus in infinitum fondern die Geſammtheit der Urfachen 
und Wirkungen hat an dem Gedanken des Zwecks ihren beftims 
menden Anfangs» und Ausgangspunkt, in der Realifirung des 
Zwecks ihr beftinuntes Ziel und Ende, bildet mithin, von der 
Einheit des Zwecks durchdrungen und umfaßt, troß der relativen 
Selbftändigfeit des Einzelnen, eine Totalität, ein Ganzes, von 
welchem jedes einzelne Glied, weil es in der Realijirung des 
allgemeinen Zwecks zugleid) feinen eignen Zweck erreicht, eben fo 
ſehr Zweck als‘ Mittel ift. 

Die Subftanz, durch einen ihr eignen immanenten Zweck 
beftiimmt, wird zum Organismus. Denn damit erhält die ſub⸗ 
ftanzielle Thätigfeit einen Grund und ein Ziel ihres Thuns, und 
ift mithin nicht durch ihr bloßes Uebergehen in That, fondern 
nur in der Erreichung dieſes Ziels vollendet. Das Ziel aber 
ift fein vorübergehendes, jondern befteht fo lange, als fie felbit 
beſteht, weil e8 eben als immanenter Zwed ihr Thun und da 
mit fie felbit bedingt und beftimnt. Die fubitanzielle Thütigfeit 
wird within jelbit eine perennirende, welche die unterfchiedlichen 
Elemente und Montente, die Theile des Ganzen, die fie in Eins 
heit verfuüpft und zuſammenhält, fortwährend fo bildet und ber 
flimmt, daß fie als unterfchiedene Mittel zur Realifirung des 


Zwecks dienen, daß fie alfo die unterfchiedenen Funktionen, Die 


zur Erreichung des Zwecks erforderlid, find, verrichten und in 
dieſer Thätigkeit fortwährend vom Zwecke beherrjcht werden. Eben 
barin aber befteht der Begriff des Organismus. Die ſ. g. un⸗ 
organischen Körper (Erden, Steine, Metalle ze) find nur Die 
einzelnen, für fi) genommenen Theile der geologiſchen Natur. 
Aber fie beftehben in Wahrheit nicht für fih, fie find in ihrer 
Einzelheit feine fubftanziellen Dinge. Denn fie werden nicht dur 
eine eigne, befondere fubftauzielle Thätigfeit gebildet, fondern ent⸗ 
27 
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ftehen und befteben nur durch die fubitanzielle Thätigfeit der geo— 
logifhen Natur, — im Unterfchiede von den Pflanzen und Thieren, 
die aus dem Samenforn, aus dem tie und damit aud einer eig- 
nen (wenn aud) bedingten) fubitanziellen Thätigfeit hervorgehen 
und fraft einer folchen fortbeitehen. Die unorganifchen Dinge 
find mithin nur Theile des Erdförpers, Theile im engern eigents 
lichen Sinne. Der Erdförper aber als ein Ganzes ift fiher« 
lich ein Organismus, wenn auch vom niedrigften, unvollfommenften 
Grade organischer Bildung. Denn er ift nicht nur fortwährend 
in fubftanzieller Thätigfeit, Durch die er die mannichfaltigen Eler 
mente zur Einheit verbindet und zufanmenhält wie feine einzels 
nen Theile bildet, erhält und verändert, fondern er ift auch 
zwedgemäß thätig, indem ex einerſeits alles Einzelne fo beftimmt, 
Daß jedes zum Beftehen des Ganzen und damit feiner felbft mits 
wirkt, andrerfeits fich felbft als Ganzes fo geftaltet, Daß e8 zum 
Entjtehen und Beſtehen ‚der höheren Organismen (der Pflanzen 
und Thiere) und weiter der geiftigen Weſen (Meenfchen) mitwirkt. 
Nur weil der Erdkörper auf der niedrigiten Stufe organiſcher 
Bildung fteht, können feine einzelnen Theile, ohne daß fie damit 
unmittelbar aufhören zu feyn was fie find, von ihm getrennt 
und infofern als unorganifch bezeichnet werden. Denn der nie 
drigere Grad organifcher Bildung involvirt zugleid) ein geringeres 
Maaß fubftanzieller Einheit des Ganzen und feiner Theile: je 
foderer Diefe Verbindung, defto unvollkommener der Organismus. 
(Daher können ſelbſt noch von den nächſt höheren Organismen, 
von der Pflanze, gewiſſe Theile getrennt werden, ohne damit 
unmittelbar ihre organiſche Subſtanzialität, ihre vegetabiliſche 
Lebendigkeit zu verlieren: in die Erde gepflanzt, wachſen fie viel 
mehr als felbftäindige vegetabilifche Organismen fort.) Sonad) 
aber giebt e8 in Wahrheit nur organifche Bildung, nur Organis⸗ 
men in der Nutur, was wiederum umgekehrt für die Herrichaft 
des Zweckbegriffs in ihr fpricht. 

Mit der Subftanz der Dinge ift nothwendig zugleich das 
Weſen und die Erjcheinung, das, Ganze und der Theil, das In⸗ 
nere und Aeußere (Inhalt und Form) derfelben vom Zweckbegriffe 
beſtimmt. Iſt insbefondre ein bloß mechaniſch zuſammengefügtes 
Ganzes einem Zwecke gemäß gebildet oder zu einem beſtimmten 
Zwecke zuſammengefügt, ſo wird es eben damit zur Maſchine: 
jeder Stuhl, jedes Meſſer, jeder Bleiſtift ꝛe. iſt dem allgemei⸗ 
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nen Begriffe nach fo gut eine Mafchine als eine Mühle oder 
eine Locomotive. — | 
Aber auch in die Sphüre der einfachen ——— 
gorieen erſtreckt ſich die beſtimmende Kraft des Zweckbegriffs. 
jedes Seyende nicht ‚bloß nad) Grad uͤnd Maaß, nad —— 
und Qualität, ſondern in feiner Beſchaffenheit zugleich zweckge— 
maͤß beſtimmt, ſo iſt es nicht mehr ein Quale, das zufällig dieſe 
beſtimmte Quantität, dieſes beſtimmte Maaß von Größe erhalten 
hat, noch ein Quantum, dem zufällig dieſe beſtimmte Qualität 
und dieſer beſtimmte Grad derſelben inhärirt, ſondern feine Qua⸗ 
lität entſpricht feiner Quantität, der Grad jener dem Maaße 
diefer: beide bilden gleichſam ein Ganzes, weil beide von der 
Einheit des Zwecks durchdrungen, bedingt und beftimnt find. 
In gleiher Weile endlich greift der Zwedbegriff aud) in 
die Sphäre der Urfategorieen ein. Denn, ift das Seyende 
nicht bloß nach Einheit und Unterfchiedenheit (Seyn und Anders» 
feyn) unterfhieden, fordern als ein fo Unterfchiedenes zugleich 
zweckgemäß beftimmt, fo wird jede beftiimmte Einheit wie jeder 
beftimmte Unterfchied zugleih zum Momente einer höheren Eüts 
heit, der Einheit des Zwecks nämlich. Und iſt jedes Seyende 
nicht nur nach Thätigfeit und That, Werden und Dafeyn uns 
terfchieden,, fondern als fo unterfchieden zugleich zwedgemäß bes 
ftimmt, fo iſt e8 Damit nicht bloß ein Thätiges, Werdendes und 
Dafeyendes, fondern als Mittel zu einem Zweck, der zugleid) fein 
eigner Zwed ift, ein Sid)» Eutwidelndes, das in der Nealiftrung 
des Zweds erſt wird, was es werden foll, erft feine eigne volle 
Wirklichkeit, weil feinen eignen Zwed erreicht. Denn Entwides 
lung im weitern Sinne ist begrifflicdy alles Werden mit einen bes 
ſtimmten immanenten Ziele.*) (Das Ziel ift zunächſt das Ueber— 
und Zufammengehen der Werdenden als einfacher Etwas in fubs 
ftanzielle Dinge, welche dann weiter zu immer höhern Organis— 
men fi) auf» und erheben, bis zulegt der Geift aus der Natur 
hervorbricht, um ſich felbit und feine ethifche Beſtimmung zu res 


*) Der Ausdrud Entwicelung paßt hier infofern nicht recht, als 
er nur ein Ausbreiten und Auseinandertreten deffen bezeichnet, was an ſich 
in der Form des Ineinanderſeyns ſchon vorhanden ift, während Werten 
vielmehr ein Uebergehen in Andersfeyn ift und involvirt. Ich weiß indeß 
zur Bezeichnung eines Werdens mit einem bejtimmten Immanenten Ziele 
kein beſſeres Wort zu finden. 
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alifiren.) — Iſt jedes Seyende endlih nit blog nah Raum 
und Zeit unterfchieden, fondern in feiner beftimmten Räumliche 
feit und Zeitlichkeit zugleich zwedgemäß beitimmt, fo hört der reale 
Kaum damit auf, das bloße gleichgültige.Nebeneinander "der Sey⸗ 
enden zu ſeyn, und mird zum Redeutfamen gür- und Zueinan⸗ 
der derfelben. Und eben fo iſt die reale Zeit nicht mehr bloß 
das gleihgültige Nacheinander der Seyenden, das bloße Ueber⸗ 
gehen der Vergangenheit in Gegenwart und der Gegenwart in 
Zukunft, fondern fraft der beftimmenden Macht des Zweckbegriffs 
greift Die Zukunft in die Vergangenheit hinüber und der Gegen 
wart vor. Denn im Zwedverhältniffe ift Das Zukünftige, der 
zu realiſirende Zweck, der erft erijtent und damit präfent werden 
fol, Grund der präfenten Thätigleiten, welche zur Realifirung 
des Zwecks wirffam find, mithin das Zukünftige das Prins des 
Gegenwärtigen, alfo infofern daflelbe, was das Vergangene. 
Zugleich aber iſt der Zweck in den Thätigleiten, durch die er rea⸗ 
Hifirt wird, immanent wirkfam, und ſomit implicite gegenwärtig. 
Im Zwedverhältnig ſchließen fi mithin Vergangenheit, Gegen» 
wart und Zukunft zu einer concreten Einheit zufammen, d. h. 
der Zwecbegriff greift über den Unterfchied von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft und damit über die geit hinaus; der Zwed 
in höchfter Inſtanz, der Eine allgemeine Zwed, ift das die Zeit 
Aufbebende, weil das fie erfüllende Ziel ihrer Bewegung, — die 
fortwährende Rüdfehr der Zeit in die Ewigfeit des Abfoluten. — 


Anmerk, Der Zwedbegriff, wie er von und gefaßt wors 
den, feheint dem Begriffe des Abfoluten zu widerfprehen. Das 
Abſolute, ſcheint es, kann nicht nach Zwecken thätig feyn, wes 
der Zwede jeßen nod) die Dinge nad Zwed und Mittel un. 
terfcheiden. Denn was das Abfolute denkt, it ja, wie bes 

. merkt, unmittelbar vealiter vorhanden, kann alfo nicht erſt rea⸗ 
fifirt werden. Der Einwand beruht indeß offenbar auf einem 
Mißverſtändniß. Denn wir haben in Gegentheil dargethan, 
daß c8 für das Abfolute gar fein reelle8 Seyn im Unterfchied 
von einem ideellen, und umgekehrt gebe: Alles was ift, ift 
für das Abdfolute nur Gedanke, weil von ihm gedacht und das 
mit gefeßt und beſtimmt; und nur für uns iſt e8 eben damit 
realiter vorhanden, weil und fofern e8 mit unferm Denken 
(mittels oder unmittelbar) zur Erzeugung unfrer objektiven 
Gedanken zufammenwirkt. Der vom Abfoluten gejeßte Zwed 
ift daher als Gedanke des Abfoluten ebenfalls (für und) veas 
liter vorhanden, aber nur als das, als was er gejebt ift, alfo 
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als Zwed, d. h. als Gedanke, der die urfächliche Thaͤtigkeit 
des Abſoluten, und damit die Mittel ſeiner Verwirklichung be⸗ 
ſtimmt und durch fie ausgeführt wird. Keineswegs iſt er un—⸗ 
mittelbar verwirklicht: ſonſt wäre er nicht Zweck, —* bloße 
Wirkung. Allerdings aber ſind im Abſoluten das Setzen des 
Zwecks und das Setzen desjenigen, für das er Zweck und das 
für ihn zugleich Mittel ſeiner Realiſirung iſt, nur die Momente 
Eines Akts, die in ihm gegenſeitig durch einander bedingt und 
beſtimmt find, und zwar die Momente des abſoluten Afts ſei⸗ 
ner eignen Selbftbeitimmung. Denn indem das Abfolute fich 
felbft als den abfoluten Gert beftimmt und faßt, und damit, 
das Weltliche ald das von ihm Unterfchiedene, Materielle, Nas 
türliche ſchafft, Tebt e3 zugleich das Weltliche als ein folches, 
das nur im Einswerden mit ihn beftehen, gleichwohl aber nicht 
unmittelbar, jondern nur durch Aufhebung feiner jelbft, duch 
Uebergehen in Geiftigfeit, alfo Durch einen auffteigenden Pros 
ceß der DBergeiftigung zum Einsſeyn mit ihm gelangen Fann. 
Damit aber febt es zugleich dieſes Einsſeyn als den imma- 
nenten Zwed alles Weltlichen, als den Grund und das Ziel 
feines Werdend: denn nur darım ift es ein bloß Werdendes, 
Sichentwidelndes, das erit in der Erreihung Des Zwecks zum 
Dafeyn, zur vollen Wirklichkeit kommt. 
Daraus ergiebt fi) zugleich, dag und worin das Abfolute 
“ in Beziehung auf Zweck und Mittel (Fategorifch) von allen ans 
dern Dingen fi unterfcheidet. Denn haben und erreichen 
alle weltlichen Dinge ihren Zwed nur im Einsfeyn mit dem 
Abfoluten, fo daß jedes zwar felbft Zwed ift, aber zugleich 
feinen Zwed in einem Andern, im Abfoluten hat, fo ift Damit 
das Abſolute der höchfte, abſolute Endzwed für alles Andre, 
jedes weltliche Wefen Dagegen nur relativer Zweck und refp. 
Mittel, da jedes nur um dieſes Zwecks willen ſelbſt Zweck ift 
und nur in Diefem Zwecke feinen Zweck erreicht. Als den ab» 
foluten Endzweck legt das Abfolute fid) felbit, indem es fich 
im Selbjtbewußtleyn als den abfoluten Geift faßt und eben 
damit die Welt ſchafft. Mithin ift es zugleich abfolute Ends 
urfache, abfolute, alle Zwede, weil den höchſten allgemeinen 
Endzweck feßende und beflimmende Thätigkeit. Indem es 
aber diefen Zwed auch felbit duch feine die Welt febende, 
beitimmende und regierende Selbftthätigkeit ausführt, ift dies 
fe feine Thätigfeit zugleich auch felbit das abfolute Mits 
tel, die Welt und die weltlichen Dinge nur die fecundären, 
relativen Mittel, die nur von ihm als Mittel, gefeßt wers 
den, und nur darum Feine bloßen Inſtrumente find, weil der 
abfolnte Endzweck zugleich ihr eigener immanenter Zwed if, 
den fe relativ ſelbſtthätig verwirklichen und in deffen Verwirk⸗ 
lichung fie zugleich aufhören Deittel zu feyn. | 
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842. Die erörterten Verhaͤltniß⸗ und Weſenheitskate⸗ 
gorieen find Diejenigen kategoriſchen Begriffe, welche nach Aris 
ftotele8 unter die Kategorieen der ovale, des zrpog und reſp. des 
rroeiv zul nraoyew, nad) Kant umter den Titel der ‚Relation,‘ 
nach Hegel in die „Lehre vom Weſen“ gehören. Sie find als 
lerdings Kategorieen, die ſich nur ergeben, fofern die Dinge nad) 
Weſenheit und Verhältniß unterfchieden werden und find. Ans 
fofern ftehen fie allerdings unter den allgemeineren fategorifchen 
Begriffen der Wefenheit und des Verhältniſſes. Nichtsdeſto⸗ 
weniger find fie Kategorieen, allgemeine Unterfcheidungsnormen 
und Unterfchiedsfriterien, weil, wie gezeigt, alle Dinge, alle 
Weſen und deren Verhalten ihnen gemäß unterfchieden werden 
und feyn müffen. 

| Ariftoteles hätte daher ſeine Kategorie ded zpdg vı nicht 
nur aus dem unbeftinnmteren Begriffe der bloßen Beziehung (die 
in jedem Unterfchiede enthalten iſt) in den beſtimmteren Begriff 
des Berhältniffes umfeßen müſſen, fondern auch dieſen Begriff 
näher fpecificiven follen, um Verwirrung zu vermeiden und eine 
fefte Ordnung berzuftellen. Das ergiebt fih ſchon aus den Beis 
fpielen, die er zur Erläuterung des ugög vu anführt. „Dop⸗ 
pelt, Halb, Größer, Flügel und Geflügeltes, Herr und Knecht,“ 
find Relativa, die unter verſchiedene Berhältnißbegriffe fals 
len. Doppelt, Halb, Größer, gehören unter die Kategorie Der 
Ganzheit und Theilheit: denn Das Doppelte ift das Ganze, das 
Halbe der Theil, der doppelt genommen das Ganze bildet; und 
das Größere bat, rein quantitativ gefaßt, das Kleinere noths 
wendig zu feinem Theile. Eben fo ift der Flügel ein Theil defs 
fen, das Flügel hat, des Geflügelten. Die Nelativa Herr und 
Knecht Dagegen fallen unter die Kategorie von Zwed und Mits 
tel: der Herr braucht den Knecht ald Mittel für feine Zwede. 
Auch zeigen die Beifpiele daß Feine bloße Beziehung, fondern 
ein gegenfeitiges Beftimmtfeyn und reſp. Beſtimmtwerden ftatts 
findet: das Doppelte ift Durch das Einfahe, das Ganze durch 
die Hälfte, dus Größere durch das Kleinere und umgekehrt bes 
jtimmt, und was der Herr durch den Knecht thut, hängt eben 
fo fehr von der Thätigkeit des Knechts als von den Befehlen 
des Herrn ab (ganz wie Die Realiſtrung des Zweds von den 
Mitteln und die Beitiimmtheit der Mittel von der des Zweds). 
Daſſelbe ift von Kant zu fagen, der unter dem Titel der Relas 
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fion nur die Kategorieen der Subftang ünd des Nccidens, ber 
Urſache und Wirfung, und der Wechfelwirfung aufführt. Beide 
haben außerdem die Beziebung der VBerhältnißfategorieen zur 
Wefenheit der Dinge außer Acht gelaffen; und doch ift und wird 
Ießtere offenbar Durch die Beftimmtheit des Innern und Neußern, 
des Ganzen und Theils, des Weſens und der Erfcheinung, Der 
Subftang und Modiftcation ꝛc., ihrerfeits beftimmt wie umges 
ehrt mit der Beitimmtheit der Wefenheit des Dinges die Bes 
ftimnitheit feines Innern und Aeußern zc. geſetzt ift. Hegel hat 
dDiefe Beziehung hergeftellt, aber nur theilweife, indem er nicht 
alle Wefenheitsfategorieen als Verhältnißfategorieen, fondern das 
wefentliche Verhältniß als eine befondere Kategorie faßt, und 
diefe in die Kategorieen des Ganzen und der Theile, der Kraft 
und ihrer Neußerung, und des Innern und Aeußern' ſpecificirt. 
Auch hat er zwar die Wefenheitäfategorieen vollſtändig aufge 
führt. Aber einerfeits hat er — weil ihm diefe Kategorieen in 
Zolge des einfeitigen Idealismus feines Syftensd nur Katego— 
rieen der „Reflexion“ find — unter diefelben ungehöriger Weife 
die Begriffe der Identität, des Unterfchieds und des Widerſpruchs 
fowie die Begriffe der Zufülligkeit, Wirklichkeit, Möglichkeit: und 
Nothwendigfeit aufgenommen. Andrerfeits hat er die Kategorie 
des Zwecks und Mitteld von den Wefenheitsfategorieen ausge 
fchloffen und in die fubjektive Logik oder die Lehre vom Begriff 
geftellt, indem ee — feiner Grundanfchauung gemäß — den all 
gemeinen formalen (fategorifchen) Begriff des Zweds mit dem 
materialen abfoluten Zwecke, dem Begriffe des Abfoluten, identis 
ficirt. Das Eine ift jo falfch wie das Andre, Denn daß der 
abfolute Zwed nicht zugleich die Kategorie des Zwecks feyn fan, 
indem er ja nur vermittelſt diefer Kategorie al8 Zweck im Uns 
terfchied von den Mitteln fowie als abfoluter Zwed im Unter 
ſchiede von andern Zweden gefegt und bejtimmt werden fann, 
leuchtet aus unferer Erörterung. von felbft ein. Daß die Bes 
griffe der Möglichkeit, Zufülligkeit, Wirklichfeit 2c. überhaupt 
feine Kategorieen find und ſelbſt von Hegel feiner eignen Lehre 
gemäß nicht als folche gefaßt werden können, haben wir im Obis 
gen des Weiteren dargethan. Die Begriffe der Identität, des 
Unterſchieds und des Widerſpruchs endlich können unmöglich uns 
ter die Wejenheitsfategorieen geftellt werden, da fie erörtert feyn 
müffen, ehe überhaupt von Kategorieen Die Rede feyn kann. 
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Denn die Begriffe der Identität und des Widerſpruchs wirken 
nicht als Kategorieen, fondern als allgemeine Togifche Geſetze. 
Und ohne die unterfcheidende Thätigkeit und den Unterfchied giebt e8 
fein Logifches Denken, feine logifche Funktion, vor der Feſtſtellung 
ihres Begriffs mithin auch Feine Logik, Feine Kategorieenlehre. 

Nur Ein Begriff, den Hegel bei diefer Gelegenheit mit 
berbeizieht, gehört hierher, aber freilich nicht ald Kategorie. Es 
"if der Begriff des Gegenfages. Der Gegenfag nämlich ers 
giebt fich in und mit der Unterfcheidung der Dinge nad) den Vers. 
hältnigfategorieen. Ale mittelft dieſer Kategorieen zwifchen den 
Sliedern eines Verhältniſſes gefeßten Uuterfehiede find nothwens 
Dig Gegenfäge, und umgekehrt der wirkliche pofitive Gegenfaß 
ift nur derjenige Unterfchied, der innerhalb eines Verhältniffes 
als Unterfchied zweier Verhältnißglieder gejeßt ifl. Oder was 
Daffelbe ift: jedes Verhältniß involvirt einen Gegenfag und ift 
in feiner Beftimmtheit felbft nur der beſtimmte Gegenfaß feiner 
Glieder. Bom einfachen Unterfchiede ift der Gegenfaß dadurch 
unterfchieden, daß jedes der durch ihn unterfchiedenen‘ Objekte, 
welcher Art fie auch feyn mögen, nur unterfcheidbar und fomit 
nur denkbar ift, fofern e8 nicht von irgend einem beliebigen 
Andern, fondern gerade nur von dieſem und feinem Ans. 
dern ımterfchieden wird. . Bom Widerfpruche dagegen unterfcheis 
det fih Der Gegenfaß dadurch, daß er pofitiver Natur, ein 
vollftändiger, pofitiver Unterfchied, der Widerfprud das 
. gegen nur negativer unvollftändiger Unterfchied ift oder was dafs 
felbe it, nur Das negative Moment im Unterfchiede ausdrückt. 
Indeß iſt der rein negative Unterfchied injofern Gegenfaß, als 
er nur auf denjenigen Unterfchied, den er negirt, fich bezieht 
und bezogen werden kann, alfo wie der Gegenfaß nur in der 
unterjheidenden Beziehung auf Einen beftimmten Unterfchied denk⸗ 
bar ift Micht-Roth ift nur denkbar in Beziehung auf Roth, 
im Unterfchiede von Roth: denn was darin gedacht wird, ift eben, 
felbft nur Roth als negirt oder nichtieyend gefaßt). Inſofern 
hat man mit Recht deu Widerſpruch als negativen oder auch 
als den contrudiktorifchen Gegenſatz bezeichnet. 

Der Begriff des Gegenfages hat bisher ſowohl hinſichtlich 
feiner Ableitung wie binfichtlic der begrifflichen Beſtimmung den 
Logikern große Schwierigkeiten gemacht, Gleich bei Ariftoteles. 
teitt er in ſehr ungewiſſer Haltung auf: T& nAsiorov aldn- 


Ay —X av & TO avın. yersı Evarıia Öpibovsax 
(Categ. 6.). Diefe Definition hat gar feine Beziehung zur Los 
gik. Was innerhalb deffelben Gefchlehts am meiiten von eins. 
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| ander abftehe, kann nur duch eine genaue empirische Erkenntniß 
Der Dinge feftgeftellt "werden und wird immer fehr ungewiß bleis. 
ben: logiſch ift es völlig -unbeftimmt und unbeftimmbar, ſcheint 
aud feinen Einfluß anf das logiſche Denken oder irgend eine-kos. - 
giſche Funktion zu haben. Außerdem it die Definition auch 
nicht einmal zutreffend. Nach ihr würden etwa die vierfüßis 
gen Wirbelthiere und die f. g. Zoophyten oder die Korallenwürs 
mer, der tiefite und der höchite -Ton, den das menfchliche Ohr 
zu vernehmen vermag, die unterfte und die oberfte Sprofle eis 
ner Leiter 2c. im Gegenſatz ſtehen. Aber ob dieß in Wahrheit 
Gegenfüße find, erfcheint mehr als zweifelhaft; Viele dürften es 
entfchieden beftreiten. Denn im Grunde find es nur die Ends 
punfte einer Reihe von Unterfchieden, die zwar von einem Gat- 
tungsbegriffe zufammengehalten werden, die, aber weder noth⸗ 
wendig die Endpunkte der Reihe bilden, noch mit Webergehung 
aller Meittelglieder nothwendig vom Denken auf einander bezos 
gen werden müſſen. Sedenfalls ift nicht einzujehen, worin nad) 
dieſer Definition der Gegenfag. vom einfachen Unterfchiede (der 
ja doch auch innerhalb defjelben Gefchlechtd Platz greift) begriff- 
lich unterfchieden feyn fol, da doch ein bloges Mehr oder Wes 
niger der Differenz keinen Unterfchied im Begriff begründen 
kann. Andre Gegenfüße, die allgemein als ſolche anerfannt find, 
würden Dagegen nad) Ariftoteles Feine Gegenfäße feyn: das Dop⸗ 
pelte und das Einfache, das Ganze und die Hälfte, Zürft und Uns 
terthan, Xeib und Seele, Theorie und Praxis zc., ftchen offenbar 
nicht innerhalb deſſelben Geſchlechts am weiteften auseinander. 
Ganz abweichend von der Ariftotelifchen ift die Begriffes 
beftimmung, die in den meilten Xehrbüchern der formalen 2os 
gie Sich findet, Auf Grund der empirifchen Bemerkung, daß 
gewiffe Prädikatbegriffe (7. B. gelb, Hart, glatt, rund) ſich 
als Beſtimmtheiten Eines und deſſelben Gegenftandes (z.B. ei⸗ 
nes Goldftüds) denken und jomit unter Einen Subjektbegriff fich 
zuſammenfaſſen laſſen, andre Dagegen (3. B. gelb und roth oder 
rund und vieredig, hart und weich) eine, folche Zufammenfaf-. 
fung nicht geftatten, unterfchied man |. g. einſtimmige (Diss 
parate) und entgegengefebte (widerftreitende) Begriffe, fügte 
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aber ausdrüdlih Hinzu, daß die Frage, ob und welche Begriffe 
entgegengefeßte feyen, nicht Durch Das Denken, ſondern nur durch 
empirische Erkenntniß der Dinge entfchieden werden könne. Mit 
diefem Zufag erflärte man implicite, daß die gemachte Unterfcheis 
dung gar nicht in Die Logik gehöre, und daß alſo Wolff, Kant 
u. A. Recht Hatten, wenn fie vom Gegenfaß gar nicht handels 
ten. Gleichwohl ift die erwähnte Thatjache ein logiſch höchſt in- 
tereffanter Punkt. Denn in Wahrheit häugt die Entgegengefcht- 
heit der Begriffe im obigen Sinne feineswegs bloß von der ems 
pirifchh gegebenen Beichaffenheit der Dinge ab, ſondern wir vers 
mögen Begriffe, wie Roth, Gelb, Blau, ꝛc. als Prädikate Eis 
ned und Defjelbigen Objekts auch nicht zu Denken; es muß alfo 
auch einen Logifchen Grund diefer Unmöglichkeit geben. Wir 
werden Daher auf den Begriff Des Gegenſatzes in dieſem Sinne 
fpater zurückkommen. — 

Hegel nahm die Arijtotelifche Faſſung des Begriffs in We⸗ 
fentlicyen wieder auf, indem er erflärt: „die Berfchiedenheit, des 
ven gleichgültige Seiten ebenfo fehr Ichlechthin nur Momente 
als Einer negativen Einheit find, ift der Gegenſatz; — — 
feine Momente find in Einer Identität verfchiedene, jo find fie 
entgegengefegte.” An die Stelle des Ariftotelifchen Gat⸗ 
tungsbegriffs fegt mithin Hegel nur den abſtrakteren Begriff der 
SDentität: der Gegenfag ift ihm der Unterfchied innerhalb Einer 
Einheit. Allein damit ift im Grunde jeder Unterfchied, ſofern 
er nad Hegel begrifflihes Moment der Sdentität it, ein -Öes 
genfag (Kopf und Hals, Blatt und Blüthe, ja die verfchiedenen 
Blätter Einer Pflanze wären Gegenfäße, weil verſchiedene Mo» 
mente Eines Organismus). Und urgirt man die Beſtimmung 
des. „Verſchiedenen,“ das nach Hegel das äußerlich Unters 
ſchiedene (alſo räumlich Gefonderte?) ift, jo find eine Menge aus 
erfaunter Gegenfäße, wie Inneres nnd Aeußeres, Inhalt und 
Form, Wefen und Erfcheinung, Subftanz und Modiftcation (die 
offenbar nicht „äußerlich“ unterfchieden find,) vom Begriffe des 
Gegenfaßes ausgeſchloſſen. Außerdem Löft Hegel Den gungen Bes 
griff fofort in den Gegenſatz des Pofttiven und Negativen und 
damit in den Begriff des Widerſpruchs auf. Denn das Pofitts 
ve und Negative find zwar Entgegengefeßte, weil jedes nur in 
Beziehung auf das andre, nur in Unterfchiede vom andern denfs 
bar ift. Aber fie ftehen im negativen Gegenfage zu einans 
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ander. Denn das Negative ift nur der abftrakte Ausdrud für 
den rein negativen, unvollftindigen Unterfchied: es ift nur das 
in allem Nicht» Rothen, Nicht» Harten, nicht » Stein, nicht - Baum 
2c. 2c., d. h. das in allen rein negativen Unterfchieden Eine und 
Sdentifhe, Gemeinſame.“) Was in ihm gedacht wird, ift das 


*) So faßt es freilich Hegel nicht. Ihm ift die Negativität eine 
allgemeine, alles Seyende beflimmende und bildende Urpotenz. Aber nur, 
weil er fie mit der Unterfchievenheit begsifflich ivdentificirt und fie zugleich 
an bie Stelle der uuterfcheidenden Thätigfeit ſetzt. Allein biefe Verkeh⸗ 
rung der lebendigen Thätigfelt des Unterfcheidens in die bialeftis 
fhe Bewegung des Uebergehens, Sichaufhebens und Vermittelns abs 
ſtrakter Togifcher Begriffe — die in Wahrheit gar feine logiſche Bedeu: 
tung haben, wenn fie nicht die Funktionen, Geſetze, Normen, einer un: 
terſcheidenden Thätigkeit find, — diefe Nuflöfung der lebendigen, freien, 
föpferifchen, jene Normen und Geſetze felbft exit Tegenden Thaͤtigkeit des 
Abſoluten in einen todten logifhen Formalismus, der von dem Triebwerk 
ber dinleftifchen Methode beherrfht, zum Mechanismus einer Maſchine 
herabfinkt, ift eben das mowzov weudos der Hegelihen Philoſophie. — 
Man wird außerdem gegen die obige Begriffsbeflimmung des Negativen 
‚den mathematifihen Begriff der negativen Größe, auf den fih auch Hegel 
vorzugsweife beruft, geltend machen. Nun iſt allerdings — 4 nicht daſ⸗ 
felbe mit nicdhtsyier, aber nur darum, weil es zugleich ausſagt, daß 4 von 
einer andern Größe fubtrahirt werden oder als fubtrahirt angefehen wer: 
den foll. 4 ift an fich ein beſtimmtes Quantum, beſtimmt durch feine Uns 
terfchietenheit von 3 und 5 oder einer andern discreten Größe, alfo ein 
gefester pofitiver Ouantititsunterfchied, der wie jeder Unterſchied zugleich 
eine relative Negation involoirt. Aber in Rechnung geftellt, muß 
4 allerdings entwever+4 oder — 4 feyn, weil alles Rechnen auf Addiren 
‚und Subtrabiren beruht und alle arithmetifhen und algebraifchen Der: 
fahrungsweifen und Formeln nur Nbfürzungen des Verfahrens des Addi⸗ 
rend und Subtrahirens find. Wenn daher Hegelden Sag: A ift nothwen⸗ 
dig entweder + A oder — A, dem Sage der Identität A=A, als Wider⸗ 
legung defielben gegenüberſtellt, fo verwechfelt er offenbar den Begriff der 
negativen Größe mit dem des negativen Unterſchieds (des Widerſpruchs), 
oder was baffelbe if, identificirt den allgemeinen Begriff des Negativen mit 
dem der negativen Größe. Letztere ift aber feine bloße Negation eines 
pofitiven Ouantums, weil fie eben in der Rechnung den Aft der Subtral 
tion vertritt. Sie unterfcheidet fih daher aud von der poflliven Größe 
nicht bloß dadurch, daß fie nicht pofitiv ift, fondern dadurch, daß fie fub- 
trahirt, jene addirt werden foll. Nur weil Addiren und Subtrahiren ent: 
gegengefeßte Funktionen der Thätigfeit des Rechnens find, find pofitive 
und negative Größe entgegengefepte Größen, Und jene Bunftionen find 
entgegengefegte, weil fie durch die Verhältnißfategorie des Ganzen und 
des Theils beftimmt find. Denn jedes kleinere Quantum if, rein quanti⸗ 
tativ genommen, ber Theil jedes größern, jedes größere das Ganze bes 





her nur das Pofitive, deſſen Negation es tt. Umgekehrt iſt das: 
BVofitive nur der abſtrakte Ausdrud für das in allen pofitiven, 
vollftändigen Unterfchieden Eine und Identiſche, für Dasjes 
nige, worin fie von allen bloß negativen ſich unterfcheiden. Dar 
ans folgt freilih, dag das Pofitive ald Diefes Abftraftum nur 
gedadht werden kann im Unterſchiede vom Negativen, alfo dem 
Negativen entgegengelegt ift. Aber der Unterſchied des Pos 
fitiven vom Negativen befteht gerade darin, daß jeder gefeßte. 
pofitive Unterfchied, jede pofitive Beftimmtheit, zugleich auch et⸗ 
was für fich ift und infofern für fid) denkbar, abgefehen von denr 
Andern, von dem fie unterfchieden ift; während jeder bloß ne- 
gative Unterfchied nichts für fih ift, fondern nur in Beziehung 
auf das Pofitive, das er negirt, alfo nicht denkbar ohne dieß 
Bofitive. Denn jeder pofitive vollftändige Unterfchied involvirt 
den negativen (die relative Negation), ift aber zugleich mehr als 
bloße Negation eined Andern; der negative Dagegen ift nur 
Negation eines Adern (Pofitiven), mithin nichts an ſich, fons 
dern nur in Beziehung auf das Pofitive, das er negirt. Folg⸗ 
lich unterjcheidet fich das Pofttive vom Negativen dadurch, daß- 
jenes, obwohl dieſem entgegengefeßt, Doc gerade in diefer Ents 
gegenfeßung zugleich als etwas für fi), Das Negative dagegen, 
weil nur Negation des Pofitiven, als nichts für ſich gefegt iſt. 

Eben: dieß aber ift der Unterfchied des pofitiven und nes 
gativen Gegenſatzes. Im pofitiven Gegenſatz kann zwar das 


Heinern. Alle unterfhiedenen Duanta ftehen mithin zu einander im Ber: 
hältuig des Ganzen und des Theils: jedes ift, jenachdem es betrachtet wird, 
heil und Ganzes. Ganzes und Theil bedingen und beflimmen ſich ges 
genfeitig: der Theil ift nur im Unterfchleve vom Ganzen als Theil und 
das Ganze nur im Unterfchiede vom Theile als Ganzes denkbar, der Un— 
terſchied beider mithin nothwendig ein Gegenfap. Mehrere Größen als’ 
Theile Eines Ganzen betrachten und demgemäß zur Ginheit zufammenfaf: 
fen, heißt Addiren; eine oder oder mehrere Größen nicht mehr als Theile 
eines Ganzen, fondern für fi feloft als Ganze faffen, und demgemäß von 
bem Ganzen, defien Theile fie waren, abtrennen, heißt Subtrahiren. Beide 
Bunktionen ftehen mithin in demfelben Gegenfage wie der Theil und dag 
Ganze; und die pofitive Größe (+4) if demgemäß das Quantum, das 
mit andern zufammen als Theil eines Ganzen gefaßt und bezeichnet wird, 
die negative Sröße (—4) dagegen das Duantum, das nicht mehr als Theil, 
fondern als ein Ganzes für fih und damit als getrennt von dem Ganzen, 
deſſen Theil es war, betrachtet wird. 


429 


eine Glied nur im linterfchtede vom andern als ein unterfchie» 
denes (beftimmtes) gedacht werden; aber weil der Unterfchied 
ein pofttiver, vollftändiger ift, jo wird jedes gerade durd ihm 
zugleich als ein Anfichieyendes gefeßt, Das nicht bloß relatives 
Nichtſeyn, Tondern in der Beziehung zum andern zugleich etwas 
für fih iſt. Im negativen Gegenſchz dagegen ift durch den Ins 
terfchied beider das negative Glied, weil nur Die Negation des 
andern, als ein folches geſetzt, das nur relatives Nichtfeyn des 
andern, aljo für ſich ſchlechthin nichts, undenkbar it. Allein es 
ft gerade Hegels Abſicht, darzuthun, daB der Unterfchied in 
» Wahrheit‘ Gegenſatz und der Gegenfat in ‚Wahrheit‘ Wis 
derſpruch, negativer Gegenfaß fey, oder daß der Unterfchied in 
den Gegenſatz und diefer in den Widerfprud fih „aufhebe,“ 
weil eben der Gegenfaß die ‚„„Wahrheit‘‘ des Unterfchieds und 
der Widerfprucd die „Wahrheit‘ des Gegenfabes ſey. Dar⸗ 
aus erklärt e8 fih, warum er den eben nachgewielenen Unters 
fchied beider außer Acht läßt. Daß nun aber mit diefer Vermi⸗ 
fung der logifchen Begriffe die Logik, ftatt aufzuklären, nur 
Berwirrung ftiften kann, leuchtet von felbit ein, und geht ins» 
befondre daraus hervor, daß es nad) Hegeld Lehre durchaus uns 
entichieden bleibt, worin denn der Unterfchied zwifchen dem Wis 
derfpruche, der die Wahrheit jedes Unterſchieds und Gegenſatzes 
feyn foll, und der contradictio in adjecto, 3. B. einem hölzers 
uen Eifen oder einem vierediigen Triangel, alfo der Unterfchied 
zwiſchen Sinn und Unfinn beftehe. 

So viel ift klar: jeder Gegenfaß ift nothwendig ein Unters 
ſchied; denn die Entgegengefeßten müſſen zwei, unterfchieden ſeyn, 
fonft ließen fie fich nicht einander gegenüber denken. Aber nicht 
jeder Unterfchied ift ein Gegenfag. Unterfchied und Gegenjak 
verhaften fih mithin wie Gattung und Art zu einander, und 
dieſe unterfcheidet fich von jener dadurch, Daß ihr eine oder meh⸗ 
tere eigenthümliche Beftimmtheiten zulonmen, weldhe im Gats 
tungsbegriffe nicht unmittelbar liegen. Worin befteht nun. die 
dem Gegenſatze zukommende eigenthümliche Beftimmtheit? Sus 
hen wir fie an einfachen Beifpielen nachzuweiſen. Jeder, der 
nicht in falichen philofophifchen Begriffen befangen ift, wird Weiß 
und Gelb oder Nelfe und Tulpe, Hund und Bferd, nicht für ent⸗ 
gegengefeßt, fondern für unterfchieden erklären. Denn die Bors 
ftellung Weiß gewinne ih, fowohl wenn ih Weiß von Gelb, 
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als auch wenn ich es von Roth oder Blau 20. -unterfcheide, alſo 
durch Unterſcheidung von jeder beliebigenandern Farbe. Eben 
fo die Vorftelimgen Nelfe, Tulpe, Hund, Pferd. Weiß und 
Schwarz dagegen fubald ich jenes als die hellfte, dieſes als Die 
dunkelfte Farbe faſſe, find nicht bloß unterfchieden, fondern ſtehen 
im Gegenfage zu einander. ‘Denn die Vorſtellung Hell fann ich 
nicht gewinnen, wenn ich Hell von irgend etwas Andrem unters 
icheide, fondern nur dadurch, daß ich e8 vom Dunffen unters 
Scheide; und umgekehrt. ben’ fo find 5 und 6 bloß unterichies 
den; denn 5 kann ich als dieß beſtimmte Quantum fallen, jo 
wohl wenn ich es von 6 oder 7, ald auch wenn ich es von 4 
oder 3 unterfcheide. Der Unterjchied wird aber fofort zum Ges 
genfaße, fobald ich Die beiden Zahlen als Glieder einer Propor- 
tion (5: 6=10:12) faſſe. Denn damit faſſe ich I als beſtimmt 
duch 6 und umgekehrt, oder was daffelbe ift, ich falle 5 als 
5/6, 6 als %/,, d. h. ich betrachte 5 als die Heinere Zahl und 
damit als in 6 enthalten, alfo als Theil von 65 den Theil aber 
kann ih nur als Theil faffen, indem ich ihn vom Ganzen und 
nur vom Ganzen unterfcheide, und umgekehrt. Eben jo endlich 
find der Leib des Meufchen, der Leib des Hundes, des Pferdes 
20. bloß unterfohieden von einander; denn id) kann den menfch- 
lihen Leib als ſolchen faffen, fowohl wenn ich ihn vom Leibe 
des Hundes, als auch wenn ich ihn vom Leibe des Pferdes uns 
terfheide. Leib und Seele dagegen find entgegengeſetzt oder 
bilden einen Gegenfaß, weil ich die Seele nur im Unterſchiede 
voni Leibe als Seele und den Leib nur im unkerſchiede von 
der Seele als Leib faſſen kann. 

Wie der Gegenſatz eine Art des Unterſchieds, ſo iſt wiede⸗ 
rum der Widerſpruch eine Art des Gegenſatzes. Denn er iſt, 
wie gezeigt, nur der negative Gegenſatz im Unterſchiede von pos 
fitiven oder dem Gegenſatze in eigentlichen, engern Stine; Der 


Gegenfag überhaupt umfaßt den pofltiven und negativen Gegens 


fü. Weiß und Schwarz im oben angegebenen Sinne bilden 
einen pofitiven, Weiß und nicht-Weiß einen negativen (contradifs 
torifchen) Gegenfaß: 5 und 6 als Glieder einer Proportion ftes 
ben im pofitiven, 5 und O dagegen oder 5 als beftimmte und x 
als unbeftimmte Größe im negativen Gegenfage; eben fo endlich 
Leib und Seele, und Leib und nichtsXeib. Auch Bewegung und 
Ruhe, Leben und-Tod, obwohl dem Ausdrude nach pofitiv, find 
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doch nur negative Gegenfäße, Widerfprüche, ſobald man, wie 
gewöhnlich gefchieht, Ruhe nur als nicht- Bewegung, Tod nur 
als nicht⸗Leben faßt. Der Widerſpruch entiteht uriprünglich 
ganz eben fo, wie der negative unvollitändige Unterfchied, deffen 
Urſprung wir oben (S.89f.) nadhgewiefen haben; denn er ift felbit 
nichts andres als "der rein negatide Unterichied. Ich kann aber 
auch aus jedem pofitiven vollftändigen Unterjchiede das negative 
Moment (die relative Negation, die er enthält) für fich allein 
herausheben, und dem pofitiven Andern entgegenfegen (ich kann 
3. B. in dem linterfchiede zwiichen Blau und Roth Blau nur 
als nicht- Roth faſſen und damit dent Roth negativ entgegen- 
fegen). Dieß gefchieht überall, wo ich das Urtheil, dus cin Ans 
drer gefüllt hat, einfach beftreite: 3. B. dieſes Mineral it ein 
Metall, und: dieſes Mineral ift Fein Metall, — pofitives und 
negatives Urtheil: ich widerfpreche dem erften Urtheil, indem ic) 
von demſelben Mineral das negativ Entgegengefeßte behaupte, 
und nteine Behauptung ift nur darum ein Widerfprucd) gegen die 
erfte, weil Metall und nicht» Metall ein Wideriprud) ift. Aber 
eben darum feben die negativen Urtheile den negativen Unters 
fchied voraus. Letzterer entfteht nicht erjt aus ihnen, fondern in 
allem Unterſcheiden, mit jeden geſetzten Unterfchiede und alſo 
mit jeder wahrgenommenen Beitimmtheit, d. h. fehon in den als 
fererften Perceptionen (die id) haben muß, ehe ich irgend ein 
Urtheil fällen fann), ift das negative Moment des Unterſchieds 
und Damit der negative Gegenfaß bereits mitgeſetzt. 

Iſt ſonach der Gegenſatz (im Unterfchiede vom Unterfchiede 
und Widerfpruche) derjenige pofitive Unterfchied, der nur gefeßt 
werden kann duch Unterjcheidung des Einen von einem einzi⸗ 
gen ganz beftimmten Andern, fo leuchtet ein, daß, wenn die 
Dinge gemäß den Berhältnigfategorieen unterfchieden werden, 
alle zwifchen den Gliedern der beſtimmten einzelnen Berhältniffe 
gefegten Unterfchiede Gegenſätze feyn müſſen. Denn die 
Entgegengefegten können, um in ihrer Beftimmtheit erfaßt zu 
werden, bloß darum nur von einander (und von feinem Andern) 
unterfchieden werden, weil fie fich felbft gegenfeitig. bedingen und 
beftimmen, weil fie alfo felbit in einem Verhaͤltniß zu einander 
ftehen. IA das, was es tft, nur als bedingt und beftimmt 
von B und umgekehrt, fo ift Har, dag ich A in feiner Beſtimmt⸗ 
heit nur auffaflen. kann, wenn ich es von B unterfcheide, und 
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umgekehrt. Nun find die Verhaͤltnißkategorieen ſelbſt "Begriffe, 
die fich gegenfeitig bedingen und beſtimmen, alfo nur im Unter 
fhiede non einander aufgefaßt und beftimmt werden fünnen: das 
Innere ift, wie gezeigt, vom Aeußern und umgefehrt bedingt 
und bejtimmt; das Innere iſt mithin nur Inneres und kann nur 
als Inneres gefaßt werden int Unterfchiede vom Aeußern. Dafs 
felbe gilt vom Inhalt und der Zorn, vom Ganzen und Theil, 
vom Wefen und der Erfcheinung u. ſ. w. Bon alleu Diefen Bes 
griffen ftehen mithin immer je zweie im Gegenſatze zu einander: 
der Gegenſatz ift ſchon in und. mit den Verhältnißkategorieen 
als Unterfchied der beiden Glieder jedes Begriffsverhältniffes 
gefeßt. Gemäß diefen Kategorieen wird das Verhalten der Dinge 
in fih und zu einander unterfchieden und Damit beſtiumt, d. h. 
mittelft ihrer werden beſtimmte, einzelne reale Verhältniſſe gefeßt 
(und vefp. nad)» unterfchieden, erkannt), eben damit aber noths 
wendig zugleich Die. beiden Glieder jedes einzelnen Verhältniffes 
beftimmt. Dieſe, weil fie in. einem beftimmten. VBerhältniffe zu 
einander ftehen, müffen fih in beflinmter Weife gegenfeitig bes 
dingen und. beftimmen. Folglich flehen fie nothwendig im Ges 
genfaß zu einander, d. h. wie der Linterfchted zwifchen beiden 
nur. gefegt werden kaun, indem fie nur von einander (und von 
feinem Andern) gemäß der angewandten VBerhältnißfategorie uns 
terfchieden werden, fo kann der zwiſchen ihnen gefegte Unter. 
fehied, ihre Beftimntheit, nur gefaßt und erfannt werden, 
fofern fie von einander unterſchieden werden: — er iſt notwen« 
dig Gegenfab. 

Auf diefe Weile entftehen die manichfaltigen einzelnen Ge⸗ 
genſätze, die uns in der Welt begegnen: jedem derſelben liegt 
der Gegenſatz der beiden Glieder irgend einer Verhältnißkatego⸗ 
rie zu Grunde. So z. B. ſind Wort und Gedanke Entgegen⸗ 
geſetzte; das Wort kann als Wort nur im Unterſchiede vom Ge⸗ 
danken gefaßt werden; ſie ſtehen im Gegenſatz, weil in beſtimm⸗ 
tem Verhältniß zu einander; und ihr Verhältniß iſt ein beſtimm⸗ 
tes, weil ed mittelft Der Kategorie des Aeußern und Innern von 
andern Berbältniffen (mögen dieſe unter diefelbe oder unter eine 
andre Kategorie fallen) unterfchieden iſt; Wort und Gedanke, 
kann man demgemäß fagen, find Gegenfäße des Aeußern und 
Innern. Aber auch Wahrheit und Schönheit, die Idee eines 
Kunſtwerks und feine Realität, in der e8 (als gefärbte Leinwand 
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oder ald geforinter Stein, Metall, Ton, Wort) Andrem Außerfich 
gegenüber fteht, find Gegenfüße des Innern.und Aeußern, des Ins 
halts und der Form. Unter diefelbe Kategorie kann der Gegens 
fab von Seele und Leib geftellt werden; er kann aber auch als ein 
Gegenſatz des Weſens und der Erfcheinung oder — jenachdem 
Die Begriffe fo oder anders beftimmt werden — als ein Ges 
genfag der Subftanz und Modification betrachtet werden: alle 
Gegenſaͤtze des Innern und Neußern find zugleid, Gegenfäße des 
Weſens und der Exrfheinung, weil, wie gezeigt, die Dinge uns 
mittelbar nur in ihrer Aeußerlichkeit für einander find, erfcheinen. 
Doppelt und Einfah, Ganz und Halb, Größer und Klei⸗ 

ner, Marimum und Minimum, Alles und Eines, Körper und 
Glied, Organismus und Drgan 2c. find Gegenfäge des Ganzen 
und bes Theils. Unter diefe Kategorie fällt eine große Menge 
einzelner Gegenſaͤtze, weil fie aflen rein quantitativen Gegen⸗ 
fügen und Berhältniffen zu Grunde Tiegt, und weil, wie gezeigt, 
jedes beliebige Quantum zu jedem andern in Proportion gefept 
oder was daſſelbe ift, jedes ald Theil und als Ganzes betrach⸗ 
tet werden kann. Daffelbe. gilt von allen Grad» und Manfbes 
fimmungen: wie ih 5 zu 7, fo kann ih aud den fünften zum 
febenten Grad, 5 Ellen zu 7 Ellen in Proportion fegen. Nur 
mit Dem Unterfchiede, daß jeder einzelnen Grad» und Manfbes 
ſtimmung, für fich genommen, ſchon das Berhältniß des Gans 
jen und des Theils immanent zu Grunde liegt. Denn 7 Ellen 
find nur 7 Ellen, fofern fie durch die Elle gemeffen find, d.h. 
fofern fie in einem beitimmten VBerhältniffe zum Maaße der Elle 
ſtehen, und dieſes Verhältniß ift nur mittelft der Stategorie des 
Ganzen und des Theil beftimmt, fällt alfo unter dieſe Kategos 
ie. Allein gerade darum, weil jedes beliebige Quantum als 
Theil und ald Ganzes eines beliebigen andern betrachtet werden 
kann, ftehen die einzelnen Quanta an ſich nicht im Gegenfag, 
fondern find nur unterfhieden von einander. Denn daraus folgt, 
daß das einzelne Quantum nit zu Einem beftimmten ans 
dern Quantum in Verhaͤltniß fteht, und daraus wiederum folgt, 
Daß ich jedes einzelne Quantum, um es als dieſe beftimmte 
Größe zu faffen, nicht von Einem beflimmten andern Quan⸗ 
tum unterfcheiden muß, fondern von jedem beliebigen andern. 
Quantum unterfcheiden kann. Es ift nur die eigenthünliche Na» 
tur des Quantitätsbegriffs, Daß, indem ein einzelnes Quantum. 
28 
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von einem beftimmten andern unterfchieden wird, beide impli⸗ 
cite in Proportion und damit zugleich in Gegenfaß zu einander 
geftellt werden. Denn indem ich eines vom andern unterfcheide, 
faffe ich nothwendig das eine als das größere, das andre als 
das kleinere; dieſes aber ift nothwendig in jenem enthalten, alſo 
ein Theil von jenem. Oder was daffelbe ift, indem ich beide 
von einander unterfcheide, meſſe ich fle nothwendig (wenn auch 
nur unbeſtimmt, mit dem f. g. Augenmaaße); allem Gemeſſenen 
aber Tiegt, wie gezeigt, Das Verhältniß des Ganzen und des 
Theild zu Grunde. Die oben angeführten Ausdrüde bezeichnet 
nur darum quantitative Gegenfäbe, weil fie ausfprechen, daß ein 
Meſſen bereits ftattgefunden habe oder daß ein Quantum in Pros 
portion geſetzt jey, und jomit im Verhaͤltniß des Theils und reſp. 
des Ganzen zu einen andern ſtehe. Denn das Duplum ift das 
Ganze, das zwei Simpla zu feinen Theilen hat; die Hälfte ift 
dad Simplum des Ganzen als des Duplum; das Kleinere und 
das Minimum find Theile des Größeren und des Maximum; 
Eines ift Theil von Allem, 

' Auf diefer Eigenthümlichkeit des Quantititsbegriffs berus 
hen aud) die anjcheinend qualitativen Gegenfäße von Hell und 
Dunkel, Hart und Weich, Dit und Loder, Feſt und Flüffig ꝛc. 
Sie find offenbar Gegenfäge. Denn wir können, wie ſchon be 
merkt, Hell als Hell nur im Unterfchiede vom Dunkeln, Hart 
nur im Unterfchiede von Weich ꝛc. faffen. Aber fie find nur 
fheinbar qualitative, in Wahrheit bloß quantitative Ges 
genfüge, weil in Wahrheit bloß Gradunterfchiede einer und 
derfelben Qualität. Denn Hell und Dunkel find in ihren mans 
nichfaltigen Abftufungen nur Gradunterfchiede der Beleuchtung 
oder was daſſelbe ift, Maaßunterſchiede der Stärke des Lichts 
und feiner Neflegion: es giebt nichts abfolut Helles und abfolut 
Dunkles. Ebenſo find Hart und Weich in ihren Abftufungen nur 
Maaßunterſchiede der Widerftandsfraft der materiellen Dinge, 
Dicht und Loder nur Maaßunterſchiede der Contractionskraft ꝛc. 
Eben darum laͤßt ſich ein beſtimmter feſter Unterſchied zwiſchen 
jenen Eigenſchafts- oder Prädicatbegriffen gar nicht machen: 
Blei iſt, mit Holz verglichen, hart, mit Eifen verglichen, dage⸗ 
gen weich zc. Die Sprache hat nur diefe zwei Ausdrüde zue 
Bezeichnung der höchſt mannichfaltigen Gradunterfchiede der Res 
fitenz, weil der Menfch das Maaß feiner Drudkraft zum Maaß⸗ 
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-ftabe für die mannichfaltige Größe der Widerftandskraft der Dinge 
gemacht hat: was dem Drude unferer Hand widerfteht, nen⸗ 
nen wir hart, was ihm nachgiebt, weich. Daflelbe gilt von als 
len Prädicatbegriffen der obigen Art: in Wahrheit giebt es nicht 
‚Helles und Dunfles, Hartes und Weiches 2c., fondern das Eine 
ift immer nur heller oder dunkler als ein Andres, härter oder 
weicher als Andres u. f. w. Eben darum aber ftehen diefe Bes 
‚griffe je zwei und zwei im quantitativen Gegenſatz zu einander. 
Denn wir können Hart als das größere Maaß der Widerftands- 
kraft nur faffen, indem wir e8 von einem fleineren Maaße der» 
felben Kraft, d. 5. indem wir e8 von Weich unterfcheiden, und 
umgefehrt. Diefe Begriffe verhalten fi alfo gerade fo zu 
‚einander wie die Begriffe Größer und Kleiner, fie find quantis 
tative Verhältnißbegriffe und ihr Unterjchied fann daher nur ges 
feßt und beitimmt werden mittelft der quantitativen Proportion, 
die auf der Kategorie des Ganzen und des Theild beruht; nur 
infofern ift er ein Gegenſatz. 

Hieraus beantwortet fi) Die oben berührte Frage, ‚Die in 
die formale Logik durch die Unterfcheidung der ſ. g. einftimmigen 
‚und entgegengefeßten (conträren) Prädicatbegriffe eingeführt wors 
den iſt. Wir fehen, warım es nicht bloß empirifch, fondern auch 
logiſch unmöglich ift, daſſelbe Ding als hart und weich, hell und 
Dunkel 2c. zu faffen, weil wir einfehen, daß von zwei Prädicas 
ten, die nur Gradunterfchiede derfelben Qualität bezeichnen, dem 
Dinge immer nur eines zukommen kann. Denn der eine Grad 
kann nur durch Unterfcheidung von einem andern Grade als 
beftimmter Grad gefaßt werden, weil Gradunterfchiede überhaupt 
nur gelegt werden können, fofern nad) der Kategorie des Gras 
des ein Quale vom andern unterfehieden wird, Iſt mithin ein 
Quale durch einen beftimmten Grad vom andern unterfchieden, 
ſo kann ihm unmöglich auch der Grad des andern und damit 
zugleich ein andrer Grad zukommen: denn fonft wäre es vom 
Andern unterfchieden und zugleich nicht unterfihieden, — eine 
contradictio in adjecto. 

Allein auch von den mannichfaltigen Farben, Klängen zc. 
.alfo von Beftimmtheiten, die niht.wie Hart und Weich. ꝛc. im 
Gegenſatz zu einander fiehen, kann jedem Dinge immer nur Eine 
zulonmen: daſſelbe Ding Tann nicht zugleich roth und gelb jeyn, 
hoch und. tief Elingen. Diefer Einwand. ift indeß nur ein fcheine 
| 28” 


436 


barer, weit jene Beftimmtheiten nur feheinbar Feine bloßen Grad⸗ 
unterfchiede Dderfelben Qualität find; in Wahrheit verhält es 
fih mit ihnen gerade eben fo wie mit den Beſtimmtheiten der 
Helligkeit und Dunkelheit, der Härte und Weiche ꝛe. Denn Die 
Phyſik hat dargethan, daß wie Die verfchiedenen Klänge und 
Schälle, welche die Dinge, in Vibration gefebt, von ſich geben, 
nur Maaßunterfchiede der Gefchwindigkeit Der Schwingungen und 
damit der Größe der Luftwellen find, fo die verfchiedenen Far⸗ 
ben nur die Maaßunterfchiede der Gefchwindigkeit und refp. Größe 
der Hetherwellen find. Der Unterfchied, auf welchem die Schein» 
barkeit jenes Einwandes beruht, befteht nur darin, daß wir für 
die verfchiedenen Farben und Klänge zur Bezeichnung jener mane 
nichfaltigen Manßunterfchiede mehrere Ausdrüde haben, für 
die mannichfaltigen Gradunterfchiede der Beleuchtung, der Reſi⸗ 
ftenz 2c. Dagegen immer nur je zwei. Hätten wir 3. B. neben 
den Wörtern Hart und Weich noch zwei andre, etwa Härtlich 
und Weichlich, die ein beftimmtes von Hart und Weich unter» 
fchiedenes Maaß der Widerſtandskraft ausdrüdten, jo würde Die 
Alternative, daß ein Ding nur hart oder weich feyn Zönne, hin⸗ 
wegfallen: es würde hart oder weich oder härtlich oder weichlich 
feyn können, gerade wie es roth oder gelb oder blau oder vio⸗ 
let ſeyn kann. Ganz aus Demfelben Grunde alfo, warum dafs 
jelbe Ding nicht zugleich hart und weich, nicht 5 und zugleich 6 
oder 7 Zuß hoch feyn kann, aus demfelben Grunde fann es nicht 
zugleich gelb, roth, blau ſeyn; oder was daſſelbe ift; weil ich 
unmittelbar eine Größe nur von einer andern Größe und zwar 
eine eztenfive nur von einer andern extenfiven, einen Grad 
nur bon einem andern Grade 2c., nicht aber von irgend einer 
Quglität unterfcheiden kann, aus Demfelben Grunde kann ich 
Roth nur von Gelb oder Blau ꝛc. unterfcheiden; und gerade 
dieß wiederum ift der Grund, warum daffelbe Ding nicht ale 
zoth und gelb zugleich gedacht werden Tann. 

Sonach aber erklärt fi die Thatfahe, daß gewiſſe Präs« 
Dicate nicht bloß empiriſch, fondern auch logiſch fich ausfchlies 
Ben, einfach) aus der Natur der Kategorieen, fobald man letz⸗ 
tere nur als die allgemeinen Unterfcheidungsnormen und Unter⸗ 
Ihiedöfriterien der Dinge, und gleichermaßen jene Prädicate als 
dad, was fie wirklich find, als bloße Gradunterfchiede derſelben 
Qualität und reſp. Maaßunterſchiede derfelben Kraft faßt. Ja 
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es dürfte fich bei näherer Exforfchung des Thatbeftandes zeigen, 
Daß nur Diejenigen Prädicate, die Logifch ſich ausfchließen und 
als Prädicate deffelden Subjefts nicht gedacht werden koͤnnen, 
auch empiriſch ſich ausfchliegen und als Prädicate deffelben 
Subjeltd nicht gefunden werden, Die Logifch einftimmigen 
Dagegen aud) empirifch in dem einen oder andern reellen Dinge 
vereint erjcheinen. Judeß ift in Bezug auf den Begriff des Ges 
genfages wohl feitzuhalten, Daß, was von dem Quantis gilt, 
nicht auch von den Qualitäten gilt. Es liegt vielmehr nur 
in der eigenthümlichen Natur des Quantitätsbegriffe, daß jedes 
Quantum in Berhältnig und damit in Gegenfab zu jedem bes 
ltebigen andern gefeßt werden fann, und daß e8, wenn es von 
einem beſtimmten andern unterfchieden wird, zu dieſem auch 
impfieite in Gegenſatz tritt. Bon den Qualitäten (fobald fie nur 
nicht bloße Grad⸗ oder Muanßunterfchiede find) läßt fich keines⸗ 
wegs dDaffelbe jagen: Hart, Dicht, Glatt, Feſt, Roth ꝛc. find 
nicht Entgegengefepte, jondern nur gemäß der Kategorie der 
Qualität unterfchieden. Nicht jeder qualitative Unterfchied ift 
ein Gegenfaß. 

Was die übrigen Verhältnißkategorieen betrifft, ſo haben 
wir bereits oben Gegenfühe des Weſens und der Ericheinung 
beifpielsweife angeführt. Auch der Gegenſatz des Allgemeinen 
und Einzelnen (jofem das Allgemeine im Einzelnen fih ausdrüdt 
und nur im Einzelnen erfcheint), fallen unter diefelbe Kategorie, 
Thätigkeit und That, Wollen und Handeln, Licht und Leuchten 
(Beleuchtung), Blüthe und Frucht u. |. va ſind Dagegen Ges 
genfäße des Grundes und der Folge. Gott und Welt, Schöps 
fer und Gefchöpf, Dichter und Gedicht ꝛc. find Gegenfäbe der 
Urſache und Wirfung. (Ic kann freilich einen Dichter auch von 
andern Dichtern oder vom Deufifer, Dealer ꝛc. unterfcheiden und 
ihm damit allerlei Beftimmtheiten beilegen; aber um ihn jo uns 
terfcheiden zu können, muß ich ihn exit als Dichter gefaßt has 
ben, und das kann ich nur, fofern ich ihn vom Gedicht unters 
feheibe.) Biffenichaft und Kunſt, Theorie und Praxis, Wiſſen 
und Wollen, Staat und Kirche, Leib und Seele, Subjektiv und 
Objektiv ꝛc. find Gegenfäge der Wechſelwirkung. Entwurf und 
Ausführung, Wollen und Können, Flüffigkeit und Fließen, Schwere 
und Fall ꝛc., Gegenſätze des Vermögens und der Energie. Alle 
fittlihen und reſp. Rechts s Berhäftniffe, wie Ehe, Zamilie, Ger 
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meinde, Staat zc., find Zwedverhältniffe zur Realificung "bes 
flimmter fittliher Zwede und Damit der Idee der Sittlichkeit. 
- Daher fallen die Gegenfäbe von Mann und Frau, Eltern und 
Kindern, Fürſt und Untertban, Herr und Diener zc. unter den 
Gegenfaß des Zwecks und Mittel: das beitimmte fittlihe Ber» 
haͤltniß ift felbft Zweck, aber zugleih Mittel zum Zwed, und 
eben fo find die Glieder des Berhältniffes fid) gegenfeitig Zwed 
und Mittel. Gut und Böſe ftehen an fih im negativen Gegen, 
ſatze (Widerfpruche). Denn an fich ift nur Die reale Möglich 
feit des Guten und Böfen gejegt, und in dieſer Möglichkeit iſt 
das Böje nur die Negation des Guten. Aber fofern und nach⸗ 
dem das Böfe wirklich geworden, treten fie in das Verhält⸗ 
niß von Wirklichkeit und Idealität, das unter den Gegenſatz von 
Mittel und Zwed fällt (das Böfe muß zum Guten dienen): denn 
in der Sittlichfeit iſt der Zweck, das Gute, zugleich ein Seyn⸗ſol⸗ 
lendes. — Unendliches und Endliches, Ewiges und Zeitliches, 
Eines und Vieles (im metaphyfifchen Sinne), Abſolutes (Unbes 
dingtes) und Nelatives (Bedingtes), Geift und Materie (Natur), 
find Gegenfüße, die, jenachdem man diefe Begriffe faßt, unter 
verfchiedene Verhältuißfategorieen fallen. Der Pantheismus 
wird fie unter das Verhältniß von Wefen und Erfcheinung oder 
Subftanz und Modification oder Grund und Folge ftellen; eben 
fo der Materialismus und Naturalisnus, nur daß er die Nas 
tne und damit das Endliche, Zeitliche, Viele für die Subftanz 
oder den Grund, den Geift und in ihm das Unendlihe, Ewige, 
Eine (als bloße Gedanken) für die Modiftcation oder die Folge 
erklären wird. Det Theismus, der Idealismus und Spirituas 
lismus wie der wahre Realismus wird fie dagegen unter Die 
Berhältnißfategorie von Urſache und Wirkung (Wechſelwirkung) 
und reſp. von Endurſache und Zwei, Zwei und Mittel fubs 
ſumiren. — 

Was endlich das Verhältniß der Wefenheitöfntegorieen zu 
ben einfachen Beichaffenheitäfategorieen betrifft, To iſt es eben 
ein Verhältniß. Aber nicht ein gegenſeitiges Bedingtſeyn 
der fategorifchen Begriffe felbft, fondern nur ein gegenfeitiges 
Bedingtſeyn ihrer Anwendung. Es leuchtet ein, daß wenn 
alles Seyende nad Qualität und Quantität ꝛc. unterfchteden iſt 
und wird, damit auch alle Dinge, alle Wefen als ſolche (und 
alſo aud) jedes in feinem Innern und Aeußern, in feiner Ganze 
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heit und Theifheit 20.) nach Qualität und Quantität unterfchieden 
feyn und werden müffen. Eben fo klar ift umgefehrt, daß wenn 
Die Dinge nad) Innerm und Aeußerm, Ganzem und Theil zc. 
unterfchieden find, dieſe Unterfchiedenheit auch zugleich ihre Bes 
fchaffenheit treffen muß, d. h. dag damit zugleich ihre verſchie⸗ 
Denen Eigenfchaften und Größen, wie ihre Maaß⸗ und Grad» 
beſtimmtheiten in innere und äußere, ganze und theilmeife (pars 
ticulare), wefentlihe und erfcheinende, fubftanzielle (dauernde) 
und modificable (verinderliche), urfächliche und bewirkte ac. ums 
terfchieden werden. Die Beichaffenheits- und Wefenheitsfategos 
rieen greifen mithin in ihrer Anwendung in einander und wirs 
fen dergeftalt zufammen, Daß jeder mittelft einer Befchaffenheits- 
Tategorie gefeßte Unterfchied mit Der Anwendung der Wefenheitss 
fategoricen weiter unterfchieden und näher beftimmt wird, und 
umgekehrt. Ja die Weſenheitskategorieen können nur zus 
fammen mit den Beſchaffenheitskategorieen angewendet wers 
den. Denn die Wefenheit eines Dinges wird nur dadurd bes 
flimmt, daß zunächſt fein Inneres von feinem eignen Aeuße⸗ 
zen wie beide vom Neußern und Innern andrer Dinge uns 
terfchieden wird; daß demnächft eben fo mit der Kategorie des 
- Ganzen: und des Theild, des Weſens und der Erſcheinung -2c. 
verfahren wird. Allein das Innere eines Dinges kann von feis 
nem eignen Aeußern nnd fein Aeußeres und Inneres von dem 
andeer Dinge nur nad Qualität und Quantität, Maaß und 
Grad unterfchieden ‚werden. Daſſelbe gilt vom Ganzen und 
Theil, vom Weſen und der Erfcheinung 20. Jedes Innere wie 
jedes Aeußere, jede8 Ganze wie jeder Theil ze. erhält mithin 
eben damit, daß er ald Inneres, als Ganzes ꝛc. nittelit der 
entfprechenden Berhältnigfategorie beftimmt wird, zugleich noth- 
wendig qualitative Beftimmtheit, ein beftimmtes Maaß und eis 
nen beftimmten Grad. Aber umgekehrt erhalten auch alle mit- 
telſt der Befchaffenheitsfategorieen gefeßten Linterfchiede, alle 
Eigenfhaften und Größen, erft dadurch ihre volle Beitinmtheit, 
daß fie mittelft der Wefenheitsfategorieen in innere und äußere, 
totale und particulare 2c. unterfchieden werden. Und fofern die 
Dinge als folde nach den Beichaffenheitsfntegorieen unterfchies 
den werden, können auch Ichtere ihrerfeits nur zufammen 
mit den Wefenheitäfategorieen zur Anwendung kommen. Nur 
wenn wir. von der Dingheit eines -Dinges abftrahiren und es 
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nis ein bloßes Seyendes faſſen, koͤnnen wir es nach den Ber 
ſchaffenheitskategorieen ohne die Weſenheitskategorieen unters 
ſcheiden. Es iſt dieß aber nur die oberflächliche, äußerliche, un⸗ 
genaue Unterſcheidung des gemeinen Bewußtſeyns; die Wiſſen⸗ 
ſhaft wird ſtets beide Kategorieengruppen bei der Erforſchung 
und Feſtſtellung der Unterſchiede der Dinge anwenden. 

In der Sphäre der Quantität bat ſich auch bereits die 
Unterſchiedenheit der Größen nach den Weſenheitskategorieen wife 
ſenſchaftlich (begrifflich) feſtgeſetzt. Die intenfive Größe fallt in 
den reellen Dingen zuſammen mit der innern, die extenfive mit 
der äußern Größe; die continuirlihe Größe (als Anfang) iſt 
die Totalgröße, Die Discrete Die Theilgröße; weil die Dinge 
nur in ihrem Aeußeren unmittelbar für einander find, fo ift Die 
innere (intenfive) Größe zugleich Die wefentliche, die äußere (ex⸗ 
tenfive) Die erfcheinende Größe; die f. g. fpecifiihe, d. b. die 
durch den Gattungs⸗- und reſp. Artbegriff beftimmte Größe Der 
Exemplare, — der Grund, warum die Bäume nicht in den Hims 
mel wacfen und der Löwe nicht die Größe des Elephanten ers 
reiht, — iſt die fubftanzielle, die Größe des einzelnen Exem⸗ 
plars die modificable Größe, Denn es wird ſich zeigen, Daß 
der Gattungsbegriff nur die Zotalität der fubftanziellen Unter 
fhiede ift, welche einer Mehrheit von Dingen gemeinfam find 
und durch welche diefe Mehrheit von einer andern Mehrheit uns 
terfchieden it. Wenn man endlich in neuerer Zeit auch für Die 
Größe der verfchiedenen Thätigkeirsweifen und Kräfte der Dinge, 
der Gontraftions» und Erpanfionskraft, der Trieb», Druck⸗ und 
Bewegkraft, der Clektricität, des Magnetismus 2c., verfchiedene 
Mepapparate (Manpftäbe) erfunden hat, fo hat man eben damit 
Größen ded Grundes und der Folge, der Urſache und Wirkung, 
des Vermögens und der Energie, des Mittels und Zweds uns 
terihieden. Im Gebiete der Qualität. dagegen ift die Wiffen- 
Schaft noch nicht fo weit vorgedrungen. Hier erfcheinen die Uns 
terfchiede zwifchen inneren und äußeren, totalen und particula 
ren 2c. Qunlitäten begrifflih noch ſehr unbeſtimmt. Kür die 
förperlihen Dinge find wohl die Beftimnitheiten ihrer Reſiſtenz⸗, 
Contraktions⸗, Expanſions⸗, Schwerkraft 2c. als innere Quali 
täten gefaßt und ihnen die Eigenfchaften der Härte und Weiche, 
der Dichtigkeit und Lockerheit, Feſtigkeit und Zlüffigfeit zc. als 
die correfpondirenden äußern Qualitäten entgegengefegt worden, 
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Allein jeder Kundige fieht, daß dieſe Entgegenſetzung begrifflich 
noch ziemlich ſchwankend iſt. Nur der Unterſchied der ſpecifi⸗ 
ſchen d. i. durch den Gattungs⸗ und reſp. Artbegriff beſtimm⸗ 
ten Qualität von der einzelnen (individuellen) hat eine gewiſſe 
begriffliche Seftigfeit erlangt. Dieſer drüdt aber wie bei der 
fpecifiichen Größe den Gegenfag der Subitanz und Modification 
und refp. der Subſtanz und des Accidenz aus. 


Drittes Kapitel. 


Die Drdnungdtategorieen 





A. Der Zweck als Ordnungstategorie. 


8. 43. Unter den erörterten Wefenheitsfategorieen nehmen 
zweie eine hervorragende, ausgezeichnete Stelle ein, Die Katego⸗ 
rieen der Subftanz und des Zweds. Denn die Subftanz jedes 
Dinges ift, wie gezeigt, nicht nur der Grund feiner Eriftenz, ſon⸗ 
dern das Innere und Aeußere, das Ganze und die Theile, Das 
Weſen und die Erfcheinung find zugleich nur die Modificationen 
der Subſtanz: von der fubitanziellen Beftimmtheit des Dinges 
ift mithin Inneres und Neußeres, Ganzes und Theil, Weſen und 
Erfheinung deffelben abhängig. Der Zwed dagegen bedingt 
und beftimmt alle Thätigfeit der Dinge, mithin jedes Ding, ſo⸗ 
fern e8 Grund und reſp. Folge, Urfache und reſp. Wirkung, Ber 
mögen und refp. Energie ift. Denn jedes Ding ift, wiege 
zeigt, ein von andern unterfchiedener beftimniter Zweck, zugleich 
aber auch ein beitimmtes Mittel zu einem Zwede, welcher da jes 
des zugleid) felbit Zweck tft, nur der Eine allgemeine Zwed als 
ler Dinge feyn kann, der Zwed, für welchen jedes Mittel ift und 
in weldhem zugleich jedes fich felhft als Zweck oder was dafs 
felbe ift, feinen Zweck erreicht. Bedingt der Zwed die Mittel, 
fo ift durch dieſen Zweck nothwendig alle Thätigfeit, alles Zur 
fammen » und Aufeinanderwirfen der Dinge beftimmt und bedingt. 
Nun ift aber die Subftanz jedes Dinges nur die feine mannich—⸗ 
faltigen Elemente und Momente einende und zufammenhaltende 
Kraft, alfo ebenfalls Thätigkeit, und von der fubftanziellen Be⸗ 
ftimmtheit jedes Dinges ift wiederum feine weitere Thätigfeit 
als Grund und Urfahe, Vermögen und Energie abhängig. Mit- 
hin muß der Zweck, fo gewiß er die Thätigkeit des Dinges bes 
ftimmt, auch die Subſtanz deſſelben beſtimmen. 


. 


Jede Thätigkeit ift aber das Prius ihrer That: mit dem 
mannichfaltigen Dingen als Thätigkeiten und Thaten ift ein Nach⸗ 
einander, eine zeitliche Neihefolge von Gründen und Folgen, 
Urſachen und Wirkungen gejeßt. Iſt diefe durch den Einen all 
gemeinen Zwed bedingt und beitimmt, fo hat fie auch in der Reg⸗ 
lifirung deſſelben ihr Eines beftimmtes Ziel, Zu diefem Ziele 
ftehen nothwendig die Dinge je nad) ihrer fubftanziellen Unter 
fchiedenheit (Beftimmtheit) in unterfchiedlicher Entfernung und 
refp. Nähe. Denn da der Zwed ein immanenter ift und mit⸗ 
bin von den Dingen nur dadurch realifirt werden kann, daß fie 
fih durch eigne Thätigkeit wie Durch gegenfeitiges Zufammen » 
und Aufeinanderwirken zu ihm hin entwideln und fubftanziell ums 
bilden, fo entftehen, jenachdem dieſe Entwidelung in den verfchies 
denen Dingen einen niedrigeren oder höheren Grad erreicht hat, 
nothwendig unterfchiedliche Stufen eines zeitlichen Proceffes, die 
ebenfo viele beitimmte fubjtanzielle Unterfchiede der Dinge find, 
Damit aber find die Dinge in der Zeit geordnet, eine bes 
ſtimmte zeitlihe Drdnung derfelben gegeben. Denn damit 
treten diejenigen Dinge, welche in demſelben Entwidelungsftadis 
um, in derfelben Entfernung vom Ziele fiehen, auf diefelbe Eine 
Stufe zufammen und den anderen auf andern Entwidelungsftas 
dien gefondert gegenüber. Drdnen aber heißt nur eine Geſammt⸗ 
beit verichiedener Dinge nad Einem Principe in der Zeit oder 
im Raume zufaınmenftellen und refp. trennen (disponiren). Folge 
lich ift die Kategorie des Zwecks, fofern in und mit ihrer Aus 
wendung nothwendig Ein allgemeiner höchſter Zwed aller Dinge 
in ihnen immanent gefebt ift, zugleich eine Ordnungskate⸗— 
gorte, d.h. cine allgemeine Unterfcheidungsnorm und Unterfchiedss 
friterium, mitteljt deren die Dinge in Beziehung auf ihre Stel 
lung in der Zeit als Dem Entwidelungsproceffe zur Realifizung 
des Zwecks von einander unterfchieden find und jedem fein bes 
flimmter Plab in diefem Proceſſe angewiefen ift. 

Wir treten mit diefer erften Ordnungskategorie unter eine 
nene SKategoricengruppe. Wie die Iehte Beichaffenbeitsfategorie, 
der Beariff der Dingheit, zugleich die erfte Wefenheitsfategorie 
involvirte, fo involvirt Die letzte Wejenheitsfategorie die erſte 
Ordnungskategorie. Schon daraus laäßt fi die nothiwendige 
Verknüpfung der unterjchiedenen Kategorieengriippen mit einans 
der erkennen. Außerdem leuchtet ein, daß, wenn es eine Des 


fimmte Ordünng unters den Dingen (eine Weltördinung)" giebt, 
Diefe nur vermittelt logifcher Kategorieen hergeftellt fenn und 
zefp. erkannt werden kann. Denn was und wie ich auch immer 
srdne, ich kann nur ordnen, indem und fofern ich die Objekte 
(reell⸗ oder ideellsfeyende, — Dinge oder Gedanke) zugleih von - 
einander unterfcheide. Denn fie trennen und zufanmenftellen, beißt 
ja nur, jedem eine unterfchiedene, beitimnte, dem Principe ger 
mäße Stellung anweifen, d. h. jedes vom andern in Beziehung 
auf das Princip der Ordnung unterfheiden. Das Princip lei⸗ 
tet und beitimmt dabei meine unterfcheidende Thäligkeit, es iſt 
Norm ihres Thuns. Inſoſern füllt es Schon überhaupt begrifflich 
in Eins zuſammen wit dem allgemeinen Begriffe der Kategor 
zieen. (Wie denn im Obigen ©. 235 bereit3 erinnert worden, 
daß man jede beliebige Maxime, jedes Kriterium, jede Beftims 
mung, zur Kategorie mach en könne, — nur daß eine folche feine 
Logifche Kategorie, weil keine allgemeine nothwendige Unter⸗ 
ſcheidungsnorm ift.) Das Princip kann indeß ein fehr mannich⸗ 
faltiges feyn: ich kann meine Bücher nach den verfchiedenen Wiſ⸗ 
fenfchaften, aber auch nach ihrem Formate oder nach) meiner Bes 
quemlichkeit zufammenftellen,; der Botaniker kann die Pflanzen 
feines Gartens nad) Gattungen, Arten, Species, oder — etwa 
auf Befehl eines ruffifchen Univerfitäts « Curatord — nach ihrer 
Größe zufammenftellen,;, man kann überhaupt jede beliebige Bes 
flimmung zum Principe der Dispofition machen. Aber ohne 
ein Princip, das die ordnende Thätigkeit leitet, ift keine Ord⸗ 
nung möglih, Die fo geleitete Thätigkeit ift aber eben damit: 
als Mittel, und wenn fie das Princip ſich felber fegt, als End» 
urſache thätig, Die herzuitellende Ordnung- ihr Zweck. Denn das 
Princip derfelben ift, realifirt, die Ordnung felbft. (Auch da, wo 
Die Ordnung wiederum nur Mittel für einen andern Zweck iſt, 
3. B. bei der Ordnung meiner Bücher oder Geräthe nad) meiner 
Bequemlichkeit, ift fie doch zunächſt und unmittelbar immer der 
Zweck der ordnenden Thätigfeit und fällt mit dem andren 
Zwede wie der Grund mit der Folge in Eins zufammen.) Folg⸗ 
lich involvirt alles Ordnen und alle Ordnung die Anwendung der 
befondern Kategorie des Zwecks und Mittels, und mithin ſetzen 
alle Ordnungskategorieen den Zwedbegriff und fchon damit im- 
plicite Die übrigen Berhältmißfategorieen voraus, Aber alles Ord⸗ 
nen inpolvirt nur die Anwendung der Zwecklategorie; durch 
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fie allein ift noch Feine Ordnung gefebt. Denn nicht Der all 
gemeine formale (kategorifche) Begriff des Zwecks, fondern 
nur ein beftimmter Zwed, ein beftimmtes Princip kann 
und muß die ordnende Thätigkeit leiten, wenn Ordnung entftehen 
fol. Die Kategorie des Zwecks kann mithin nur zugleich Ord⸗ 
nungsfategorie ſeyn, fofern mit ihrer Anwendung zugleich ein 
folcher beftinmter Zweck als Zwed der nad) ihr unterfchiedenen 
Dinge, alfo als Zwed aller Dinge, als allgemeiner Zweck reali⸗ 
ter gelebt iſt. — Daß dieß nothwendig der Fall fey, ergiebt ih 
aus den obigen Erörterungen ($. 41.). 

Es ergiebt fi aber auch aus dem Begriffe der Ordnung 
in feiner Beziehung zum Begriffe der. Zeit. Alles Ordnen näme 
ich ift nothwendig ein Zufammenftellen und refp. trennen in 
der Zeit oder im Raume oder in beiden zugleich. Denn 
verjchiedene Dinge Lönnen nur zufammen feyn, fich begränzen 
und berühren, fofern fie neben einander find oder (als Thätig⸗ 
keiten und Thaten) nach einander folgen, aus einander hervor» 
und refp. in einander übergehen. Folglich Eönnen fie auch nur 
zufammengeftellt werden, fofern fie neben» oder nach einander 
geftellt, alfo auch nur getrennt werden, fofern zwilchen ihr Nes 
ben» und reſp. Nachreinander andre Dinge eingefchoben werden. 
(Der Mechanikus 3. B. ordnet feine Mafchine, indem er die Raͤ⸗ 
der, Walzen, Hebel ꝛc. neben einander ftellt, zugleich aber jo 
disponirt, daß ihre Bewegungen nach» und aufeinander folgen. 
Eben fo find die Organe jedes Organismus geordnet: fie find 
als Glieder neben einander, als Funktionen nad) einander. Meine 
Bücher dagegen bilden nur eine Ordnung im NRaume, die Sta⸗ 
dien des Wahsthums der Pflanze nur eine Ordnung in der 
Zeit.) Nun kann e8 aber eine Ordnung der Dinge in der Zeit 
nur geben, fofern das die ordnende Thätigkeit Leitende Princip ein 
beftimmter Zweck iſt. Denn die Dinge können nur eine beftimmte 
Stellung in der Zeit (eine. hronologifche Stellung) erhalten, 
wenn und fofern fie zu einem beftimmten Momente der Zeit in bes 
flimmte Beziehung der Nähe und refp. Entfernung gefegt werden. 
Nun giebt es aber fehlechthin Leinen beftimmten Zeitmoment, 
wenn die Zeit die fchlechthin gleichgültige, ununterfchiedene, ans 
fangs» und endlofe Bewegung der Aufeinanderfolge der Dinge: 
iſt. Damit ift zwar wohl jedes Ding der Zeit nach (katego⸗ 
riſch) von andren unterſchieden und reſp. mit andern gleich, jer 
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nachdem es andre Dinge als ein andres oder dieſelben 
Dinge vor und hinter ſich hat; aber fein Zeitpunkt als foln 
her ift von einem Zeitpunkte unterfchieden. Denn- ein Zeit- 
punkt als Punkt in der Bewegung der Zeit läßt fich von einem 
andern nur unterfheiden, wenn die Bewegung fich meffen läßt 
und gemeffen wird. Eine anfangs» und endlofe Bewegung iſt 
aber, wie von felbit einleuchtet, Tchlechthin unmepbar. (Wir red)» 
nen zwar nach dem Sabre der Geburt Chrifti, die Muhammes 
Daner nad) dem Jahre der Hidjra: aber es ift Har, Daß, wen 
dieſes Jahr eine endlofe Reihe. von Jahren Hinter fich wie vor 
fih hat, es als Zeitpunft ein völlig unbeftimmtes iſt. Eben 
fo Har ift, dag nur zu dem Anfangs» und Endpunfte der Zeit 
jeder Zeitpunkt eine bejtimmte Beziehung hat, in einer meßbaren 
Entfernung fteht. Denn jeder andre Punkt, auf den alle ühris 
gen bezogen werden Eönnten, iſt feinerfeits nur beitimmt und 
beftimmbar durch feine Beziehung zum Anfangs» und Endpunkte. 
Das Ende der Zeit aber, fofern fie die Aufeinanderfolge der 
Dinge ift, ift nothwendig das Ziel, der Zweck diefer Bewe⸗ 
gung. Denn mit dem Ende der Zeit enden aud) Die zeitlichen 
Dinge Sie können aber damit unmöglich zu Nichts werden, 
weil das Werden des Nichts eben fo undenkbar ift als das Nichts 
felbſt. Folglich kann ihr Ende nur ihre Vollendung feyn, in dee 
fie Das werden und erreichen, was ihre Beſtimmung, das Ziel 
ihre Werdens und Aufeinanderfolgens, ihr immanenter Zweit 
it. Man hat fonach nur die Alternative: entweder völlige. Un⸗ 
beftimmtheit.der Zeit, Feine Zeit» und damit Feine Weltordnung, 
‚oder ein beftimmtes Ziel, ein beſtimmter immanenter Zweck der 
Beitfolge. Aber eine völlig unbeftimmte, ununterfihiedene, end» 
und ziellofe Zeitfolge ift vielmehr feine Zeitfolge, Denn ein Zeite 
punkt kann, wie gezeigt, nur dadurch vom andern unterfchieden 
feyn, daß er in einer beftimnien Entfernung zum Anfangs» und. 
Endpunfte.der Zeit ſteht und daß die ihm angebörigen Dinge 
‚andre find als die andrer Zeitpunkte. Ohne diefe Unterfchiedens. 
heit giebt e8 Feine unterfchiedlichen Zeitpunkte, alfo auch. keine 
‚Mehrheit derfelden. Dann aber auch feine Zeitfolge. Denn fe. 
gewiß es feine räumliche Bewegung geben kann, wenn es fein 
Hier und fein Dort, d. 5. feinen Unterjchied der Momente der 
Bewegung giebt, fo gewiß kann es feine Zeitfolge geben ohne 
einen Unterfchied der ſich folgenden Zeitmomente. . Bon. den beis. 
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ben Gliedern jener Alternative iſt mithin das eine unmöglich, 
folglih das andre nothwendig. 

Aber, nur der Eine allgemeine Zwed. aller Dinge kann, 
wie gezeigt, das Princip der Zeitordnung ſeyn und die Ordnung 
der Dinge in der Zeit beftimmen. Diefer allgemeine Zweck, 
welcher in allen einzelnen Zweden der einzelnen Dinge der Eine 
und felbige ift, fteht eben damit zu den einzelnen Zwecken im 
Berhältnig des Allgemeinen zum Einzelnen. Er bedingt und 
beftimmt die einzelnen Zwede und die mannichfaltigen Entwides 
lungsſtufen, auf denen die Dinge ftehen in Derfelben Weife wie 
der Gattungsbegriff die unter ihm befaßten Arten und Exem⸗ 
plare. Denn wie jeded einzelne Exemplar feinen Gattungsbe⸗ 
griff in eigner individueller Weife (Modiftcation) ausdrüdt, ges 
ade fo realifirt jedes einzelne Ding den allgemeinen Zwed in 
feiner eigenen individuellen Weiſe; nur infofern erreicht es im 
ihm zugleich feinen eignen Zweck. Und wie der Gattungsbegriff 
in feinen Arten mannichfaltige Totalitäten von verfchiedenen Dins 
gen unter ſich befaßt, gerade fo erfcheinen die mannichfaltigen 
Kreiſe und Klaſſen von Dingen, die fid) dadurch von einander 
ausfcheiden, daß je eine Mehrheit von Dingen anf wefentlich 
gleiche Weife den allgemeinen Zweck realifirt, als ebenfoviele Ar« 
ten der Zwedrealifirung, die eine Mannichfaltigfeit von einzel 
nen Weifen derſelben unter fich befaffen. 

Nur alfo, fofern der Eine allgemeine Zwed die Dignität 
des Allgemeinen im Verhältniß zum Einzelnen hat, d. 5. 
nur fofern er Begriff ift, kann er die Ordnungsfategorie- der 
Zeit ſeyn: — es zeigt fih, daß Ordnen und Ordnung auf die 
logiſche Form de8 Begriffs hinweifen. Und in der That fteht 
das, was wir Princip der ordnenden Thätigfeit genannt haben, 
zu den einzelnen Dingen, die ihm gemäß geordnet werden, not h⸗ 
‚wendig im Berhältnig des Begriffs, .des Allgemeinen zum Ein- 
zelnen. Denn wenn es auch den Dingen noch fo äußerlich (3.2. 
die bloße Länge oder Breite derfelben — das Format meiner 
Bücher — meine Bequentichkeit) ift, immer erfcheint es in der 
Zufammenftellung derfelben und damit in jedem einzelnen 
und feiner Beziehung zum andern audgedrüdt, immer ift es das 
- Eine und Selbige, das alle einzelnen Dinge in der, wenn auch 
noch fo äußerlichen Beziehung, in welcher es Princip der ords 
nenden Thätigfeit ift, bedingt und beftimmt. ben die Bedins 


gen und Beitimmen des Einzelnen und reip. Ausgedrüdtienn imt 
Einzelnen ift aber das allgemein anerkannte Kriterium der Nas 
tur des Begriffs, des Allgemeinen. 

Es wird ſonach unfere nächſte Aufgabe ſeyn müſſen, Urs 
ſprung und Weſen des Begriffs als logiſcher Form zu erörtern. 


Anmerk. Auch für das Abſolute gilt der Zweckbegriff 
. im obigen Sinne als Ordnungskategorie. Denn die Einigung 
mit dem Abſoluten und ſomit das Abfolute felbft ift, wie ges 
zeigt, nothwendig der Eine, allgemeine, höchſte Zwed aller 
Dinge. Als diefer Zweck iſt das Abſolute felbft Glied der 
- zeitlihen Ordnung des Univerfums, deren Princip der Zweck⸗ 
begriff iſt. Aber es unterfcheidet fi dulein in Bezie⸗ 
bung auf dieſe Ordnung von allen andern Gliedern derfeiben 
dadurch, daß es ſich als das Princip der Ordnung felber fegt 
“und beftimmt, aljo nicht bloßes Glied, fondern zugleich Urfache 
und Princip Dderfelben if. Und dieß ift es wiederum eben 
damit, daß es fich als den abfoluten Geiſt faßt und von als 
- Ien weltlichen Dingen ſich unterfcheidet: es ift immer der Eine 
abſolute Alt des göttlichen Selbſtbewußtſeyns, in welchem alle 
Beziehungen des Abjoluten zur Welt und der weltlichen Dinge 
zu ihm mittel» oder unmittelbar beitimmt find, alle Schwier 
tigfeiten des Verhaͤltniſſes beider fich loͤſen. — 


B. Der Begriff ald Ordnungskategorie. 


l, Deduction und logifhe Bedentung bes Begriffe. | 


8. 44. Sind und werden die Dinge nach den Befchaffen« 
heits⸗ und Wefenheitsfategorieen unterfchieden, fo find Damit 
nothwendig höchſt mannichfaltige Unterfchiede geſetzt. Sie find 
die mannichfaltigen einzelnen: Beftimmtheiten der Dinge; denn 
der gefeßte Unterſchied iſt begriffli die Beffimmtheit. Aber 
mit der Unterfcheidung der Dinge nah den Beſchaffenheits⸗ 
und Wefenheitsfategorieen werden die Dinge Teineswegd als 
ſchlechthin und in jeder Beziehung, fondern nur als res 
lativ und in irgend einer Beziehung unterfchieden eben 
damit aber zugleich als relativ identiſch (gleich) gefegt. Dieß 
fiegt unmittelbar im Wejen des Unterfchieds und refp. der 
SKategorieen feldft. Denn ift der .linterfchied weientlih nur 
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ein relativer, fo iſt auch alles Unterſchiedene als ſolches nicht 


ſchlechthin unterſchieden, — Der abfolute Unterfchied ift wie 
gezeigt, undenfbar, — fondern zugleich relativ identifh und 
zwar gerade in derjenigen Beziehung, in welcher es unterfchier 
den ift. Werden z. B. die Dinge nad) der Urfategorie der Eins 
heit unterfhieden, fo wird zwar jedes ald ein beſtimmtes Eins 
(Einheit) vom andern ald einem andern Eins unterfhhieden 
gefeßt; zugleih aber wird Damit jedes als Eins überhaupt, 
und infofern (relativ) mit dem andern identifch gefebt. Daſ—⸗ 
ſelbe gilt von jeder andern Kategorie: die qualitativ, quantitas 
tiv ꝛc. unterfchiedenen Dinge find doch infofern zugleich relativ 
identiſch, als jedes ein Quale, ein Quantum d. h. ein quali 
tativ und quantitativ Beſtimmtes ift, 

Sind ferner die Kategorieen felbit von einander unter 
fihieden, fo folgt, daß ein Ding in der einen Beziehung, nad 
der einen Kategorie, von einem andern unterfchieden, in 
einer andern Beziehung dagegen mit Demfelben andern 
Dinge identifch feyn kann: ein Stück reinen Goldes 3. B. 
it mit einem andern Stüde reinen Goldes in Beziehung auf 
alle Eigenfchaften identiſch; Dennoch find es zwei verfchiedene 
Dinge, weil fie zugleich binfichtlih ihrer Größe oder Geftalt 
oder auch nur in räumlicher Beziehung unterfchieden find. Wäs 
ven alle exiftirenden Dinge durchweg in jeder Bezichung von 
einander unterfchieden, fo würde cd nur eine äußerſt geringe 
Mannichfaltigkeit von Dingen geben können. 

Eben fo endlich folgt aus dem Wefen der Kategorieen und 
reſp. des Unterjchieds felbjt, Daß alle qualitativen Beftunnts 
heiten der Dinge auf relativ identifche, gleiche Weife von al 
fen quantitativen Beitimmtbeiten unterfchieden feyn müflen. 
Denn da jedes beftimmte Quantum, obwohl vom andern unter 
fehieden, zugleich ald Quantum überhaupt mit allen andern Quan⸗ 
tis relativ identifch ift, fo müſſen auch alle Quanta auf relativ 
identiſche Weife von jedem Quale unterfehieden ſeyn, und umge» 
kehrt. Daffelbe gilt von allen andern Kategorieen: auch alle Manß- 
beftimmtheiten müffen von den Gradbeftimmtheiten, und weiter alle 
inneren von den äußeren, alle totalen ꝓpu den particularen Bes 
ſtimmtheiten 2c. auf relativ identifche Geite unterfchieden fern. 


Aus demfelben Grunde folgt, daß wiederum innerhalb der _ 


Quantität jede extenſive Größe von jeder intenfiven, jede conti⸗ 
29 


450 


nuirliche von jeder diskreten, fo wie innerhalb der Qualität 
alle diejenigen Eigenfchaften, die bloße Gradunterfchiede derfels 
ben Qualität find, von andern Eigenfchaften auf relativ identis 
fche Weiſe unterfchieden feyu müſſen. Alle Farben z. B., obwohl 
von einander unterfchieden, müſſen doc als bloße Maaßunter⸗ 
fihiede der Gefchwindigfeit und Größe der Actherwellen und fos 
mit als bloße Gradunterfhiede dDerfelben Qualität, von allen 
Klängen wie von allen fonftigen Eigenfchaften der Dinge auf res 
lativ identifhe Weile unterfchieden feyn. 

Sonad aber ergiebt fid), daß die mannichfaltigen, gemäß 
den Beſchaffenheits- und Wefenheitsfategorieen gefeßten Unters 
ſchiede und fomit Die durch fie unterfhiedenen Dinge felbk 
wiederum unter einander relativ identifch, leid), und relatip 
unterfhieden, ungleich, ſeyn muͤſſen. Damit feheiden fid) noth⸗ 
wendig die mannichfaltigen Beſtimmtheiten und reſp. Dinge in 
beftimmte unterfchiedlihe Kreife oder Klaffen von einander aus, 
Alle diejenigen Beftimmtheiten und refp. Dinge, weldye zwar 
voneinander unterfchieden, zugleich aber infofern mit einander 
identifch find, als fie von andern auf relativ identifche Weife uns 
terfchieden find, treten kraft Diefer Sdentität in Eine Totalität 
zufammen und den übrigen gegenüber. Aber die übrigen gehen 
ihrerfeitö ebenfalls in ſolche Totalitäten zufanınen. Es bilden 
fi mithin mannichfaltige unterfchiedlihe Totalitäten. Die Ein» 
beit, Fraft deren jede derſelben eine Zotalität ift, ift eben nur 
die relative Identität der Unterfchiede, durch welche die unter 
jeder befaßten Einzeldinge von einer Mehrheit andrer unterfchies 
den find. Eine folche Identität, welche fonach das in einer 
Mehrheit von einander unterfchiedener Dinge zugleich vorhandene 
Eine und Sdentifche, alſo das ihnen allen Gemeinfame ausdrückt, 
ift nun aber ein Allgemeines; es ift der Begriff der Allge 
meinheit, eine foldye Identität zu feyn. 

Sie unterfcheidet fi von der f. g. reinen Identität dar 
durch), Daß das in den mannichfaltigen Einzelnen Eine und Iden⸗ 
tifche Feineswegs ſchlechthin identifch, keineswegs unterfchieds- 
108, fondern nur ein relativ Identiſches ift, indem ja das 
unter einer ſolchen Sdengjtät befaßte Mannichfaltige an ſich (jes 
des vom andern) unterfchieden und nur in Beziehung auf 
eine andre Mehrheit von Dingen identifh ift. Sie ift fer 
ner auf) von der bloßen Gleichheit unterfchieden. : Denn leßtere 
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ift, wie gezeigt, die partielle Identität: gleich find Diejenigen 
Dinge, die, obwohl anderweitig vielfach unterfchieden, zugleich 
in irgend einer Beziehung nicht unterfchieden find, alſo Eine 
einzelne identifche Beftimmtheit haben, (Ein Bogen Papier und 
eine Tiſchplatte von zwei Fuß Länge find in Beziehung auf ihre 
Größe gleich: fie haben diefelbe Eine identifche quantitative Bes 
ſtimmtheit.) Die Gleichheit fhließt mithin in Der Beziehung, in 
welcher fie befteht, den Unterſchied aus. Die Allgeneinheit das 
gegen ift gerade die relative Identität aller Unterfchiede der 
unter ihr befaßten Dinge und refp. Beftinmtheiten. Sie unter 
ſcheidet fi) endlih aud) von jeder Einheit im engern Sinne, 
Denn fie ift Fein: Zufammen, fein Ineinander des Unterfchiedes 
nen, in ihr find Die Uinterfchiede nicht aufgehoben, fo daß fie nur 
noch als Momente innerhalb der Einheit beftünden; fie umfaßt 
vielmehr das Linterfchiedene gerade als Unterfchiedenes, als 
Gefondertes und refp. Getrenntes; fie beiteht troß des Außer 
einanderjeyns Des Mannichfaltigen, und begreift daher daſſelbe 
nicht in ſich, ſondern nur unter ſich. 

Iſt aber ſonach die Allgemeinheit begrifflich die relative | 
SHentität der Unterfchiede, durch welche eine Mehrheit von Dins 
gen oder Beftimmtheiten als eine Totalität von allen übrigen fi) 
ausfcheidet und andern Zotalitäten gegenübertritt, fo jedoch, Daß 
die mehreren unter ihr. befaßten Dinge zugleich von einander 
unterfchieden und reſp. getrennt bleiben, fo befaßt Die Allges 
meinbeit eben damit die Befonderheit unter fi. Dem 
die Befonderheit im engern Sinne (d. h. in ihrer Beziehung auf 
die Allgemeinheit) iſt begrifflih Dasjenige, worin die mehreren 
unter einer Allgemeinheit befaßten Dinge und Beftimmtheiten 
von einander unterfchieden find, alfo die Differenz der res 
lativ identifchen Unterfdyiede von einander, die Differenz Ders 
felben innerhalb ihrer relativen Sdentität. Die Befonderheit 
ift mithin begeifflih von Der Allgemeinheit unterfchieden und doch 
zugleich in ihr befaßt, Moment derjelben, d. b. beide bilden 
begrifflich eine in ſich unterſchiedene Einheit. 

Entfteht nun mit der Unterfcheidung der Dinge nad) den 
verfchiedenen Beſchaffenheits- und Wefenheitsfategorieen nothe 
wendig eine Mannichfaltigfeit folher Totalitäten und Föns 
nen diefe nur mannichfaltige ſeyn, fofern fie in Beziehung 
auf die relative Sdentität des unter ihnen befaßten Befondern, 
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alſo in Beziehung auf Die Allgemeinheit, als Zotalitäten, 
von einander unterfihieden find, fo ift der formale (Iogifche) 
Begriff der. Allgemeinheit nothwendig eine Kategorie. Denn 
demnach ift die Allgemeinheit überhaupt, d. h. die Art und Weife 
{Zerm), in welder jede relative Jdentität von Unterfchieden, 
ulfo alles Allgenteine, von allem Richt» allgemeinen unterjchieden 
iſt, nothwendig diejenige Beziehung, in welcher jene mannichfals 
tigen Zotalitäten unterſchieden feyn und werden müffen, um als 
mannichfaltige gefegt und reip. erkannt werden zu können. Gie 
ift alfo der allgemeine Beziehungs⸗ oder Gefihtepunft ihrer Uns 
terfchiedenheit, alfo auch Die allgemeine Norm der fie unterfcheis 
denden Thätigfeit, das allgemeine Unterſchiedskriterium unb Präs 
dicament derfelben. 

. Die Allgemeinheit als Kategorie ift der logiſche Bes 
griff, oder was daſſelbe ift, der formale Begriff der Allges 
meinheit fällt in Eind zufammen mit Dem Begriffe als Ios 
gifher Form überhaupt. Der logifhe Begriff iſt ſonach 
die formale allgemeine Allgemeinheit, zu welcher jene mans 
nichfaltigen Zotalitäten al8 die concreten, beftimmten All 
gemeinheiten, die mittelft der Kategorie des Begriffs gelebt wer⸗ 
den, wie die Befonderheit der einzelnen Dinge zu ihrer Alls 
gemeinheit fidh verhalten. Denn der logifche Begriff ift danach 
das in allen den beftimmten, unterfehiedenen Allgemeins 
heiten Eine und Sdentifche, Dasjenige, worin und wodurch jede 
Dderſelben troß ihrer Unterfchiedenheit von der andern doch eine 
Allgemeinheit ift, alfo das ihnen allen Gemeine, Die relative 
Identität ihrer Unterfchiede, mithin in Beziehung zu ihnen Daſ⸗ 
felbe, was jede concrete Allgemeinheit in Beziehung zu dem 
unter ihr befaßten Befondern if. Der logiſche Begriff als 
Kategorie ift aber zugleich das die concreten Allgemeinheiten 
Beſtimmende. Denn nur ihm gemäß und mittelft feiner werden 
fie als beftimmte (unterfchiedene) geſetzt, erhalten fie alfo ihre 
Beitimmtheit. Was. aber von der logiſchen Allgemeinheit gift, 
muß auch von jeder concreten, beflimmten Allgemeinheit 
gelten. Denn fie ift nur Allgemeinheit kraft ihrer relativen 
Identität mit "der Togifchen Allgemeinheit, alfo nur, fofern fie 
zu dem unter ihr befaßten Befondern in demfelben Verhältmiß 
.ſteht, wie die logiſche Allgemeinheit zu ihrer Befonderheit. Und 

in der That leuchtet von ſelbſt ein, daß jedes Befondere nicht 
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Bloß duch feine Unterfchledenheit. von andrem (unter derſelben 
Allgemeinheit befaßten) Befondren, fondern gerade als Beſon⸗ 
dres dadurch beftimmt ift, Daß es durch diefelben identifchen Uns 
terfchiede, wie das andre Befondre, von allen übrigen Dingen 
unterfehieden ift, — d. h. daß jedes Befoudre als ſolches durch 
feine Allgenieinheit beitimmt iſt. Das Befondre- als beftimmt 
durch das Allgemeine gefaßt, iſt das Einzelne. 

Der logiſche Begriff ‚it Drdnungskategorie, und zwar 
die Ordnungskategorie ar &doynv. Denn einerſeits iſt, wie 
ſchon gezeigt, jedes Prineip der ordnenden Thätigkeit entweder 
ſchon an ſich ein Begriff, oder wirkt doch in der Weiſe des Be⸗ 
griffs, inden es das zu Ordnende beſtimmt und in feiner Orde 
nung ſich ausdrückt. Andrerſeits iſt es der logiſche Begriff, durch 
den jene mannichfaltigen Totalitäten geſetzt und damit die Din⸗ 
ge in beſtimmte Kreiſe ausgeſchieden, alſo zuſammengeſtellt und 
reſp. geſondert werden. Sie werden damit begrifflich ger 
ordnet. Denn jede ſolche Totalität, welche durch den logi⸗ 
ſchen Begriff beſtimmt wird, iſt Telbft ein beſtimmter, concreter 
Begriff (ein Gattungsbegriff). — Daß durch den Einen allges 
meinen Zwedbegriff die Ordnung der Dinge in der Zeit herges 
ftelft wird, haben wir bereitd Dargethan. Daß auf dem Gat« - 
tungsbegriffe und“ feinen unter ihm befaßten Artbegriffen, Die 
durch den logiſchen Begriff gefeßt werden, die Ordnung der 
Dinge im Raume beruhe, werden wir im Folgenden nachwei⸗ 
fen. Wir Haben zuvor unfere Ableitung und Beitimmung Des 
Begriffe im logiſchen Sinne des Wortd näher zu. erläutern 
und vor Mäeritändniffen und Einwänden, welche von andern 
Auffaffungsweifen her uns entgegentreten Eönnten, zu fchüßen. 

Fragen wir zunächſt nach der Thatfache des Bewußtſeyns: 
wie entfteht in unſerm Bewußtſeyn Die Vorſtellung eines All 
gemeinen oder der Begriff, fofern er (fchon feinen Namen nad) 
zunächt nur ein Allgemeines bezeichnet, das eine Mannichfaltigs 
keit von einzelnen Dingen und rejp. Beitinmtheiten unter fich 
begreift? Aus der Antwort darauf wird ſich zugleich ergeben, 
was der Begriff ſey und zu bedeuten habe, Die eine Antwort 
(von Seiten der älteren formalen Logik) lautet: dadurch, dag 
wir bei der Betrachtung einer Mehrheit von Dingen von allen 
den Merkmalen, durch welche fie von einander unterfchieden find, 
„abſtrahiren,“ und nur Diejenigen im Auge behalten, welche in 
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allen diefelben, gleichen, identifchen, alfo allen gemeinfam find: 
die Geſammtheit oder der Subegriff der letzteren ift der Begriff, 
das Allgemeine, das die mannichfaltigen Dinge unter fid) befaßt. 
Dem ſtimmt Kant Dei, nur daß.er zwifchen dem logischen anas 
lytiſchen Gefchäft, Die Anfchauungen „unter“ Begriffe zu brins. 
gen, und dem metaphyſiſchen ſynthetiſchen Gefchäft, fie (mittelft 
Der Kategorieen) „auf“ Begriffe zu bringen, unterfcheidet. Wir 
haben alfo 3.8. mehrere Dreiecke vor ums und vergleichen fie 
unter einander; da finden wir angeblich, daß fie troß ihrer vers 
fchiedenen Größe und Lage, troß der Berfchiedenheit ihrer Linien. 
und Winfel, doch ſämmtlich drei ſich fchneidende Linien und drei 
Winkel haben: faſſen wir alfo nur das in's Auge und abftrahis 
ren von jener Berfchiedenheit, fo haben wir das in allen Eine 
und Sdentifche, allen Gemeine, — den Begriff des Dreieds. 
Allein die drei Linien und Winkel, die fie alle gemein haben fols 
fen, find ja in Wahrheit je drei verfhhiedene Linien und vers. 
fhiedene Winkel, mithin nicht ein in allen Eines und Iden- 
tiiches. Sch fol Freilich von dieſer Berfchiedenheit „abſtrahiren.“ 
Aber indem ich dieß thue, abftrahire ich von jedem der Dreis 
ede felber, die Mehrheit der verglichenen Dreiede verfehwindet 
mir, und ich behalte drei völlig un beſtimmte Linien und reſp. 
Winkel übrig. Allein drei völlig unbeftimmte Linien können. fich 
unmöglich fchneiden: indem fie fich fchneiden, erhält jede nothr 
wendig eine beſtimmte Größe, und es eutfteht ein beftimms 
tes Dreied, Dad von andern durch die Größe feiner Linien und 
Winkel unterfchieden it. So lange wir auch verfchiedene Dreis 
ede.unter einander vergleichen mögen, wir ji U durchaus 
nichts, das troß ihrer Unterfchiedenheit ihnen allen gemein wäre, 
Noch deutlicher ift dieß bei den gegebenen Naturgegenftinden, 
Wir vergleihen 3. B. zwei oder drei Bäume unter einander, 
um das ihuen Gemeinſame, Identifche zu finden. Allein wohin 
wir auch blicken mögen, überall finden wir nur Verſchiedenheit: 
in ‚feinem Blatte, in feinem Zweige 2c. gleicht ein Bauın dem 
andern; es ift bei aller Abjtraftion fchlechthin unmöglich, eine 
ihnen allen gemeinſame, identifhe Beſtimmtheit zu entdecken. 
Außerdem fragt e8 fih, — wie Lotze mit Recht erinnert, — 
worin die Garantie liege, daß durch das bloße Abſtrahiren nicht 
gerade ein foldyes Merkmal weggelaffen werde, ohne welche die 
Zuſammenfaſſung aller, übrigen finnlos.wird, und weit. entfernt, 
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eine größere Menge einzelner Vorſtellungen unter fi zu befafs 
fen, vielmehr gar Feine mehr zu faſſen fähig iſt? — Vergleis 
chen wir Dagegen verfchiedene Dreiede nicht bloß unter einans 
der, fondern vielmehr mit verfchiedenen Vierecken oder Fünf⸗ 
een, fo zeigt fich unmittelbar, daß alle Dreiecke von allen Biers 
een durch dieſelben Unterfchiede unterfchieden find, alfo 
in Beziehung auf die Vierede (relativ) identifche Beftigumtheis 
ten haben, Denn ihr Unterfchied von den Vierecken beftebt eben 
darin, Daß alle Dreiecke bei aller Verfchiedenheit ihrer Linien 
und Winkel und damit ihrer felbit von einander Doch drei fi) 
fehneidende Linien und drei Winkel, alle VBierede dagegen vier 
fi) fchneidende Linien und vier Winkel haben. Die Abftraftion 
wirft zwar bei dieſer Bergleichung. infofern mit, als id) von dem, 
worin Die einzelnen Dreiede von einander verfcieden find, 
abjehen, und nur Das in's Auge füffen muß, worin fie von den 
Vierecken unterfchieden find. Aber fie ift nur ein Moment 
des Altes; die Hauptfache ift die Bergleihung einer Mehr— 
beit von Dingen mit einer Mehrheit andrer: nur dadurch 
entiteht uns die Borftellung des Allgemeinen. 

Die ſpeculative Logik bat indeß eine andre Antwort auf 
jene Frage in Bereitfchaft. Ihr ift der Begriff die allgemeine, 
metaphyſiſch geſetzte Form alles Dafeyns, weil die Form des 
Abſoluten. Das Abſolnte ift es, das nad) Hegel fih in fih uns 
terfcheidend und die Unterfchiede zur conereten Einheit vermits 


“telnd, in dieſem Proceffe feiner Selbjtentwidelung und Selbft 


verwirkfichung Alles was ift feßt und beftimnt, Die Form Dies 
ſes Procefies aber ift die Form des Begriffs, das Abfolute zus 
gleich der abjolute Begriff. Denn dus Eine, gefaßt in feiner 
reinen Identität mit fi) vor feiner Diremtion-in⸗ſich, ift das 
reine abjtraft» Allgemeine; Die Gegenfäße, in die es fich unter⸗ 
fheidet, find das Bejondre; die concrete Einheit, zu der Diefe 
fi) aufheben und in der fonit das Allgemeine, aber als cons 
crete in fid) unterfchiedene Einheit, wiederhergeftellt wird, alfo 
als die Einheit Des Befondern und Allgemeinen, ift dag Einzelte 
(Subjelt). Das Abfolute als logifche Idee verhält fih zur Nas 
tur, zu der es fi) entäußert, wie das Allgemeine zum Befons 
dern, und Die Natur wiederum zum Geifte wie das Befondre 
zum Einzelnen. Jedes Moment aber, welches das Abfolute im 
Procefje feiner Selbftverwirklihung feßt, hat ald Moment des 
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Abſoluten dieſelbe Form des Begriffs. Insbefondere find die 
Kategotieen, die Momente des Abfoluten als der Logifchen Idee, 
die reinen, allgemeinen Wefenheiten, welche mit der ‚Entfaltung‘ 
der Logifchen Idee zur Natur in die Mannichfaltigfeit des con» 
eret Seyenden fich ausbreiten, fi) dirimiren und befondern, 
Zugleich aber werden die mannichfaltigen Naturdinge, zufolge 
der begrifflich nothwendigen ftnfenweifen Aufhebung der Natur 
zum Geifte, wiederum untereinander begrifflid (nad) Gattuns 
"gen, Arten und Exemplaren — Minerale, Pflanzen» und. Thiers 
reich) unterfchieden. Jedes concrete beftimmte Ding tft mithin ein 
Befondres und refp. Einzelnes, das durch die Vermittelung (die Di- 
remtion⸗in⸗ſich 2c;) eines Allgemeinen geſetzt und beftimmt if. 

Hegel deducirt ſonach den Begriff als Togifhe Form dus 
durch, daß er vom Abfoluten und fomit vom Princip der Mes 
taphyſik aus nachweilt, wie der Begriff Die allgemeine Form 
des Seyns und des Denkens, weil. die Forın des Abfoluten, an 
fih fey. Aber er weift nicht nach, wie in unferm Bewußt⸗ 
feyn die Vorftellung des Allgemeinen, der Begriff, entitehe, 
Und doch räumt er felbft das Unleugbare ein, daß unfere Ge 
danfen nicht dadurch zu Stande fommen, daß das Eine (ab⸗ 
firaft» Allgemeine) fich im ſich unterfheidet und die fo geſetzten 
Unterfchiede zur conereten Einheit vermittelt, daß vielmehr in 
unferm Denken das ganz beitimmte, concrete Einzelne (die 
beſtimmte einzelne Empfindung — Perception) das Erfte if, 
von dem aus erft die Vorftellung des Allgemeinen fich bildet; 
Don Hegels Grundanficht aus ift es in der That unmöglich, den 
Urſprung unjerer Begriffe nachzumweifen. *) Denn ihm ift das 
») Die Deduction am Anfange der Phänomenologie, daß das eins 
zeine finnlihe Ding, das „Dieſes“ im der doppelten Geftalt des Seht 
und des Hier, „verſchwinde“ und in das Allgemeine als „ein Einfas 
bes, das durch Negation iſt, weder ein Diefes: noch Ienes, ein Nicht: 
diefes und ebenfo gleichgültig ein Diefes und Jenes zu ſeyn,“ fi auf: 
hebe, — diefe Deduction kann den geforderten Nachweis nicht vertreten. 
Denn damit ift der Urfprung unferer Vorftellung des Allgemeinen feiness 
wege dargethan. Das einzelne finulich wahrgenommene Ding, dieſes IJept 
3: B. „dieſe Nacht” oder diefes Hier 3.8. „„diefer Baum,’ verfehwindet 
zwar wohl, indem die Nacht in Tag übergeht und der-Baum abftirbt ober, 
wenn ich mich umwende, meiner Wahrnehmung fich entzieht und „dieſem 
Haufe” Plag macht. Aber flatt des Verſchwundenen erfcheint Feineswegs 
ein Allgemeines (etwa das allgemeine Seht oder Das allgemeine. Hier). no 
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Allgemeine nicht das velativ Identiſche, das eine Mannichfaltig⸗ 
keit von Befondrem unter fi befaßt, beftimmt und damit in 
ihr ſich ausdrückt, fondern das Eine, Einfache, das durch imma⸗ 
nente Negativität ſich in ſich Dirimirt und in, das mannichfaltige 
Befondre fih aufhebt, alfo Diefem nur immanent zu Gruns 
De liegt, nicht in ihm ausgedrüädt- erfcheint. Sonft müßte 
nad) Hegel auch das Abjolute als die Eine logifche Idee in der 
Natur eriheinen. Die Vorftellung eines ſolchen Allgemeis 
nen fann offenbar von der einzelnen Wahrnehmung, alle 
‚von Dem aus, was in unferm Denken und Bewußtſeyn das Erfte 
und die Vorausſetzung aller übrigen Vorftellungen ift, unmöglich 
fih bilden, Wie die Logik, zur Metaphyſik hypoſtaſirt, aufhört 
Logik zu feyn, fo hört der Begriff, zum metaphyſiſchen 
PBrincip verkehrt, auf, Togifhe Form zu ſeyn. — 

Schleiermacher gründet (in der Dialektik) feine Xehre 
von der Begriffsbildung auf den mit unferer Auffaſſung vollkom⸗ 
men übereinftimmenden Saß, daß unfere concreten Gattımgsbes 
griffe in ihrem Urfprunge nicht bloß auf der Vernunftthätigkeit 
oder der „intellektuellen Funktion“ (dem Denken), fondern eben 
fo fehr auf der Sinnesthätigfeit oder der „organischen Funktion‘ 


(dem Percipiren im weitern Sinne) beruhen. Er bemerkt, daß 


der Menſch nur duch Die organifhe Funktion mit der Aus 
Benwelt, der Vielheit der einzelnen Objefte, in Beziehung 
ftehbe, daß aber dem Sinne diefe Welt ein unbeſtimmtes Chaos 
fey, indem nicht er, fondern nur die intelleftuche Funktion, die 
Bernunft, die mannichfaltigen Objekte (Siunesperceptionen) zu 
unterfheiden vermöge. Das Vergleichen und das darauf 
berubende Seben von Unterſchieden fey Die erjte Funktion der 
Vernunft, das erſte Stadium des Procefjes der Begriffsbildung. 





die Anfchaunng oder Borftellung eines foldhen, fondern an die Stelle des 
verſchwundenen Diefes tritt immer wieder nur ein andres Dieſes, an die 
Stelle der einzelnen beftimmten Wahrnehmung nur eine andre beftimmte 
einzelne Wahrnehmung. Wie ih zu der Borftellung fomme, daß die- 
fes beftimmte Sept (Nacht) mit jenem beſtimmten Jetzt (Tag) doch ins 
fofern identiſch fey, als jedes von beiden ein Jetzt-überhaupt fey, wie 
ih alfo zu der Borftellung diefes Einen, Einfachen „das weder Diefes 
noch Jenes und zugleich gleichgültig ft, Diefes und Jenes zu ſeyn,“ zur 
BVorftellung des Allgemeinen komme, hat Hegel offenbar nicht nad: 
gewiefen. - J J 
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Die zweite Funktion fey:die einigende und zufammenfaflende Thä⸗ 
tigfeit, welche die Vernunft zugleich mit dem Unterfcheiden voll 
ziehe, indem fie die einzelnen Gegenftände nicht nur gegen einans 
Der abgränze, fondern and) jeden als cine concrete, mannichfache 
Beftimmtheiten befaffende Einheit ſetze. Soweit können wir mit 
Schleiermacher zufammengehen und freuen und, au ‚ihm eis 
nen Gewährsmann für unfere Grundanfchauung zu haben. Es 
fehlt nur Die nähere Darlegung, wie das Uunterſcheiden und 
Zufammenfaffen zu Stande fomme, — womit ſich gezeigt haben 
würde, daß nur mittelf Der Kategorieen beſtimmte Untere 
ſchiede und reſp. Einheiten gejegt werden fönnen, Daß alfo Die 
unterfcheidende Vernunft nur gemäß den Kategorieen thätig ſey. 
Die Vernachläffigung diefes Punkts der Unterfuhung rächt ſich. 
Denn in Folge davon kann Schleiermacher bei der untericheidens 
den und zufannienfaffenden Thätigkeit des Denkens nicht ftehen 
bleiben, um zum Begriff zu gelangen. Er behauptet vielmehr 
weiter, die Vernunft gebe dem einzelnen beſtimmten Bilde des 
Sinnes, Das als foldes nur ein verfchwindendes fey, zugleid) 
Dauer, Beharrlichfeit und indem fie Dieß thue, verallgemeinere 
fie zugleich das Bild, gebe ihm Allgemeinheit, und producite das 
mit für das Bewußtfeyn ein Algemeinbild, ein „Schema (Gute 
tungsbild), das nichts andres fey ald das einzelne Bild felbft, 
„aber in der Verſchiebbarkeit gedacht, d. 5. fo, daß es ſich vers 
ändern kann, ohne ans feiner Art herauszugehen.“ Dieſes 
„Schema“ it ihm zwar nit der Begriff felbft im eigentlichen 
Sinne des Worts, fondern nur das, was dem Begriffe im Ges 
biete des Sinnes entipriht, aber es gehört ihm fo nothwendig 
zum Begriffe, wie die organifche zur intelleftuellen Funktion, fo 
daß der Begriff nur zugleich mit dem Schema ſich bildet und 
nur mit ihm zuſammen Begriff ift. „Wenn ein Begriff wird 
und wir betrachten, wie er geworden ift in Bezichung auf die in= . 
telleftuelle Funktion, fo müſſen wir fügen: in der Vernunft liegt 
diefes, Daß das ganze Syften der Begriffe in's Bewußtjeyn tres 
ten joll, und ift ein Begriff geworden, fo ift er wirklich in's Bes 
wußtjenn getreten und zwar als eine beflimmte Art zu feyn, weil 
der Begriff nur in’s Bewnßtſeyn tritt in Beziehung auf etwas 
durch die organische Affektion Geſetztes, die ein afficivendes Seyn 
vorausjeßt. Das Nefultat von diefer Seite ift alfo, daß nur 
im Bemwußtjeyn eine beſtimmte Art des Seyns geſetzt und dieſes 
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Seyn in feine Gränzer eingefchloffen if. Was ift aber das 
Refultat aus dem Gefichtspunkte der organiſchen Funktion be⸗ 
trachtet? Da hat ſich in dieſer aus der unbeſtimmten Maſſe aus 
geſchieden und im Sinne fixirt eine Geſtaltung, welche nur einem 
beſtimmten Orte im Syſteme der Begriffe, nämlich dem, der nun 
ins Bewußtſeyn getreten iſt, als eine beſtimmte Art zu feyn, ent 
fpriht, und Diefes beides, das Bewußtieyn eines beftimmten 
Seyns und das Firiren eines ihm entfprechenden Bildes, ift 
ein und. derſelbe Moment und nur inwiefern beides zugleich 
wird, ift ein wirklicher Begriff geworden. Diefes, was 
in dem Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objektives 
Bewußtfeyn bezogen wird, hat man das Schema des Begriffs 
genannt d. 5. dasjenige, was dem Begriffe im Gebiete des 
Seyns entſpricht.“ 

Danach fcheint es, als ob ihm die Begriffe im eigentlichen 
Sinne urfprüngliche, a priori (aber unbewußt) in der Vernunft bes 
reit liegende Typen von den möglichen „Arten des Seyns“ wäs 
ven, die aber nur uch Mitwirkung des reellen Seyns, alfo dex 
otganifchen Funktion, ins Bewußtſeyn treten Tönnen und dann 
unter der Zorn des Schemas fich darftellen. Wie dem. indeß 
auch fey, für Schleiermachers Lehre von der Bildung der bewußs 
ten Begriffe M die Entftehung der f. g. Schemata von enticheis 
dender Bedeutung. Hier aber Tiegt eine große Unklarheit.. Man 
fieht nicht ein, wie die Vernunft dem einzelnen beftimmten Bilde 
Allgemeinheit geben kann, noch wie fie dazu fommt, dieß zu thun. . 
Wie kann das allgemeine Bild das einzelne Bild felbft ſeyn, nur 
in der Verſchiebbarkeit gedacht? Das verſchiebbare Einzelne ift ja 
einerfeit8 nod) fein allgemeines, und hört andrerfeits auf, ein Eins 
zeines, Beſtimmtes zu ſeyn: das einzelne beſtimmte Dreied kann 
“ ich durch bloßes Verſchieben gar nicht ändern, und wenn ich es 
in der Unbeftimmtheit denke, daß feine Linien beliebig verlängert, 
verfürzt und anders geftellt werden können, fo denke ich es nicht 
als ein einzelnes, beftimmtes. Sedenfalls kaun nicht behauptet 
werden, Daß Das Schema dasjenige fey, „was dem Begriffe im 
Gebiete des Sinnes entſpreche.“ Denn nad ©. jelbft gehört 
e8 gar nicht in Das Gebiet des Sinnes: für legteren ift ja Die 
Welt ein unbeitimmtes Chaos; ſchon die einzelne beftimmte Aus 
ſchauung und Vorſtellung entfteht ja nur durch Die unterfcheis 
dende und zufammenfaffende. Thätigkeit der DBernunft und dag 
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Schema ift’fo ganz und gar ein Bernunftprodüft,. daß es, da nicht 
dargethan ift, wie das reelle Seyn irgend eine Veranlaffung zur 
Erzeugung defjelben gebe und geben könne, als ein bloß fubjel« 
tives, felbjtgemachtes Gebilde der intellektuellen Zunktion erfcheint, 
dem feine Objektivität beigemeffen werden kann. 

Diefes fubjektive, dem rellen Seyn ganz abgefehrte und ins 
fofern willführliche Verfahren der Vernunft tritt noch deutlicher 
hervor im Folgenden, wo Schleiermacher, um über die Schemata 
als die erften, niedrigften, concreteften Subjeft» und Prädicats 
Begriffe hinaus zu den höheren allgemeineren Begriffen zu gelan⸗ 
gen, den Scyematifirungdproceß in einen zweiten, ähnlichen übers 
gehen läßt. „Sehen wir darauf, wie. mit dem einzelnen Bilde 
das allgemeine entiteht, fo können wir uns denken, daß, wenn die 
ganze Maffe auf dieſe Weife durchdrungen ift, dann ein zweiter 
Proceß anf derfelben Stufe entiteht, wo die allgemeinen Bilder 
wieder als einzelne neben einander geftellt werden ohne Zuſam⸗ 
menhang, wieder als chaotifhe Mafle, nur im höheren Sinne; 
aber doc als in fi verworrene Mannichitigfeit, weil ihre 
Verhaͤltniſſe unter einander nicht beftimmt find.“ Hier ift bereits 
Alles fo völlig fubjektiv geworden, Daß das Ganze auf einer blo« 
gen Denkmöglichkeit beruht: wir können es und eben nur denfen, 
daß jener zweite Proceß entjtehe, und wenn er werklich entſteht, 
fo ift es nur unfere eigne fubjeltive Denfthätigfeit, die ihn aus⸗ 
führt. Die. fo entftehenden Begriffe haben ſchon gar feine Ber 
ziehung mehr zur Realität und Objektivität, und, der letzte, höch⸗ 
fte, allgemeinfte Begriff, in weldhem S. den Bildungsproceh der 
Begriffe enden läßt, der Begriff des Weltalls, ſchwebt gänzlich in 
der Luft. 

Die neuere formale Logik, welche, obwohl in Oppofition 
gegen die fpeculative, Doch beftrebt it, die Miüngel der älteren 
‚zu verbeffern und insbefondre den Urfprung der Begriffe (die 
von jener ohne Weiteres vorausgefegt wurden), wenn auch nur 
in einer pfycholegifhen Einleitung, zu erklären, geht von der 
finnlihen Anfchauung aus und läßt von ihr aus die Begriffe das 
durch ſich bilden, daß die einzelnen Vorftellungen, die aus der 
Wahrnehmung mehrerer ähnlicher Gegenftände entfpringen, bei 
der Reproduktion zufanımenfchmelzen, indem das wiederkehrende 
Achnliche, Gleihartige, dem Bewußtfeyn ſich einprägt, das wech⸗ 
felnde Beiwerl dagegen, Die veränderlichen, ungleichartigen Bes 


461 , 


ftimmtheiten, die als ſolche ſich gegenfeitig hemmen und verwte 
fhen, in den Hintergrund zurüdtreten. Nachdem auf diefe Weife 
das GSleichartige in der Totalanfchauung ein bedeutendes Webers 
gewicht über das BVerfchiedenartige erlangt hat, und die immer 
noch zurüdbleibende fremdartige Zuthat durch eine höhere Mes 
flegion, welche die eigne Vorftellung zu ihrem Vorgeftellten macht, 
entfernt ft, fteht die ZTotalanfhauung als (allgemeiner) Begriff 
da. So bilden fih Die Begriffe nah Herbart, dem Trens 
dDelenburg Geſch. d. Kateg. S. 369, Log. Unterf. II, 153, f.) 
in diefem Punkt folgt. Auch ſtimmt damit im Wejentlichen über- 
ein, was Sigwart (ogik $. 17. 27 f.)- und E. Reinhold 
(Theorie des Erfenntnigvermögens S. 114 f. Pſychologie und 
Logik ©, 155 ff.) über die Entſtehung der Begriffe jagen, nur 
daß fie die allgemeinen Borftellungen (Gemeinbilder) von den 
Begriffen noch unterfcheiden, und zur Entitehung der leßtern aus 
jenen die abitrahirende Thätigkeit in Anfpruch nehmen. Auch 
erkennt Reinhold die ordnende Macht der Begriffe und den Bes 
griff an fih (als Logifche Form) als „intellektuelle Ordnungs⸗ 
norm“ ausdrüdlih an. Ohne Zweifel entjtehen durch jene bei 
Der Reproduction eintretende Berfchmelzung des Gleichartigen 
und Berwifchung des Ungleirhartigen höchitens ‚allgemeine Bor- 
ftellungen‘‘ oder Dasjenige, was Schleiermader „Schema“ nannte 
und Kant unter demfelben Namen für ein Produkt der ſchema⸗ 
tifirenden Einbildungsfraft, welche zu den reinen Stammbegriffen 
des Berftandes wie zu den concreten (Gattungs-) Begriffen der 
Dinge entfprechende Vorftelungen oder Gemeinbilder fchafft, ers 
Härte. Nach Fries (Logil ©. 64 f.) wirkt bei der Entjtehung 
diefer Schemata ſchon die Abftraftion mit. Wie indeß auch ſolche 
‚allgemeine Borftellungen‘‘ oder ‚Schemata‘ fich bilden mö⸗ 
gen, — wir beftreiten keineswegs die Nichtigkeit ihrer oben 
angeführten Ableitung, — jedenfalls find fie Feine Begriffe 
. in der Logifhen Bedeutung des Worts. Der Hergang 
ihrer Entftehung ift vielmehr ein vein piychologifcher. - Wir 
find daher nach dieſem ihrem Urfprunge durchaus nicht berech⸗ 
tigt, das Allgemeine, das in ihnen ausgedrüdt ift, auf die unter 
fie befaßten Dinge oder objektiven Anſchauungen felbft zu übers 
tragen. Lebtere haben feinen Theil daran, Die allgenteinen 
Borftelungen find, wie bei Kant und Schleiermader, jo and) 
nach Diefer Ableitung immer nur fubjeltive Gebilde unſers 
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Denkens, Produkte des pfuchologifchen Mechanismus der Repros 
duktion, mit der die Dinge, die objektiven Anſchauungen, nichts 
zu fchaffen haben. Sie mögen zur Entftehung der Begriffe üts 
Tofern mitwirken, als fie den Verftand veranlaffen, die zu Einer 
üllgemeinen Vorſielung verſchmolzene Mehrheit einzelner Anſchau⸗ 
ungen (Dinge) mit einer andern Mehrheit zu vergleichen. Aber 
Begriffe ſelbſt können ſie nimmermehr ſeyn und werden. Denn 
da ihnen alle Beziehung zur Objektivität fehlt, fo können fie auch 
feine Mehrheit von Objekten, ja nicht einmal eine Mehrheit eins 
zelner beftinmter Borftellungen unter fid) begreifen. Letztere 
fliegen zwar wohl mit der Berwifchung ihrer Verfchiedenheit bei 
der Reproduktion zu Einer unbeftimmteren Borftellung zuſam⸗ 


men, aber da ihre Verfchiedenheit fih verwifcht hat, fo find. 


fie. nicht in und troß ihrer Verfehiedenheit unter einer Einheit 
Defaßt. Ein Begriff aber, der nichts unter ſich begreift, kann 
unmöglich ein Begriff heißen, Und die Logik kann ein pſycholo— 
viſches Gebilde, dem alle objektive Bedeutung mangelt und das 
Daher, wenn auch im Allgemeinen auf gleiche Weile, durd) den 
gleichen pſychologiſchen Mechanismus entftanden, doch in den. vers 
fihiedenen menfchlichen Seelen eine fehr verfhiedene Geftalt 
annehmen wird, unmöglich für eine log iſche Form gelten laſſen. 
Wird dem Allgemeinen des Begriffs alle Realität und Objekti⸗ 
wität genommen und es in nominaliftifher Weife zum bloß fubjels 
tiven Gebilde unferer Seele herabgefegt, jo hört die Logik auf 
Logik zu ſeyn, und geht unter in der Pſychologie. Wie aber 
einem folchen Gebilde durch eine „höhere Reflexion ‘‘ oder durch 
„Abſtraktion“ eine objektive Bedeutung, die ihn an fid) in feis 
ner Beziehung zufommt, oder auch nur die Korn Des Begriffs 
als einer Einheit, Die ein Mannichfaltiges unter fid) befaßt, vers 
liehen werden fönne, ift durchaus nicht einzufehen. : 

Eine andre Anficht noch macht Lotze (Logik ©. 71.) gels 
tend. Er bemerkt zunächſt mit Recht, daß der Begriff feineswegs 
nur eine geringere, fondern fehr wohl die gleiche Anzahl von 
Merimalen enthalten könne, als die unter ihm befußten 


Einzeldinge. Dieß ift in der That ebenfalld gegen, die Geneſis 


der Begriffe durch Abftraftion einzuwenden, während es aus 
der von uns entwidelten Anficht fi) vollfommen erklärt. Lotze 
feinerfeits Täßt die Begriffe Dadurch entftehen, daß nur von der 


individuellen Beflimmtheit der den Einzeldingen zufoms - 
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menden Prädicate- abſtrahirt, und an deren Stelle „die Allge— 
meinheiten der Merkmale,‘ unter welchen jene Beftimmtheiten 
befaßt find, gefeßt und zu einem formalen Ganzen verbunden 
werden.‘ Sole „Allgemeinheiten‘ (Prädikatbegriffe), wie Klang, 
Farbe, Schwere, müſſen nach Lotze bereits in unferm Bewußt⸗ 
ſeyn fich gebildet haben, ehe allgemeine Begriffe entfliehen 
können. Sie find nad) ihm Feine Begriffe, fondern haben nur 
darin ihre Bedeutung, daß fie „eine Reihe qualitativ verfchies 
dener und ſich gegenfeitig ausfchließender Elemente in ihrem Uns 
fang coordinirt enthalten, als Eintheilungsglieder einer Sphaͤre, 
welche eine Gteichartigkeit der Bezichung befigen, aber nie zu 
Begriffen werden können, weil fie in ſich einfache Qualitäten find 
und daher einer logifchen Form, die nur auf Zuſammenſetzungs⸗ 
arten beruhen kann, gar Feinen Anepunft gewähren.“ Sie 
Hilden fih daher nicht durch einen abjtrahirenden Alt des Dem 
tens, fondern nur „durch eine pſychologiſche Notwendigkeit." — 
Allein dieſe Erklärung von der Entftehung der Begriffe läßt fie 
im Grunde unerflärt, da fie den Urfprung jener ‚Allgemeinheis 
ten der Merkmale‘ nicht erklärt, fondern in das Dunkel einer 
pſychologiſchen Nothwendigkeit zurüdichiebt. Außerdem aber bes 
figen diefe „Allgemeinheiten“, wie Klang, Farbe, nicht bloß eine 
Gleichartigkeit der „Beziehung, fondern auch eine Gleicyartigs 
feit der Beftimmtheit, da alle Klünge, alle Farben nur vers 
fhiedene Grade der Gefchwindigkeit der Luft und reſp. Nethers 
wellen find. Wären fie in fich einfache Qualitäten, die von ein 
ander wie von andern nur verfchieden wären, befäßen fie 
feine Gleichartigkeit der Beftimmtheit, d. h. Feine Sdentität dex 
Unterfchiede in Beziehung auf andre Qualitäten andrer Art, fo 
tönnten fie offenbar auch feine Gleichartigfeit der ,, Beziehung “ 
befißen. Und endlich, wie könnte und dürfte ich von der eigents 
thümlichen Beftimmtheit der einzelnen Merkmale der Dinge abs 
ftrahiren und an deren Stelle jene „Allgemeinheiten“ ſetzen, 
wenn Teßtere nur eine Gleichartigfeit der „Beziehung“ der ein« 
zelnen Merkmale auf irgend etwas andres ausdrüdten? Damit 
hätte ich ja von den einzelnen Merkmalen ſelbſt abftrabirt, und 
an deren Stelle nur ihre gleichartige Beziehung, d. h. etwas 
den einzelnen Merkmalen nöglicherweife ganz Aeußerliches, ges 
ſetzt; und der allgemeine Begriff, die Gattung, befußte nicht 
eine Mehrheit von einzelnen Dingen, Exemplaren, - fon - 
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dern nur eine Mehrheit ſolcher gleichartigen Beziehungen 
unter fich. 

Iſt ſonach ſchon der Urfprung der mannichfaltigen concre 
ten (Subjefts und refp. Brädicat-) Begriffe nad) den bisherigen Er⸗ 
Härungsverfuchen ſchwer zu begreifen, jo zeigt fih Das Ungenü⸗ 
gende derielben noch klarer, wenn wir nach der Entftehung der 
logiſchen, Fategorifhen Begriffe in unferm Bewußticyn 
fragen. Alle Kategorieen wirken zwar als immanente Normen 
anferer unterfcheidenden Thätigfeit von Anfang an, unmittelbar 
und unbewußt in unferm Denken. Aber alle Kategorieen find 
zugleich Begriffe, indem jede ein formal Allgemeines bezeichnet, 
unter welchen alle die mannichfaltigen ihr gemäß gefeßten Unters 
ſchiede befaßt find und welches in dieſen Unterfchieden, eben weil 
fe ihr gemäß geſetzt und Vrch ſie beſtimmt ſind, ſich ausdruͤckt. 
Als Begriffe kommen fie ung mit der fortſchreitenden Entwides 
lung des Denfend zum Bewußtfeyn: jeder einigermaßen gebils 
dete Menſch hat einen wenn auch noch fo unklaren Begriff von 
Qualität, Quantität 20. Wie alfo entfteht 3.8. der Begriff der 
Qualitätsüberhaupt? Durch bloße Abftraftion unmöglich. Denn 
was oben im Allgemeinen gegen diefe Entitehungsweife von ung 
eingewendet wurde, tritt hier noch weit evidenter und unleuge 
barer hervor, Wenn ich die mannichfaltigen Eigenfchaften unter 
einander vergleiche und von der individuellen Beftimmtheit der 
‚ einzelnen abftrahire, um das ihnen allen Gemeine, Identiſche 
zu finden und feſtzuhalten, fo behalte ich ſchlechthin nichts übrig, 
Denn jede einzelne Eigenſchaft ift nur eine einfache Beſtimmtheit, 
ein gefebter qualitativer Unterfchied: jede beftebt, der andern 
gegenüber, nur in diefer einfachen Beſtimmtheit. Eben fo 
wenig fann der Begriff oder auch nur die „allgemeine Borjtels 
Jung‘ der Qualitätrüberhaupt durch jenes Bujfammenfchmelzen 
des Gleichartigen und Sichverwiſchen des Ungleichartigen fich 
bilden. Denn hier giebt es nichts Gleichartiges im Unterfchiede 
von Ungleichartigem, weil jede einzelne Eigenfchaft nur Eine ein« 
fache Beftimmtheit ift. Nicht einmal der concrete Prädicat⸗ 
oder Eigenfchaftsbegriff 3. B. der Farbe Tann durd) jenes Ders 
ſchmelzen und Verwiſchen entftehen. Denn Roth und Blau find, 
auf einander bezogen, ganz und gar ungleichartig, fie haben, 
mit einander verglichen, durchaus nichts Gleichartiges ; Fönnte 
ihr Unterſchied in einer Gefammtvorftellung ſich verwifchen und 
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aufheben, fo wären fie felbft aufgehoben, d. h. nichts von 
ihnen wäre in der Gefamumtvorftellung enthalten. Wie wäre 
auch eine Vorftelung möglih, in welcher Blau, Roth, Gelb, 
Grün ze. in Eins zufammengefhmolzen wären! Nur nachdem 
ich bereit3 die Farben mit andern Eigenfchaften verglichen und 
Dabei bemerkt habe, daß fie auf Diefelbe gleiche Weife von ans 
dern Eigenfihaften unterſchieden find: (etwa zunächft infofern, als 
ich fie alle durch das Ange wahrnehme 2c.), könnte diefes Gleich— 
artige — die relative Identität ihrer Unterfchiede von andern 
Eigenſchaften — bei der Reproduction zufammenfchmelzen, das 
Ungleichartige fich verwifchen. Aber in Folge jener Vergleichung 
. habe ich bereitö den Begriff der Farbe; er entfteht mithin nicht 
erſt duch das Verſchmelzen und Verwiſchen. Wie endlich nad 
Hegels Anficht der reine fategorifche Begriff der Qualität in die 
unendlihe Mannichfaltigfeit der einzelnen beftimnten Eigenſchaf⸗ 
ten ſich fol entfalten, Dirimiren, aufheben fönnen, it eben fo 
unbegreiflih, als wie umgekehrt von den einzelnen Eigenfchaften 
aus, in denen nichts von dem aufgehobenen reinen Begriffe ers 
foheint, fih in unferm Bewußtfeyn der Begriff der Qualität fol 
bilden fönnen, | 
Nehmen wir dagegen an, daß die Dinge an fich mittelft 
der Kategorie der Qualität unterfhieden, und daß demgemäß 
mannichfaltige einzelne Cigenfchaften gefeßt find, die ſchon an 
fih unter dem formal allgemeinen Begriff der Qualität befaßt 
find und dieß Allgemeine in fich darftellen; fo wird unfer Dens 
Een, nachdem es dahin: gefonmen ift zu bemerken, Daß die Größe 
diefes Tiſches eine andre Beftimmtheit ift ald die Farbe oder 
die Schwere deſſelben, nachdem es aljo den Unterfchied einer 
einzelnen qualitativen von einer einzelnen -quantitatis 
ven Beitinmtheit bemerkt bat, bald fi von felbft veranlagt 
. finden, die mannichfaltigen qualitativen Beftinmtheiten, die ihm 
befannt find, mit den mannichfaltigen quantitativen zu vergleis 
Ken, und dabei eben fo leicht bemerken, daß alle qualitativen 
Durch Diefelben gleichen Unterfchiede von allen quantitativen un⸗ 
terichieden find. Unſer Denken wird diefe Vergleihung zunächft 
ganz unwillführlih und unbewußt, implieite mit der Auffafjung 
jener Beftimmtheiten ,. anftellen und damit wird fi ihm die res 
Intive Identität der Unterfchiede eben fo unbewußt, im bloßen. 
Gefühle, . einprägen d. h. es wird einen wenn auch höchſt uns 
| 30 
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Haren Begriff von Qualität und Quantität überhaupt ‚gewinnen, 
ohne fich feiner deutlich bewußt zu ſeyn. Mit der weiterjchreis 
tenden Reflexion auf den Inhalt des Bewußtſeyns wird er aber 
beftimmt hervortreten, und mit der weiteren Nachfrage Danach) 
auch die Entftehung deſſelben fich aufflären. Wir beftreiten aud) 
nicht, daß, che e8 zum Begriffe der Qualität - überhaupt kommt, 
zuvor die concreten Gigenfchaftsbegriffe, wie Klang, Farbe, 
Schwere ꝛc., ſich gebildet haben und den Uebergang zur Bils 
dung Des Begriffs der Qualität vermitteln mögen, Aber Diefe 
concreten Begriffe entftehen als Begriffe ficherlich immer nur auf 
dieſelbe Eine Weife, durch Vergleihung einer Mehrheit von 
einzelnen Eigenfchaften (3. B. der Karben) mit einer Mehrheit von 
andern (3. B. der Klänge); alfo auf diefelbe Weife, in welder 
fih. dann weiter der fategorifche Begriff der Qualität bildet. 
Mit ihm kommt uns zugleid) fein Unterfchied von dem Begriffe 
dei Quantität zum Bewußtfeyn: mit der Faſſung der Kategorieen 
als formal allgemeiner Begriffe werden fie zugleid) von einan—⸗ 
Der unterfchieden. Und indem wir endlich darauf reflektiren, 
daß wir dieſe Begriffe nicht bloß als ruhende BVorftellungen in 
unjerm Bewußtfeyn tragen, fondern daß wir ihnen gemäß alle 
die mannichfaltigen Dinge und deren Beftimnitheiten unterfcheis 
den und refp. unter concerete (Prädicat- und Subjelt-) Be 
griffe befaffen, finden wir, daß die Kategorieen wefentlich Die 
allgemeinen Normen unferer unterfcheidenden Denkthätigkeit und 
die allgemeinen Unterfchiedsfriterien der Dinge find, d. h. es 


kommt und ihre ſpecifiſch Togifche, Fategorifche Natur zum 
Bewußtſeyn. — 


$. 49. Sind nun ſonach alle Kategorieen Begriffe, und 
werden die mit der Unterfcheidung der Dinge nad) den Beichafs 
fenheits- und Wefenheitsfategorieen gefeßten Unterſchiede noth⸗ 
wendig zugleich felbft wiederum als relativ identifche und relativ 
unterſchiedene und fomit implieite als Momente unterfchiedlicher 
Allgemeinheiten geſetzt, fo find und werden die Dinge mit ihrer 
Unterfheidung nah den Befchaffenheits« und Wefenheitskater 
gorieen zugleich implicite begrifflich unterfchieden:. die 
Anwendung der Befchaffenheits» und Wefenheitöfategorieen ins 
volvirt die Anwendung der Kategorie des Begriffs, weil 
eben jene Kategorieen felbft Begriffe find. Andrerſeits aber löfl 
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ſich die Kategorie des Begriffs von den übrigen inſofern ab und 
kommt für ſich allein zur Anwendung, als die mittelſt der. Bes 
ſchaffenheits- und Wefenheitsfategorieen gefeßten Allgemeinheiten 
(Zotalitäten) nur als folche gefegt und gefaßt werden können, 
wenn und fofern fie als Allgemeinheiten wiederum von eins 
ander uuterfchieden werden: dieß aber kann nur. mittelft der 
Kategorie des Begriffs gefchehen. 

Mit der Anwendung derjelben werden nothwendig unters 
ſchie dliche Beichaffenheitss und Wefenheitsbegriffe gefebt. 
Jede mittelit der Befchaffenheitöfategorieen geſetzte Allgemeins 
heit von Beichaffenheitäunterfchieden (Beftimmtheiten) ift, von 
einer andern Allgemeinheit mittelft der Kategorie des Begriffs 
unterfchieden, ein Beſchaffenheitsbegriff; jede mittelft der 
Weienheitsfategorieen gefeßte Allgemeinheit von Wefenheitsun« 
terfchieden ift, gleichermaßen von einer andern unterfihieden, ein 
Wefenheitsbegriff. Denn Begreifen beißt, eine Geſammt⸗ 


‚heit relativ identifcher Unterfchiede, durch Unterfcheidung derfels 


ben von einer andern Geſammtheit, in eine Einheit zufammen » 
oder als eine in fi) unterfhiedene Einheit fallen: der Bes 
griff iſt nur eine folhe Geſammtheit relativ identifcher Unters 
ſchiede als eine in ſich unterfchiedene Einheit gefeht. Werden 
alfo 3. B. die mittelit der Beichaffenheitsfategorie der Qua« 
lität gefeßten Allgemeinheiten wiederum von einander mittelft 
der Kategorie des Begriffs unterfchieden, fo entfteben unter⸗ 
fchiedlihe Qualitätsbegriffe, wie Farbe, Klang, Schwes 
re, Härte 2c., d. h. der Begriff der Farbe, des Klanges zc. 
entſteht dadurch, daß die verfchiedenen Karben, die als bloße 
Gradunterfchiede derfelben Qualität von andern einzelnen Eigens 
ſchaften durch identifche Unterfchiede unterfchieden find und fo» 
mit unter Eine Allgemeinheit gehören, auch als eine ſolche All 
gemeinheit, in ihrer relativen Identität gefaßt werden. Dieß 
ift aber nur möglich, fofern fie von einer andern Allgemeinheit 
(3. B. der Klänge) mittelſt der Kategorie des Begriffs unters 
fchleden werden: eben damit wird zugleich die Gefanmtheit ihrer 
identifchen Unterfchiede zur Einheit zufammens und fo als 


‚Begriff gefaßt. 


Die jo entitehenden Befchaffenheits - und Wefenheitsbes 
griffe find num aber nichts andres als die mannichfaltigen Prä— 


dikat-⸗ und Subjektbegriffe, mit denen wir täglich umgehen 
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und die wir in unferm Bewußtfenn meiſt ſchon vorfinden, wann 
wir auf den Inhalt deffelben und die Thätigfeit unfers Denkens 
zu vefleftiven beginnen. Die Begriffe: Blau, Roth, Hart, Dicht, 
Glatt, Schwer zc. (Qualität), Groß, Klein, Hoch, Breit, Halb, 
Ganz ꝛc. (Quatialität); Rund, Oval, Edig, Bieredig, Dreis 
eig 2c. (Geftalt); Handhoch, Fußhoch, Haushoch, Ellenlang, Fin⸗ 
gerdie 20. (Maaß); Sonnenhel, Blutwarm, Steinhart, Pfeil 
ſchnell 20. (Grad), — find Befchaffenheits» oder Prädikatbegriffe; 
Menſch, Thier, Pflanze, Stein, Pferd, Löwe, Baum, Blume, 
Haus, Tiſch 2c. find Weſenheits- oder Subjektbegriffe. Hinſicht⸗ 
lich der Ießteren müffen wir, um Mißveritändniffen vorzubeugen, 
ausdrücdlich Darauf aufmerffam machen, daß in ihnen die Ges 
fammtheit der weſentlichen relativ identifchen Unterfchiede, 
durch welche eine Mehrheit von Dingen in Beziehung auf eine 
andre Mehrheit unterfchieden ift, zur Einheit zufanımengefaßt 
werden, daß aljo beftimmte, objektive, fachgemäße Subjeltbes 
griffe in unferm Bewußtſeyn nur mit der Erfenutniß der We⸗ 
fenheit der Dinge entftehen und mit der Fortbildung derfelben 
fih ebenfalls fortbilden. Denn fie entfteben nur dadurch, daß 
wir die Dinge mittelft der Wefenheitsfategorieen nach Innerem 
und Xeußerem, Ganzem und Theil, Wefen und Erſcheinung, 
Subftanz und Modification 2c. von einander unterfcheiden. Das 
mit faffen wir, wenn auch anfänglich noch fo unklar und unge» 
nau, zunächſt jedes einzelne Ding in feiner wefentlidhen 
Beſtimmtheit, indem wir von derfelben zugleich alles Dasjenige 
unterfcheiden, was dem Dinge unwefentlich (accidentell) iſt. Die 
Wahrnehmung der Aehnlichkeit mehrerer Dinge unter einander 
veranlagt uns fodann, die Mehrheit diefer ähnlichen Dinge mit 
einer andern Mehrheit ähnlicher Dinge zu vergleihen. (Denn 
die Aehnlichkeit derfelben ift eben nur die Folge und der ericheis 
nende, wahrnehmbare Ausdrud der relativen Identität ihrer Un⸗ 
terichiede von den andern.) Damit bemerken wir dann, daß die 
eine Mehrheit Der Dinge von der andern durd) relativ identifche 
Unterfhiede in Bezug auf- ihre Wefenheit unterfchieden iſt, 
daB alfo die mehreren ähnlichen Dinge eine Anzahl wefentlis» 
her Unterſchiede mit einander gemein haben. Damit entfleht 
uns die Vorftellung eines ihnen allen (als unterſchiedenen Wes 
jen) Gemeinfamen, eine wefentlich-» Allgemeinen. Indem wie 
dann endlich Diefe Nilgemeinheit von einer andern wefentlichen 
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Allgemeinheit unterfcheiden und Damit die Mannichfaftigkeit der 
relativ identifchen Uinterfchiede, Durch welche die eine von der ans 
dern unterfchieden ift, zur Einheit zufammenfaffen, wird Die 
Borftellung des wefentlich » Allgemeinen zum Wejenheits- oder 
Subjeftbegriffe, zur vorgeftellten Einheit der mannichfaltigen 
relativ identifchen wefentlichen Unterfchiede, _ 

Aus diefer Entftehung und Bedeutung der Subjeltbegriffe 
erklärt es fih, warum — nad) philoſophiſchem Sprachgebrauche 
wenigftend — Begreifen auch fo viel heißt als: Etwas in feiner 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit erkennen, Denn der Begriff 
eines Dinges ſetzt Danach die Erkenntniß feiner Wefenheit, feiner 
Subftanz wie aller der Beziehungen von Grund und Folge, Urs 
ſache uud Wirkung, Zweck und Mittel, in denen es fteht, vors 
ans. Iſt aber ein Ding fubitanziell als Folge und reſp. Wirs 
fung, als Mittel und refp. Zwed und fomit als nothwendiges 
Glied des Zufammenhangs der Dinge, alfo aus dem allgeneis 
nen Grunde des Dafeyns und der Beſtimmtheit der Dinge über- 
haupt erkannt, fo ift es auch in der Nothwendigfeit feiner 
Entftehung wie feiner Weſenheitsbeſtimmtheit erfannt, Nicht min« 
der ergiebt fich nach dem Dbigen, warum und mit welchem Rechte 
nicht blog Herbart, ſondern auch wohl zuweilen der Spradyges 
braud) des gemeinen Lebens das beſtimmte Wefen des einzels 
nen Dinges den Begriff deffelben nem. Denn danad) geht die 
Bildung der Subjektbegriffe und die Erkenutniß der Weſenheit 
der Dinge Hand in Hand: wir werden das beftimmte Wefen eis 
nes einzelnen Dinges nicht ſcharf und Far auffaffen können ohne 
es von andern ähnlichen Dingen zu unterfcheiden, und dieſe ein 
zelnen Unterjchiede wiederum werden wir nicht klar und fharf 
ung vorftellen fönnen, ohne fie von Demjenigen (Allgemeinen) zu 
unterfcheiden, worin die Dinge ähnlich find, d. h. ohne uns 
die relativ identifchen Unterfchiede, auf welchen ihre Aehnlichkeit 
beruht und durd) -welche fie von andern Dingen in Bezug auf 
ihre Wefenheit unterfchieden find, zum Bewußtieyn zu bringen. 
Eben damit aber entftebt uns der allgemeine Subjeltbegriff, uns 
“ter weldhen die ähnlichen Dinge gehören, und indem wir ihre 
Aehnlichkeit und fomit die relative Identität ihrer Unterſchiede 
von andern auffaflen, ſubſumiren wir fie zugleid, implicite uns 
‚ter ihren: Subjeltbegriff. — 

Jeder Suhjeft- und Prädicatbegriff befaßt bedingend und 
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beſtimmend eine Bielheit von Einzelnem unter fih. Dieſe Viel- 
heit, als befaßt, bedingt und beftimmt von einem Begriffe, if 
eben damit felbit ala eine TotalsEinheit geſetzt und reſp. gedacht: 
Sp gefaßt ift eine folhe Vielheit eine Gattung, der fie bes 
fafiende Begriff ein Gattungsbegriff, jedes unter ihm bes 
füßte Einzelne ein Eremplar feiner Gattung. Mit der Uns 
terfheidung der Dinge nad) der Kategorie des Begriffs werden 
fie mithin zugleih in mannichfaltige Gattungen unterfchieden; 
mit der. Entftehung der mannichfaltigen Subjektbegriffe entftehen 
eben fo viele Gattungsbegriffe. Jedes Ding gehört einer be« 
ftimmten Gattung an, ift nothwendig Glied Einer Totalität, Die 
andern Totalitäten gegemüberfteht. 

Die mannicyfaltigen Exemplare Einer Gattung Finnen nun 
aber innerhalb diefer Einheit felbft wieder nad) relativer Iden⸗ 
tität und Differenz ihrer Unterfchiede, alfo nad Allgemeinheit 
und Befonderheit, von einander unterfchieden feyn: es können 
die mannichfaltigen Unterfchiede, durch welche die einzelnen Exem⸗ 
plare Einer und derfelben Gattung von einander unterfchtes 
den find und bleiben, wiederum (mittelft der Kategorie des Bes 
griffs) fo gefeßt und beftimmt feyn, daß eine Mehrheit von Exem⸗ 
plaren, verglichen mit einer andern Mehrheit derfelben Gattung, 
durch relativ identifche Unterfchtede unterfchieden erfcheint. "Diefe . 
Unterfchiede werden die Gefammtheit der wefentlichen Unterfchiede, 
duch welche alle Eremplare der Gattung von den Eremplaren 
andrer Gattungen unterfchieden find und welche, zur Einheit zus 
fammengefaßt, den Gattungsbegriff bilden, in befonderer Form, 
modiftcirt, ausdrüden. Damit aber tritt innerhalb derfelben 
Gattung die eine Mehrheit von Exemplaren als eine Zotafität 
der andern Mehrheit gegenüber. Es find innerhalb der Gat« 
tung, in und mit ihr felbit, nee Allgemeinheiten gefebt, welche 
zu der fie unter ſich befafienden Gattung wie das Befondre 
zu feinem Allgemeinen, zu den unter ihnen felbft befaßten Ex em⸗ 
plaren dagegen wie das Allgemeine zu feinem Belondern (Ein 
zelnen) fich verhalten. Eine folche Allgemeinheit, die ſonach bloß 
ihren Exemplaren gegenüber eine Allgemeinheit, der Gattung ges 
genüber nur eine Bejonderheit, alfo nur eine relative Allgemein 
heit ift, nennen wir eine Art (species); die Mannichfaltigkeit der 
unter einer ſolchen Allgemeinheit begriffenen relativ identifchen Uns 
terfchiede ihrer Exenplare ijt, zur Einheit zuſammengefaßt, ein con⸗ 
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creter Artbegriff. Die vielen Dieiede 3. B., kraft der relativen 
Spdentität ihrer Uinterfchiede von allen Vierecken zc. zu einer Totas 
lität begrifflich zufanımengefaßt, bilden eine Gattung mathemati« 
fcher Figuren. Aber innerhalb derfelben find und bleiben die einzel« 
nen Dreiede von einander mannichfady verfchieden. Innerhalb 
der Sattung können mithin wiederum mehrere einzelne Dreiecke, mit 
einer andern Mehrheit von Dreieden verglichen, durch diefelben 
identiſchen Unterfchiede von letzteren unterfchieden feyn und werden: 


die rechtwinkligen Dreiede z. B. find von allen ftumpfs oder 


fpigwinfligen, die gleichfeitigen won allen ungleichfeitigen durch 
relativ identifche Unterfchiede unterfchieden, Damit tritt die eine 
Mehrheit innerhalb der Gattung zu einer ZTotalität zufammen 
und der andern als einer Totalität gegenüber; es bilden fich 
innerhalb der Gattung neue Allgemeinheiten, welche zu ihrer ges 
meinfanen Gattung wie das Befondre zum Allgemeinen, zu ih—⸗ 
ven einzelnen Exemplaren dagegen wie das Allgemeine zum Bes 
fondern fi verhalten, — d.h. die muannichfaltigen rechtwinkfie 
gen, ſpitz- und ſtumpfwinkligen, gleichfeitigen und ungleichfeiti« 


gen Dreiede find Arten von Dreieden, welde unter der Gate 


tung der Dreiecke überhaupt befaßt find. Und wiedernm ift diefe 
Gattung, fofern fie zufammen mit allen Vierecken, Fünfeden ꝛc. 
durch gewifle identifche Unterfchiede von. allen Kreifen, Ellipſen 
2c. unterſchieden iſt, nur eine Art, die unter die Gattung. der ges 
radlinigen mathematischen Figuren im Unterfchiede von den Cur⸗ 
ven fällt; und beide gehören aus demfelben Grunde wiederum 
als Aıten. unter den Gattungsbegriff der mathematiſchen Fir 
quren überhaupt. 

An diefem Beifptele zeigt fich zugleich, daß jede Gattung 
von Dingen, je mannichfaltiger die unter ihr befaßten Exemplare 
von einander unterfchieden find, um jo munnichfaltigere Arten 
und Unterarten (Gefchlechter, Familien) unter fich befaffen kann. 
Es ergiebt ſich, daß das Allgemeine feiner Natur nach der Stets 
gerung fähig iſt; es kann einen Comparativ und Superlativ des 
"Allgemeinen geben. Darauf beruht das Wahre an der Lehre 
von dem Umfange und der f. g. Coordination und Subordinas 
tion der Begriffe. Der allgemeinere oder der f. g. höhere Bes 
griff Hat nothwendig einen größern Umfang: der Begriff Thier 
befaßt eine größere Anzahl von Arten, Gefchlechtern, Exempla⸗ 
ten unter ſich als der Begriff Infekt; und der Artbegriff Infekt 
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iſt dem Gattungsbegriff Thier fubordiniet, weil er eben ſelbſt 
unter ihm befaßt und von ihm beſtimmt iſt. Eben darum wird 
der höhere Begriff eine kleinere, der niedrigere eine groͤßere Menge 
von Merkmalen (von relativ identiſchen Unterſchieden) zur Ein⸗ 
beit zuſammenfaſſen. Denn der Artbegriff-enthält nothwendig 
die Merkmale der Gattung, zugleich aber auch diejenigen Merk—⸗ 
male, durch welche diefe Art von andern Arten der Gattung ſich 
unterfcheidet, und welche der Gattungsbegriff nicht befaßt. Nur 
läßt fich Feineswegs beliebig von Merkmalen abftrahiren, um eis 
nen niedrigeren Begriff zu einem höheren zu machen: der Bes 
geiff ift feine addirte Summe, von der man nad) Gefallen fubs 
trahiren kann. — Auch ergiebt fi zugleich, daß Teineswegs 
jede Gattung von Dingen verfchiedene Arten unter fich begreis 
fen muß, daß fie vielmehr fehr wohl nur. aus mannichfaltigen 
. Eremplaren befteben kann. Denn es ijt Teineswegs noth> 
wendig, daß die munnichfaltigen Exemplare Einer Gattung 
wiederum ‚unter einander nad) Allgemeinheit und Befonderheit 
unterfchieden feyen. Nur das ift notbwendig, Daß alle Dinge 
nad) Gattungen unterfchieden feyen, weil, wie gezeigt, mit der 
Unterfoheidung der Dinge nach den Weſenheits- und Befchaffen- 
heitsfategorieen implicite und nothwendig relativ identiſche Un- 
terichiede einer Mehrheit von Dingen gegen eine andre, und fo» 
mit Allgemeinheiten gefeßt werden. Diefe Nothwendigkeit ſchließt 
aber. keineswegs die andre ein, daß wiederum jede Gattung in 
Arten unterichieden fey. Allerdings wird, je mehr folcher Arten 
und Unterarten gefeßt werden, die Munnichfaltigkeit der. Dinge 
deſto größer; aber die größere Mannichfaltigkeit, die immer noch 
größer gedacht werden kann, ift feine Nothwendigfeit, Die Ers 
fahrung erweift die Richtigkeit Diefer Behauptung und damit uns 
ferer Faflung des Artbegriffs. Denn fo viele und nannichfaltige 
Arten, Unterarten, Geſchlechter, Familien 20. e8 kuter den Thie- 
ren, Pflanzen, Mineralien giebt, fo giebt es doch offenbar feine 
verfchiedenen Menfchenarten, fondern höchſtens Racen; und 
felbit von dieſen ift e& noch Feineswegs ausgemacht, ob fie auf 
einer urjprüngliden, eingeborenen, mit der Entfie- 
bung der Gattung in diefer felbit gefehten Verſchieden— 
heit beruben, oder nicht vielmehr durch blog äußere Einflüffe 
des Klimas, der geographifchen. und Hiftorifchen Situation, der 
Eulturverhältniffe ꝛc. hervorgeriffen find. Jedenfalls begründen 
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bie verfchtedenen Racen Feine fpecififche Differenz unter den Mens 
fchen, fie find Feine Arten in demfelben Sinne wie die verfchte- 
denen Thierarten: der Neger fteht gegen den Kaufafier nicht in 
Demfelben Unterſchied wie etwa der Hund gegen das Pferd. 
Nur wenn man den Menfchen bloß von feiner leiblichen Seite 
betrachtet, kann man die Menfchheit als eine Art der Thiergats 
tung fallen. Aber den Menfchen bloß als organifchen ‚Körper 
betrachten, heißt ihn höchſt einfeitig betrachten, indem damit ges 
rade das Wefentlichite am menfchlihen Weſen, feine Geijtigkeit, 
außer Betracht bleibt: abftrahire ich von noch andern wefentlis 
hen Monienten, fo kann ich ihn mit demfelben Rechte auch als 
eine Bflanzenart faflen. 

Noch Harer tritt das Gefagte hervor, wenn wir die vers 
fhiedenen PBrädicatbegriffe betrachten. Auch fie find Gat—⸗ 
tungsbegriffe, von denen jeder eine Mannichfaltigkeit von einzels 
nen Beichaffenheitsheftimmtheiten (Exemplaren) unter fich begreift 
und zur Totaleinheit zuſammenfaßt. Aber nur fehr wenige Dies 
fer Beitinnmtheiten find innerhalb ihrer Gattung wiederum unter 
Arten befaßt. So find 3. B. allerdings die Farben wiederum 
in Arten (Röthe, Bläue 20.) unterfchieden, von denen jede eine 
Mannichfaltigkeit einzelner Farben unter fich begreift; aber die 
Pridicatbegriffe der Schwere (Gewicht), Härte, Feitigkeit und 
Flüſſigkeit, Dichtigkeit ze. 2c. enthalten Feine Artbegriffe, fondern 
nur manuicdhfaltige einzehte Beftinnutheiten unter fih. Alle dieſe 
Prädicatbegriffe find zwar infofern felbft nur Artbegriffe, als fie 
ſämmtlich unter dem Gattungsbegriff der Qualitätsüherhaupt bes 
faßt find. Aber der Begriff der Qualität-überhaupt ift eine 
Kategorie, und jene Prüdicatbegriffe ftehen zu letzterer in 
keinem andern Verhaͤltniſſe als alle concreten Begriffe zu den 
- Tategorifchen. - 

Dieß Verhältniß erweift fi) nach dem Obigen als ein 
doppeltes. Sofern die Kategorieen die allgemeinen Normen 
der unterjcheidenden Thütigkeit find, werden mittelft ihrer alle 
concreten Gattungs⸗, Prädicats wie Subjeftbegriffe erſt gelebt 
und beſtimmt; jene find die logiſche und reip. metaphyſiſche Bor 
ausfegung von-diefen. Sofern die Kategoricen Dagegen zugleid) 
jelbft Begriffe find, bilden fie die geichlofiene Geſammtheit 
der allgemeinjten Gattungöbegriffe, welche Die concreten Präs 
dieat⸗ und GSubjeltbegriffe als ihre Artbegriffe unter ſich befafs 
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fen und in ihnen ſich ansdräden. So fallen alle concreten Bräs 
Dicatbegriffe, alfo alle Gattungsbegriffe der Beftimmtheiten 
der Dinge, ald Artbegriffe zunächft unter den allgemeinen Gat⸗ 
tungsbegeiff der Beichaffenheit (Beftimmtheit) überhaupt ‚und 
demgemäß weiter unter. Die allgemeinen Gattungsbegriffe der 
Qualität oder Quantität, des Grades oder Maaßes. Eben fo 
gehören alle concreten Subjeftbegriffe, alfo alle Gattungsbes 
griffe der Dinge, als Artbegriffe unter den kategoriſchen Gats 
tungsbegriff der Wefenheit oder des Wefenssüberhaupt, und Dis 
mit weiter unter die kategoriſchen Gattungsbegriffe des Innern 
und Neußern, Ganzen und Theils 20; Dem jedes Ding ift nur 
ein beftimmtes Weſen und gehört einer beftimmten Gat- 
tung nur an kraft feiner Unterfchiedenheit nach den Weſenheits⸗ 
fategorieen des Innern und. Aeußern, des Ganzen und des 
Theils ꝛc. Seder concrete Gattungsbegriff wird daher nothwens 
dig auch GattungssBeitinnmtheiten des Iunern und Aeußern.zc. 
der unter ihm befaßten Dinge enthalten müſſen. Lnterfcheide 
ih 3. B. die Dinge in Gattungen und refp. Arten nur nad) der 
Kategorie des Aeußern, jo werden Die fo entſtehenden concreten 
Gattungsbegriffe ſämmtlich als Artbegriffe unter den fategorifchen 
Gattungsbegriff des Aeußern fallen. — ‚Daß endlich nicht nur 
alle concreten Gattungsbegriffe, fondern aud die Beichaffenheitss 
und Wefenheitöfategoricen als Begriffe wiederum unter. der Ka⸗ 
tegorie des Begriffs überhaupt, fofern diefe felbft ein Begriff 
ift, wie Die Artbegriffe unter ihrem Gattungsbegriff befaßt ſind, 
leuchtet von ſelbſt ein. 


$. 46. Eben ſo klar aber iſt, a die mittelft der Kate⸗ 
gorie des Begriffs als Norm der unterfcheidenden Thätjgkeit 
gejeßten begrifflichen Unterfchiede, Durch welche Die mannich- 
faltigen Dinge in Gattungen und reip. Arten unterfchieden wers 
den, unter den Begriff der f. g. Tpecififhen Differenz 
fallen. Wie mittelft der Befchaffenheitöfategorieen nur einfache 
Unterſchiede gefeßt werden, alle mittelft der Verhältniß⸗(We⸗ 
ſenheits-) Kategorieen gefeßten Unterfchiede dagegen die eigens 
thümliche Beftinnmung haben, Gegenfühe zu feyn, fo kommt 
and) den mittelft der Kategorie des Begriffs gefekten Unterſchie⸗ 
den eine folche eigenthümliche Beftimmung zu: der begrifflice 
Unterſchied ift die fpecififhe Differenz. Denn jede Bes 
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ftimmtheit der einzelnen Dinge, ſey fle eine bloße Beſchaffenheits⸗ 
oder Wefenheitsbeftimmtheit, welche in und mit dent Gattungss 
begriffe, unter den die Dinge gehören, gefeßt, alfo durch ihren 
Gattungsbegriff bedingt und beftimmt ift, ift ein begrifflicher 
Unterfchied, weil eig Unterſchied, Durch welchen die Dinge ihrer 
Gattung nad), alfo begrifflih, von andern Dingen unterfchieden 
find. Demgemäß find die Artunterfchiede, d. h. die relativ iden- 
tifchen Unterfchiede, durch welche eine Art, von einer andern 
Art derfelben Gattung unterfihieden nnd nach deren Zufanımen- 
faffung zur Einheit der Artbegriff gefeßt ift, zunächft und vor 
zugsweife begrifflihe Unterfchiede. Denn fie find in und mit 
dem Gattungsbegriffe zunähft und unmittelbar gefept: 
die Gattung eriftirt unmittelbar nur in ihren Arten und nur 
vermittelft der Iehteren in den unter ihnen befaßten Exem⸗ 
plaren, d. h. mit dem Gattungsbegriffe werden unmittelbar die 


- Mretunterfchiede und damit die Artbegriffe, und mit Ießteren Die 


begrifflihen Unterfchiede der einzelnen Exemplare gefebt. Von 
den Artunterfchieden hat nun aber die fpecififche Differenz 
ihren Namen: a potiori fit denominatio. Gie befaßt aber auch 
Diejenigen Unterfchiede unter fi, durch die ein Exemplar eis 
ner Gattung oder Art von dem Exemplare einer andern bes 
grifflich unterfchieden iſt. So ift nicht nur derjenige Unterfchied, 
durch welchen die Baumart der Fichen von der Baumart der 
Birken fich unterfcheidet, eine fpecififihe Differenz, fondern auch 
derjenige LUnterfchied, durch den jeder Baum als Eremplar 
feiner Gattung von jeder Blume ald Exemplar ihrer Gattung 
begrifflich unterfchieden if. Was von den Unterfchieden gilt, 
die in und mit den Subjeftbegriffen gefeßt find, gift auch von 
den in und mit den Prädicatbegriffen gefeßten Unterſchieden. 
So ift 3. B. die beflimmte Größe, die einer Thier⸗ oder Pflans 
zenart als foldher infofern zukommt, als fie von feinem Exem⸗ 
plare derfelben, fo verſchieden fie auch quantitativ von einander 


ſeyn mögen, überfchritten wird, die fpecififche Größe der un» 


ter diefer Art befaßten Exemplare; fo das beitimmte Gewicht, 
durch welches bei gleichem: Volumen alles Waſſer von andern 


‚Körpern fich unterfcheidet, die fpecififche Schwere des Waſſers; 


der beilimmte Grad der Dehnbarkeit, die eigenthimliche gelbe 


Farbe 2c. eine fpecifiihe Eigenfchaft des Goldes. 


Zugleich ergiebt fi, daß und wieſern Die fpecififche 
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Größe, die ſpecifiſche Qualität eines Dinges mit der ſubſt an— 
ziellen Größe und Qualität deſſelben, der ſpecifiſche Unters 
fehied überhaupt mit dem ſubſtanziellen in Eins zufammenfällt, 
wie wir oben ($. 42) vorlänfig behauptet haben. Sofern näms 
lich der Subjektbegriff die Gefammtheit derawefentlichen Un—⸗ 
terfchiede, durch welche eine Mehrheit von Dingen: auf relativ 
identiſche Weife von einer andern Mehrheit unterfchieden ift, zur 
Einheit zufanmenfaßt, und fofern die wefentlichen Unterſchiede 
die fubftangiellen find (weil von der fubftanziellen Beſtimmt⸗ 
beit des Dinges die Beſtimmtheit feines Innern und Aeußern, 
feiner Ganzheit und Xheilheit, feines Weſens und Erſcheinens 
wie feiner Thätigfeit ald Grund, Urſache ꝛc. abhängt), infofern 
fällt die ſubſtanzielle Bejtimmtheit der Dinge mit ihrer begriff 
lichen - Beſtimmtheit in Eins zuſamnmen; und die mittelft der Ka⸗ 
tegorie der Subftanz gefeßten ſubſtanziellen Unterfchiede werden 
demgemäß zugleich begrifflihe d. i. ſpecifiſche Unterſchiede ſeyn. 
Auch die bloßen Artunterfchiede treffen nothwendig die Weſen⸗ 
heit (Subſtanz) der Dinge, weil fie nur die Geſammtheit der 
relativ identiſchen weſent lichen, ſubſtanziellen Unterſchiede, 
die, zur Einheit zuſammengefaßt, den Gattungsbegriff aus⸗ 
machen, ſpeeifieiren und in der Form der Modifikation ausdrü⸗ 
cken. (Darum find die Menſchen⸗Racen, deren Unterſchiede of⸗ 
fenbar nicht Die Weſenheit des Menſchen betreffen, Feine Mens 
ſchen⸗Arten, ihre Unterfehiede Feine fpecififchen Differenzen.) 
Sind ſonach die mittelit der Kategorie des Begriffs ges 
feßten ſpecifiſchen Unterſchiede die Gattungen und reſp. Arts 
anterfchiede, weil in und mit ihnen die Gattungen und Arten 
der Dinge, Die concreten Gattungs⸗ und Artbegriffe, aber aud) 
umgekehrt in und mit leßteren fie felbit als fpecififche Unterjchiede 
gefegt find, fo fteht jedes Ding in feinen ſpecifiſchen Unterfchies 
den nicht nur zu einzelnen. andern Dingen, fondern zu ganzen 
Gattungen und refp. Arten in Beziehung. Denn jedes Ding ala 
ſpecifiſch unterfchieden ift Glied einer Gattung und reſp. Art, 
und fteht zu Diefer in der beſtimmten Beziehung des Einzelnen 
zu feiner Allgemeinheit, feine Gattung aber, von andern Gattun⸗ 
gen beftimmt unterfchteden, fteht wiederum zu dieſen in beftimmter 
Beziehung, folglich mittelft ihrer and) das einzelne Exemplar. 
Diefe Beziehung verbindet und feheidet die einzelnen Dinge wie 
die mannihfaltigen Arten und Gattwigen: wie weit auch raͤum⸗ 
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lich ein Eremplar vom andern getrennt ſeyn möge, immer gehoͤ⸗ 
ven beide als Glieder Einer Totalität zu einander und ftehen 
andern Zotalitäten und deren Gliedern gegenüber, Mit der Un⸗ 
terfcheidung der Dinge durch Ipecififche Unterfchiede werden mits 
Hin fämmtliche gleichzeitig vorhandene, alfo nicht zeitlich, fondern 
nur räumlich unterfchiedene Dinge unter. beftimnte Totaleinheiten 
(Gattungen — Arten). befaßt, fubjumirt, vertheilt, alſo zufams 
mengeftellt und reſp. gefchieden, und dieſe Totaleinheiten ſelbſt 
wiederum nad ihrer beftimmten Beziehung zu einander in Vers 
bindung gefeßt und reſp. gefondert. Es bildet fidy eine zunächft 
anf Die Natur der Dinge gegründete Ordnung, deren Princip 
der Begriff als Gattungsbegriff ift, und welde über alle im 
Raume befindlihen Dinge, alfo über den Raum felbit, fofern er 
realiter ja nur das Nebeneinander alles Seyenden ift, ſich er» 
ftredt, indem fie jedes. Ding, an weldyen Orte es fih andy bes 
finden möge, zır feiner Gattung (Art) und damit wiederum zu 
andern Gattungen in beftimmte Beziehung ſetzt. Diefe begriff, 
lihe Ordnung wird aber auch das unterfchiedliche Nebeneinans 
der felbft, den Ort der Dinge, bedingen und beflimmen. Denn 
wenn jedes Exemplar feiner Natur nach mit den Übrigen Exem⸗ 
plaren feiner Gattung zufammengehört, jo wird es auch von 
Natur mit ihnen an Einem Orte, in Einer Gegend fi zufam- 
‚menfinden; und wo die eine Art oder Gattung dur) Das Vor⸗ 
handenfeyn einer andern ihrer Natur und damit ihrer Eriftenz 
nad) bedingt ift (wie 3. B. die Exiſtenz der verfchiedenen Pfluns 
zenarten- durch eine beſtimmte Befchaffenheit des Bodens, alfo 
durch die Zuſammenſetzung deffelben aus beftimmten Mineralien 
oder. Erdarten, die Eriftenz der verfchiedenen Thiergefhlechter 
durch das Vorhandenſeyn beftimmter Pflanzenarten oder andrer 
Thiergefchlechter 2c.),. da werden dieſe Gattungen auch räumlich 
am Einem Orte zufammenfeyn müflen. Der Gattungsbegriff ers 
weit: fih mithin als Princip der Ordnung der Dinge im Raus 
me, — der Begriff als Gattungsbegriff it die Ordnungsfates 
gorie für das unterfchiedliche Nebeneinander der Dinge, — 


Anmerk. Auf das Abfolute findet die Kategorie des 
Begriffs infofern Anwendung, ald es wefentlich Denken, Geift, 
eben damit aber begrifflich daffelbe ift, was die Manuichfals 

- tigkeit der kreatürlichen Geiſter, mit leßteren durch dieſelben res 
lativ identifchen Unterfchiede von allem Nichtgeiftigen, Mate⸗ 
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. riellen, Natürlichen, weſentlich unterſchieden. Der Begriff 
. des Geiftigen überhaupt umfaßt mithin den abjoluten wie den 
freatürlihen Geift, d. 5. nur durch Anwendung der Kutego- 
tie des Begriffs, vermittelft deren wir Den Begriff des Geis 
ftigen al3 der Totaleinheit jener relativ identiſchen Unterfchiede 
gewinnen, vermögen wir das Abjolute als geiftiged Weſen zu 
faffen und reſp. ald den abjoluten Geift von allen freatürlis 
hen bedingten Geiftern zu unterfcheiden. Andrerfeits aber ift 
das Abfolute nad) der Kutegorie ded Begriffs von allen ans 
dern Wefen unterfchieden. Denn es ift ald Glied der Guts 
tung geiltiger Wefen weder durch irgend ein Andres gefept 
noch auch durch feinen Gattungsbegriff bedingt und beftimmt, 
fondern e8 hat ſich felbft ala ein folches Glied und damit 
ugleich die ganze Gattung felbft gefeßt und beſtimmt; und 
Ä ati ftebt es nicht bloß als einzelnes Exemplar unter feis 
nem Gattungsbegriff, ſondern ift vielmehr zugleich über den« 
felben jchlechthin erhaben. Denn die creatürlihen Geifter 
entftehen wie alle Dinge nur dadurh, daß das Abfolute, 
ſich feibft im Selbſtbewußtſein erfaffend und beſtimmend, fich 
vom NRelativen, Weltlichen unterfcheidet und damit letzteres 
feßt, zugleich aber es als ein folches ſetzt, das im Proceſſe 
der Aufhebung feiner Unterfchiedenheit von ihm ſich felbit zur 
Geiftigkeit erhebt, um als eine Mannichfaltigkeit von geiftigen 
Wefen zur Einheit mit ihn zu gelangen. Die ganze Gattung 
der creatürlichen Geifter fteht mithin, als eine bloße Art uns 
ter dem Gattungsbegriffe der weltlichen Wefen überhaupt, dem 
abfoluten Geifte gegenüber; und die JZufammenfafjung des abs 
joluten Geiftes mit den creatürlichen Geiftern unter den Gats 
tungsbegriff der geiftigen Weſen überhaupt ift nichts Andres 
. als die Folge und der Ausdrud jener von Abfoluten ſelbſt 
geſetzten Einigung des Weltlichen mit ihm. — 
$. 47. Sit der conerete Gattungsbegriff (fowohl der Präs 
Dicats wie der Subjeltbegriff) nur die Zotaleinheit der relativ 
identifchen Unterfchiede, duch welche alle unter ihm befaßten 
Eremplare von denen anderer Gattungen unterſchieden find, fo 
leuchtet ein, Daß zwar nothwendig jeder Gattungsbegriff in feis 
nen Eremplaren ſich ausdrüdt und damit, obwohl nur mittelbar, 
in den Exemplaren erfcheint: — denn ihm gemäß find fie 
beftimmt, — daß er aber in adäquater Weife nicht im - eins 
zelnen Exemplare, fondern nur in der Gefammtheit aller" feis 
ner Exemplare und reſp. Arten zur Erfcheinung kommt. Denn 
jedes einzelne Exemplar, obwohl Glied feiner Gattung, ift und 
bleibt doch von allen übrigen Exemplaren derfelben Gattung uns 
terſchieden. Es ift mit ihnen nur infofern identiſch, als 
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es von den Exemplaren andrer Gattungen durch dieſelben ve 
lativ identifchen Unterfihiede wie die übrigen Glieder feiner Gat⸗ 
tung unterfchieden ift. Folglich it e8 auch mit feinem Gat⸗ 
tungsbegriffe bloß relativ identifch, relativ von ihm unters 
fhieden. Denn der Sattungsbegriff fagt nur die relativ iden« 
tifchen Unterfchiede zu conereter Einheit zufammen, und Diele 
find nur identifhe als die Unterjchiede aller Cremplare von 
andern Dingen. Folglich kann auch das einzelne Exemplar nicht 
für fi) allein, fondern nur zufammen mit allen übrigen den 
Begriff zu adäquater Erfhheinung bringen. Im einzelnen Exem⸗ 
plare, rein für fih genommen, ift der Begriff zwar an 
ſich ausgedrüdt, — denn es ift ihn gemäß beſtimmt; — aber 
er it in ihm nicht für Andres ausgedrüdt, er erfheint in 
ihm nicht, weil die relativ identifchen Unterfchiede als Unter» 
fhiede aller Exemplare von andern Dingen, im einzelnen 
allein nicht erjcheinen können. (Im einzelnen Dreiede 3. B. 
läßt fich unmöglich der Unterfchied aller Dreiede von den Vier⸗ 
een 2c. wahrnehmen: eben dieſer Unterfchied aber iſt der bes 
grifflihe Unterfchied des Dreieds.) In einer Mehrheit von 
Exemplaren erfcheint Dagegen zwar der Begriff in den relativ 
identifchen Unterfchieden, die der ganzen Mehrheit (einer andern 
gegenüber) gemein find; aber je geringer die Anzahl der ein 
zelnen Exemplare it, deſto mehr Unterfchiede werden Momente 
des Begriffs zu feyn fcheinen, welche in Wahrheit feine ſolche 
Momente, weil feine begrifflichen Unterfchiede find. Wenn ich 
3. DB. nur einige rothe Nofen mit einer Anzahl Lilien oder Beil 
shen 2c. vergleiche, fo werde ich die eigenthümliche rothe Farbe 
derfelben als einen fpecifiichen Unterfchied der Roſen von andern 
Plumen und fomit als ein Moment des Begriffs der Rofen ans 
feben, obwohl er ein ſolches Moment nicht ift. In einer bios 
ben Mehrheit von Exemplaren erfcheint alfo zwar der Begriff; 
aber nur in der Geſammtheit aller unter ihm befaßten Exem⸗ 
plare fommt er zu adäquater Erfiheinung. 

Seine adäquate Ericheinung ift feine Objektivität, weil 
eben fein Seynsfür-Andres, in welchen er als feyend und als 
Das, was er it, Andrem gegenftändlid wird, alſo Objeft 
iſt. Das Andre, Dem er erfcheint, ift feinerfeits, obwohl an 
ſich ebenfalls Objekt, doch in Beziehung auf ihn, fofern es 
Kunde von, ihm nimmt, Subjelt. Bon der Objeltivität. des 
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Begriffs Fönnte nicht die Rede feyn, wen er nicht in dem veels 
fen objektiven Seyn der unter ihm befapten einzelnen Dinge aus⸗ 
gedrüdt erfchiene, und wenn es nicht Subjelte d. 5. Wefen gäs 
be, denen er erfchiene, Die Erfcheinung wird zur Wahrnehs 
mung, wenn fie nicht bloße äußere Einwirkung auf dad Subs 
jeft noch bloße Empfindung bleibt, ſondern vom Subjefte mits 
telft der. unterfcheidenden Denfthätigkeit von andern Erfcheinuns 
gen unterfchieden wird. Kraft feiner Objektivität muß der. Bes 
griff (daS Allgemeine) au wahrgenommen werden können, 
und er wird von und, wie ſchon gezeigt, wahrgenommen, in« 
dem wir eine Mehrheit von Exemplaren derfelben Gattung mit 
mehreren Exemplaren einer andern Gattung vergleichen. Die 
Munnichfaltigkeit der. damit wahrgenommenen relativ identifcyen 
Unterfchiede beider, zu concreter Einheit zufamntengefaßt, ift der 
Gattungsbegriff, der damit in unferm Denken fich bildet. Der 
fo entftandene Begriff ift aber ein fubjeftiver Begriff. Denn 
obwohl durch die Objektivität vermittelt, ift er doc wefentlich 
Produft unferer auffaffenden (unterfcheidenden) Denkthätigkeit, 
unjer Gedanke, alfo augehörig dem Subjekte, welchem der 
Begriff in feiner Objektivität erſcheint. Diefe unfere Denkthä—⸗ 
tigkeit ald Vermögen der Begriffsbildung, das durch Mitwirs 
kung der Objeltivität in Energie übergeht und zum Begreifen 
ber Dinge wird, kann nad) Anleitung des Sprachgebrauhs als 
Denlen im engern Sinne des Wortd bezeichnet werden. 
Sie ift e8, durch welche der menfchliche Geift der Auffaffung der 
Weltordnung in Raum und Zeit fähig ift, eine Weltanfchauung 
gewinnt, und über die Thierfeele hinfichtlich der Perception des 
Gegebenen weit erhaben iſt. — 

Allein der Begriff in adäquater Erſcheinung kann nur 
von einem Subjekte wahrgenommen und aufgefaßt werden, für 
welches die Gefammtheit der unter ihm befaßten Exemplare 
gegenftändlich it: Denn nur in ihr hat er, wie gezeigt, feine adä- 
quate Objektivität. . Nun kann aber für ein einzelnes begränz« 
tes und beſchränktes Subjekt immer nur mannichfaltiges Einzel 
nes unmittelbar gegenftändlich feyn. Denn das einzelne begränzte 
Weſen kann nur von andern einzelnen Dingen begränzt feyn, 
alſo auch nur mit Einzelnem in unmittelbarer Berührung ftehen; 
folglich kann auch immer nur fo viel Einzelnes, als in unntittels 
barer. Berührung mit ihm fteht, ihm erſcheinen und fich kund 
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geben. & weit eine Mehrheit von Dingen den befchränften 
Kreis derfelben überfchreitet, Fann fie dem Subjefte nicht un⸗ 
mittelbar gegenſtaͤndlich ſeyn. (Der menfchliche Blick reicht weit; 
gleichwohl aber kann er, wie jeder aus Erfahrung weiß, nur eine 
jeher geringe Anzahl von Gegenftänden auf einmal d. h. in 
ihrer Geſammtheit erfaffen.) Se größer aljo die Geſammtheit 
ber unter einem Gattungsbegriffe befaßten Exemplare und je 
befchränfter das Wahrnehmungsvermögen des Subjekts ift, in 
beito unadäquaterer Erfeheinung wird der Begriff ihm fid) dars 
ſtellen. Das Erinnerungs⸗ und Reproductionsvermögen unfers 
Geiſtes, kraft deffen wir eine gehabte Anfchauung uns in’3 Bes 
wußtjeyn zurückrufen können, erfeßt zwar einigermaßen Diefen 
Mangel. Aber einerfeits ift die reproducirte Anſchauung nies 
mals fo beſtimmt und deutlich als die unmittelbare Wahrnehs 
mung; andrerfeits ift auch unfer Erinnerungs⸗ und Reprodu⸗ 
etionsvermögen ein befchränftes: auch mit feiner Hülfe kommen 
wir nie zur Anfchauung der meift überaus großen Gefanmtheit 
von Eremplaren, welche von den mannichfaltigen in der Natur 
objeftivirten Gattungs» und refp. Artbegriffen befaßt find. 
Unfere fubjeftiven Gattungsbegriffe find mithin ohne ad» 
äquate Objektivität. Wie fie fid) nur bilden, indem wir eine mehr 
oder minder befchränkte Anzahl von Exemplaren Einer Gattung 
mit einer gleich befchränften Anzahl einer andern vergleichen, jo 
gelten fie unmittelbar auch nur für Diefe befchränkte Anzahl. Auf 
Grund der Erfahrung würden wir Daher niemals die volle 
Gewißheit gewinnen, daß alle Dinge der Welt oder auch nur 
der irdiichen Natur begrifflich unterfchieden , unter Gattungen bes 
faßt feyen, und noch weniger, daß unfere Begriffe 3. B. der 
Pflanze, des Thiers, der Objektivität entfprechen. Nue die [os 
gifhe Nothwendigkeit, dag die Dinge, jo gewiß fie überhaupt 
unterfihieden find, nur gemäß den Kategorieen unterfchieden feyn 
fönnen, eben damit aber nothwendig unter Gattungen und refp. 
Arten befaßt das heißt begrifflich unterfihieden feyn müſſen 
ergänzt zunächft unmittelbar, im bloßen Gefühle, die Unvollfoms 
menheit der Erfahrung und gewährt, zum Bewußtſeyn gebracht, 
jene volle Gewißheit, welche der Erfahrung mangelt. Dieſe Tos 
giſche Nothwendigkeit wirkt infofern zur Erzeugung unferer Bes 
griffe mit, als nur mittelft ihrer jeder concrete Gattungsbegriff 
als ein allgemeiner, alle Exemplare: unter fich befaflender 
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Begriff unferem Bewußtſeyn ſich darftellt, alfo nur mittelſt ihr 
rer die volle Würde des Begriffs erhält. 

Demgemäß müffen wir behaupten, daß unfere concreten 
Begriffe weder allein aus der Erfahrung nod) allein aus dem 
Denken ftanmen, weder bloß a posteriori, noch bio a priori, 
fondern nur duch beide Faktoren zufamımen entftehen. Denn 
einerſeits erhalten fie nicht nur durch jene logifche Nothwendig⸗ 
feit exft die volle Würde des Begriffs, jondern fie bilden fi auch 
don Anfang an nur dadurch, daß wir die Dinge gemäß den Ka⸗ 
tegorieen ald den apriorifchen Normen unſerer unterfcheidens 
den Denfthätigkeit unterfcheiden. Andrerfeits aber würden wir 
zu den concreten Begriffen, Menſch, Thier, Pflanze ꝛc., nie ger 
fangen, wenn nicht Die Dinge an fich gemäß den Kategorieen 
unterfchieden wären und fomit als Exemplare beftimmter Gat⸗ 
tungen uns objektiv in der Erfahrung entgegenträten. 

Zugleich aber ergiebt fih, daß, da wir nicht alle Eremplare 
einer Gattung vor und haben und anzufchauen vermögen, uns, 
auch nachdem wir bereitö von ihr den entfprehenden Gattungs⸗ 
begriff befigen, immer neue Exemplare in der Erfahrung ber 
gegnen werden, die und empirisch noch unbekannt find und Die 
wir demgemäß erft unter ihren bereits vorhandenen Gattungs« 
and Artbegriff zu befaffen haben. Hierauf beruht die Zunftion 
unſers Denkens, die wir Urtheilen nennen, deren wir aus dem 
angeführten Grunde nicht entrathen fönnen, und die nur um dies 
jer ihrer Nothwendigkeit willen für unfer Denken eine logiſche 
Bedeutung hat. Das abfolute Denken urtheilt nicht. 


2) Das Urtheil als Iogifhe Funktion. 


. 8.48. Nachdem ſich Auf die angegebene Weife in unferm 
Denken die der Objektivität entfprechenden concreten Gattungs« 
begriffe, und zwar fowohl die Subjekt» ald die Prädicatbegriffe, 
bereit3 gebildet haben, wird jede neue Unterfcheidung, jede neue 
Wahrnehmung oder Anfhauung, zu einem Urtheile Denn 
Urtheilen heißt nur: ein Befondres unter fein Allgemeines, ein 
Exemplar unter feine Gattung, ein Einzelnes unter feinen Begriff 
fubfumiren, oder was daffelbe ift: ein Einzelnes (Befondres) 
als Glied einer Allgemeinheit, einer Gattung oder Art, faflen, 
beftimmen, und fomit in die Zotalität, unter Die e8 gehört, ein 
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reihen. Ich muß mithin den Gedanken des Allgemeinen, unter 
dem es befaßt und von dem es bedingt und beftimmt ift, bereits 
haben, ehe ich ein Urtheil fällen kann. Habe ich ihn aber, fo 
wird die Wahrnehmung des Einzelnen meift fo unmittelbar und 
unwillkührlich zu einem Urtheil, daß ich gar fein Bewußtfeyn 
Davon habe, daß ich urtheile, fondern nur wahrzunehmen 
glaube. Habe ich 3. B. bereits den Pradikatbegriff der Röthe 
and den Subjeftbegriff der Blume, ſo werde ich, wenn mir eine 
Blume gezeigt wird, gelebt auch ich hätte fie noch nie geſehen, 
unmittelbar das Urtheil fällen: dieſe Blume ift roth. 
Nichtsdeſtoweniger ift der Akt des- Urtheilens ein fehr coms 
plicirter. Denn er involvirt zunörderft den Akt der Wahrnehs 
mung und reſp. Anfchauung, die, wie gezeigt, nur entitebt, indem 
ich ein Einzelned von andrem Einzelnen unterſcheide. Ich muß, 
um jened Urtheil zu fällen, zunächſt das beſtimmte Roth der 
Blume wahrgenommen, d. h. von andren Beftimmtheiten unters 
fohieden und Damit als eine einzelne Beilimmtheit gefaßt haben. 
Ich muß aber auch demnächſt weiter Diefes Deftimmte Roth. mit 
meinen Begriffe der Röthe vergleichen und dabei gefunden has 
ben, daß es durch) diefelben relativ identifchen Unterfchiede, wie 
alles übrige Rothe, vom Gelben, Blauen ac, unterfchieden iſt. 
Erſt dauach kann ich das Urtheil fällen: diefe Blume ift roth. 
Sa fofern daſſelbe zugleich das andre: dieſes Ding ift eine Blume, 
sorausicht, fo involvirt e8 einen zweiten ähnlichen Proceß der 
Unterfcheidung und Bergleihung, indem ich wiederum erft Die 
mannichfaltigen Beftimmtheiten des Dinges wahrgenommen und 
es nit meinem Begriffe der Blume verglichen haben muß, che 
ich fagen kann, es fey eine Blume. Der ganze Proceß geht 
nur darum To zafch vor fich, weil ich einen beftimmten, dentlis 
then Begriff von Röthe, Blume bereits Habe, und weil das Ding 
felbft in und kraft feiner Beſtimmtheit als das, was es ift, Teicht 
erkennbar if. Deshalb brauche ich den Aft der Wahrnehmung 
nicht vollſtändig und genau. zu vollziehen, nicht alle Beſtimmt⸗ 
beiten Des Dinges von einander und von andern zu unterfcheiden, 
28 nicht erſt mit andern Dingen zu vergleichen, fondern nur an meis 
nen Begriff der Blume zu halten, um fofort wahrzunehmen, daß 
e3 eine Blume ift. Denn diefer Begriff enthält die Gefammthekt 
der relativ identifchen Unterfchiede, durch welche alle Blumen von 
andern Dingen ſich unterfcheiden; und das Ding drückt diejen 
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Begriff, wie das Einzelne fein Allgemeines, nicht nur überhaupt, 
fondern kraft feiner Beſtimmtheit auch deutlich aus. Wäre das 
gegen mein Begriff weniger deutlich, das Ding weniger beſtimmt, 
fo würde jener Proceß um fo langſamer vor ſich gehen, je grös 
fer etwa die Zahl der Gattungs» oder Artbegriffe wäre, unter 
die das Ding gehören könnte. 

Sehen wir nun aber näher zu, ſo iſt der Akt der Verglei⸗ 
hung des wahrgenommenen Einzelnen mit feinem ſubjektiv bes 
veitd vorhandenen Gattungsbegriffe, deren Reſultat das Urtheil 
iſt, nicht nur wiederum ein Aft der unterſcheidenden Denk— 
thaͤtigkeit, ſondern auch dem Akte, in welchem letztere die mans 
nichfaltigen Objekte gemäß den Kategorieen unterſcheidet und 
damit erſt überhaupt für das Bewußtfeyn beſtimmt, formell 
gleich, d. h. jener und dieſer Akt beruhen auf Einer und der⸗ 
felben Thätigkeitsweife unſers Denkens, werden formell auf 
gleihe Weife vollzogen. Der Unterfchied zwifchen beiden bes 
fteht nur darin, daß bei diefem das Einzelne (fey e8 Ding oder 
bloße Beftimmtheit) nad) Anleitung der Kategorieen von anderm 
Einzelnen unterfchieden, mit anderm Einzelnen verglichen, 
bei jenem dagegen das Einzelne an die im Bewußtfeyn vorhan- 
denen, reproducizten concreten Gattungsbgriffe gehalten 
wird. Will ich von irgend einem Einzelnen beftimmen, unter 
welche Gattung es gehöre, fo kann ich es nicht bloß mit Ei- 
nem beliebigen Gattungsbegriff, fondern ich muß es nothwen⸗ 
dig mit den mannichfaltigen Gattungs⸗ und refp. Artbes 
griffen, Die ich mir bereits gebildet habe, vergleichen. In den 
meiften Fällen wird, wegen der augenfcheinlichen Aehnlichkeit des 
Einzelnen mit einem beftimmten Gattungsbegriffe und deſſen 
Schema (Allgemeinvorftellung), diefe Vergleihung, wie bemerkt, 
fo raſch und unmittelbar vollzogen feyn, daß der entfprechende 
Gattungsbegriff ſich ganz von ſelbſt einzuftellen fcheint. Dens 
noch wird fie ficherlich ſtets und überall angeftellt, und bei ſchwie⸗ 
tigeren Fällen kommt es fehr auf die Sorgfalt und Genauigkeit 
der Vergleichung an, wenn das Urtheil richtig ſeyn fol. Auch 
bei ihr finden infofern die Kategorien Anwendung, ald ich eine 
einzelne Beftimmtheit nur mit meinen Prädicatbegriffeh, 
‚ein einzelnes Ding nur mit meinen Subjektbegriffen verglei- 
hen Fann, alfo Beftimmtheiten und Dinge, Prädicat- und Sub» 
jeftbegriffe nach Anleitung der Befchaffenbeitds. und Weſenheits⸗ 
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Tategorieen auseinanderhalten muß. Sind die Dinge und ihre 
‚Beftimmtheiten an fich begrifflih unterfchieden und haben fich 
‚alle die manmichfaltigen Gattungsbegriffe, unter die fle befaßt 
und durch die fie beftimmt find, in meinem Denken. bereits ger 
‚bildet, fo muß fi durch jene Vergleichung zu jedem Einzelnen 
der entiprechende Gattungsbegriff finden und ſomit ein Urtheil 
fällen laffen. Findet er fich nicht, fo fehlt nothwendig einer der 
Gattungs⸗ und refp. Artbegriffe, unter welche die Dinge objek⸗ 
‚tiv befaßt find, und die Vergleihung wird nothwendig der Ans 
laß zur Bildung eines neuen Begriffs in unferm Denken. 

Aber auch noch in einer andern Beziehung ift das Urthei⸗ 
ten formell diefelbe logiſche Funktion wie das Linterfcheiden des 
Einzelnen gemäß den Kategorien. Indem ich urtheile: Diefes 
Ding ift eine Blume, jened ein Käfer ıc., fubfumire ich das 
‚Einzelne unter fein Allgemeines. Daſſelbe aber thue .ich, | 
ich dieſe einzelne Beftimmtheit (Perception) von jener ande 
‚gemäß der Kategorie der Qualität unterfcheide und Damit impli⸗ 
eite ‚(wenn aud anfänglic) unbewußt) beide als qualitative 
‚Beftimmtbeiten faſſe. Denn eben damit fubfumire ich beide 
(wenn auch wiederum anfänglich unbewußt) unter ihr Allgemeie 
nes, unter den Begriff der Qualitätsüberhaupt. Dort find es 
aur die concreten, beftimmten Gattungsbegriffe, unter 
welche das Einzelne ausdrüdlich und mit Bewußtfeyn 
fubjumirt wird, hier Dagegen die formal allgemeinen, ka— 
tegoriſchen Begriffe, unter Die es, anfänglich wenigftens, im⸗ 
plicite und unbewußt befaßt wird. Darum ift das Urthei⸗ 
Ien ein relativ freier Aft meiner unterfcheidenden Thätigkeit; 
ic brauche nicht zu urtheilen, ich kann vielmehr eine beftimmte 
Anſchauung eines Dinges haben, ohne es unter feinen Gattungs⸗ 
begriff zu fubfumiren. Der Akt des Unterfcheidens nach den Sas 
tegorieen dagegen ift ein nothwendiger, weil ich mir feine Bes 
flimmtheit, Feine Empfindung und Perception zum Bewußtſeyn 
bringen Tann, ohne fie gemäß den Kategoricen von andren zu 
unterfcheiden. Aber troß dieſer Verſchiedenheit find vffenbar 
‚beide Alte formell Eine und diefelbe Funktion der unterfcheis 
denden Denkthätigfeit. | 

Demgemäß fanıı allerdings behauptet werden, Daß bereits 
das Linterfcheiden des Einzelnen nad) den Kategorieen, obwohl 
dadurch unſere einzelnen - beſtimmten Anfchanungen und ‚weites 





486 


unfere soncreten Gattungsbegriffe erft in unferm Denken entfte 
ben, ein Urtheilen involvire. Ebenſo einlenchtend ift, daß in 
demſelben Sinne diejenige Thätigkeit, durch welche in unſerm 
Denken und Bewußtieyn die concreten Gattungsbegriffe ext fich 
bilden, alfo unfere begriffbildende Thätigkeit, ein Urtheilen 
involwirt. Denn entſtehen unfere Begriffe nur dadurch, daß eine 
Mehrheit von Dingen mit einer Mehrheit andrer verglichen und 
damit die relativ identifhen Unterſchiede, durch welche die einen 
von den andern unterfchieden find, aufgefaßt und zu einer Ein 
heit: verfnüpft werden, fo werden Damit implicite zugleich die 
mannichfaltigen einzelnen Dinge unter dieſe Einheit befaßt, alfo 
unter ihr Allgemeines fubfumirt. Daraus erklärt es fih, wie 
von neueren Logikern die alte, nie entjchiedene Frage aufgewors 
fen werden fonnte, ob die formale Logik mit der Lehre vom Bes 
re oder vom Urtheile zu beginnen habe; und wie Hegel dazu 
wen, den Begriff felber ſich urstheilen und damit in Das Urtheil 
oder vielmehr in die urtheilende Thätigkeit ſich aufheben zu laffen. 
Hppoftafirt man mit Hegel den Begriff zur Thätigkeit des reis 
nen abfoluten Denkens, fo ift er es, der nicht nur die begriffli« 
hen Unterjchiede ſetzt und fomit fich felbit in Gattung, Art und 
Einzelnes dirimirt, fondern auch das Einzelne begrifflich beſtimmt 
und damit unter die Einheit des Begriffs befaßt. Eben damit 
aber fubjumirt er e8 unter fein Allgemeines, d. h. er urtheilt. 
Nichtödeftoweniger ift e8 eine bloße Berwechjelung der Bes 
geiffe, wenn man das Urtheilen mit der begriffbildenden Thätig- 
keit unjers Denkens und mit dem Unterfcheiden des Einzelnen 
nah den Kategorieen identificirt. Denn fo gewiß Ddiefe 
Alte formell auf der gleichen Zhätigfeitsweife unfers Denfens 
deruben, und infofern ein Hrtheilen im weitern Sinne in- 
volviren, jo gewiß find fie doch ſelbſt Fein Urtheilen. Denn e8 
it eben fo klar daß fie nur überhaupt ein Subſumiren des 
Einzelnen unter ein Allgemeines involviren, als daß zugleich 
dieß Subfuniren von der im Urtheil volljogenen Subfumtion 
materiell verfchieden if. Denn wie im Urtheil das Einzelne 
nicht unter einen fategorifc allgemeinen, fondern unter einen bes 
ftimmten einzelnen Gattungsbegriff fubjumirt wird, fo wird es 
aicht, wie bei der Begrifföbildung, nur überhaupt unter eine 
Einheit (Allgemeinheit) befaßt, jondern als beftimmtes, und zwar 
duch feinen Begriff beflimmtes Glied einer beftimmten, von 
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andern Begriffen Bereits unteriehiedenen Einheit gefaßt; "Mas 
Urtheilen, dem allein diefer Name zukommt, ſetzt mithin immer 
vporaus, daß nicht nur durch die nach den Kategorieen ſich volf- 
ziehende Thätigkeit des Unterfcheidens einzelne beflimmte Ans 
ſchauungen und Borftellungen, fondern daß auch durch die begriff- 
bildende Thätigkeit bereits congrete Gattungsbegriffe (Subjeft» 
wie Prädicatbegriffe) in unferm Denfen fi) gebildet haben, 
Dadurch, daß das Urtbeil ftets die Subfumtion eines Ein- 
‚zelnen unter fein Allgemeines ausſpricht, unterfcheidet es fich vom 
bloßen grammatiſchen Satze. Niemand wird Die Sätze: Ic) bifte 
dich, mir diefes Buch zu leihen, oder: Sch gedenke morgen eine 
Reife anzutreten, für Urtheile erflären. Aber auch Sätze, wie: 
Geſtern ift mein Freund A bier angelommen, oder: O wäre doch 
der heutige Tag ein glüdlicher, wird Niemand für Urtheile gef 
ien laſſen. Und doch find in ihnen Subjelt, Copula und Prä- 
Dicat ganz eben fo, wie in jeden Urtheile, verknüpft. Aber im 
erften Sabe will ich meinen Freunde gar Feine Beltimmtheit bei» 
Iegen, ihn nicht unter den Prädicatbegriff Angekommen fubjumi- 
ren, fondern einem Dritten sur mittheilen, daß er bier ift. Und 
im zweiten Saße fubjumire ih nicht wirklich den heutigen Tag 
unter den Prädicatbegriff Glücklich, fondern ic) wünſche nur, dag 
id) ihn darunter fubfuniren könnte. Eben fo wenig endlich wird 
man ed für ein Urtheil halten, wenn ich etwa meine Wahrnehs 
mung, daß dieſer Gegenjtand diefe beftimmte eigenthüm- 
liche Farbe habe, ausfpredhe, Denn obwohl ich damit impli⸗ 
cite infofern urtheile, als ich die Beftimmtheit des Gegenftandes 
unter den Prädicatbegriff der Farbe» überhaupt fubfumire, fo ift 
doc) diefe Subſumtion nicht der Juhalt meines Ausſpruchs, for» 
dern eben nur Die einzelne beſtimmte Wahrnehmung, Die ich made. 
Das Kind, das noch gar feinen Begriff von Farbe hat, macht 
Diefelbe Wahrnehmung, wenn es dieſe Beftimmtheit des Gegen- 
ftandes von einer andern unterfcheidet; es kann fie nur nicht rein 
als ſolche ausfprechen, weil die Sprache, obwohl von der Be 
zeichnung concreter Anſchauungen ausgegangen, diefe Bezeichnuns 
gen. mit der Erhebung der Anfchauungen zu Begriffen in lauter 
-Begrifföbezeihnungen umgeprägt bat. Jener Ausſpruch ift das 
‚ber fein Urtheil, fondern eine bloße Bemerfung, Dagegen iſt 
jede Kritif eines. Rerenjenten, jeder Spruch eines Richters, ein 
Urtheil. Denn der Recenſent fubfumirt das Werk, das er kri⸗ 
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tiſirt, unter die Prädicatbegriffe. Gut oder Schlecht 2c., und der 

Nichter Jubfumirt den ftreitigen Fall nach Anleitung des Geſetzes 
unter die Begriffe des Nechts und reſp. Unrechts oder erflärt 
eine Angabe für wahr und refp. falſch. Selbit wenn fein Spruch 

lautete: non liquet, wie er nach Römifchem Rechte und bei der 
ſ. g. Freifprechung von- der Inſtanz nad unferm früheren Eris 

minalrechte lauten fonnte, fo ift er Doc immer ein Urtheil., Denn 

‘er fubfumirt die fraglihe Sache nad) Lage der Dinge unter den 
‘von Geſetz beſtimmten Begriff ſolcher zweifelhaften Tälle,. über 
‘die feine Entfcheidung zu geben ift. Meberall wo das gemeine 
Bewußtſeyn dem Sprachgebrauche gemäß fi) des Worts Urtheil 

bedient, wird man .unfere obige Begriffsbeſtimmung wiederfinden. 

Aber, wird man einwenden, es giebt doch eine ganze Menge 

von Süßen, die feine Subjuntion eines Einzehten unter fein All 

gemeines ausfprechen, und doch allgemein für Urtheile gehalten 

werden, 3. B. Gott ift, — Es friert, — Friedrich d. ©. ift 
‘1786 geftorben, — Der Regen macht naß, — Wafler befteht aus 
Einem Theil Hydrogen und acht Theilen Oxygen, — Jedes 
Ganze hat Theile, — In einem rechtwinfligen Dreiede ift das 
‚Quadrat der Hypothenufe gleich den Quadraten der beiden Ka⸗ 
theten, — Diefer Menſch ift Cajus, — A ift A, — Diefes Ding 
ft Heiner ald jenes, — u. f. w. Wir geben zu, daß alle diefe 
Säße Urtheile ſeyn Fönnen: es kommt nur Darauf an, in wels 

chem Sinne fie genommen werden. Der Ausfprud: Gott ift, 
iſt offenbar ein Urtheil, fobald damit gefugt feyn foll, daß Dent,. 
was ich Gott nenne, das Prädicat des reellen Seyns zulomme, 
das Objekt meines Gedankens alſo nad) feiner Beftimmtheit un 
‘ter den Prüdieatbegriff des reellen Seyns zu fubjuniren jey, 
-oder was daſſelbe it, Daß mein Gedanke Gottes nit unter den 
Subjektbegriff meiner bloß fubjeftiven, felbfigemachten Gedanken, 
ſondern unter den Subjeftbegriff meiner objeftiven, durch Die 
-Mitwirfung eines reell Eeyenden entftandenen und Daher dieſem 
“entfprechenden Gedanken gehöre. „Es friert”, kann eine bloße 
"Bemerkung im obigen Sinne feyn. Es fann aber aud) ein Urs 
theil feyn, wenn id) fagen will, Daß diefe und dieſe "einzelne Er⸗ 

ſcheinung, in denen ſich Die Kälte Fund giebt, aljo ein Seyendes 
“unter den Begriff des. Frierens zu befaflen fey, oder daß meiner 
Vorſtellung des Frierens das Prädicat des reellen Seyns im 
‘obigen Sinne zukomme. Daſſelbe gilt von dem Satze: Fried⸗ 
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ih d. G. tft 1786 geſtorben: im’ gewöhnlichen Sinne ift er 


die bloße Mittheilung einer mir mitgetheilten Thatſache; will ich 


aber jagen, daß diefe Thatfache wahr fey, daß dem Gedanken 


feines Todes das Prädicat des reellen Seyns zufomme, daß 


Friedrich d. ©; unter den Subjektbegriff der Berftorbenen ges 


böre, fo ift der Satz ein Urtheil. „Der Regen macht naß,“ 
kann wiederum eine bloße Bemerkung feyn; will id) aber fagen, 


Daß der Regen Die Eigenfchaft befie naß zu machen, womit ic) 


ihn unter den Prädicatbegriff des Naßmachens oder unter den 


‚Subjektbegriff der naßmachenden Dinge (Flüffigkeiten) fubfumire, 


fo ift der Ausfprud ein Urtheil. Eben fo ift der Sat: Waf⸗ 
fer befteht zc., eine bloße Bemerkung, wenn er nur die Wahr⸗ 


nehmung (Thatfache) ausfprechen will, dag 1 Theil Hydrogen 


und 8 Theile Oxygen in ihrer Verbindung Wafler ergeben; er 
it ein Urtheil, wenn er fagen will, daß jeder einzelne Tropfen 


Waſſers eine Flüffigkeit fey, die aus 1 Theil Hydrogen und 8 
Theilen Oxygen beftehe d. h. daß Waſſer und eine folde Flüf- 


figfeit identifch feyen. Gleichermaßen ift der Sag: Jedes Ganze 
hat Theile, ein Urtheil, möge Damit gefagt ſeyn follen, daß das 


"Ganze aus den Theilen beftehe und fomit das Ganze und feine 
Theile einander gleich feyen, alfo beide unter den Prädicatbegriff 


der Gleichheit fallen, oder allgemeiner, daß dem Ganzen die Bes 
ftimmtbeit, Theile zu haben, zufomme, e8 alſo unter den Präs- 


:Dicatbegriff des Theilehabens zu jubfumiren fey, — ein Begriff 
:der allgemeiner ift als der Begriff des Ganzen, da auch der Theil 
als folcher wieder Theile haben fann. Und eben fo erweiſt ſich 


der Pythagoräiſche Lehrſatz fofort als ein Urtheil, fobald wir 
ihr nur anders ausdrüden und jagen: das Quadrat der Hypo» 


thenuſe und die Quadrate der beiden Katheten find einander 


gleich. „Dieſer Menſch ift Cajus,“ fagt wiederum nur, Daß Dies 


fer Menfch und derjenige, der mir unter dem Namen Cajus bes 
‚Tannt ift, identifch feyen, oder daß meine Anſchauung dieſes Men» 
:fchen und meine reproducirte Vorftellung von Cajus weſentlich 
:gleich ſeyen; — nur fo verftanden ijt er ein Urtheil, fonft eine 
bloße Bemerkung, die ich etwa einem Dritten mittheile, um ihn 
:mit dieſem Menfhen bekannt zu machen, Aehnliches gilt von 
"dem Satze: A= A, jedes Ding ift ſich felber gleich: er ift nur 
:ein Urtheil, wenn ich fagen will, daß das Ding, das ich wahr, 
‚nehme, alſo dieſe beftinmte Wahrnehmung, mit der Vorftellung, 
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in der ich dieſelbe Wahrnehmung ohne Bermittelung des reellen 
Seyns durch meine fubjeltine Denkthätigfeit reproducire, gleich 
fey; — im gewöhnlichen Sinne ift er fein Urtheil, ſondern die 
Sormel für das Logifche Denfgefeß der Identität und des Wider 
ſpruchs. Bei Sägen wie: Waffer ift Wafler, Körper ift Koͤr⸗ 
per, wird in der Regel ſchon durch die befondre Accentuirung 
des Prädicats angedeutet werden, daß daſſelbe nicht ganz den⸗ 
felben Sinn haben folle wie das Subjeft, dag. man vielmehr 
mit letzterem nur die gewöhnliche allgemeine Borftellung des 
Waſſers, mit dem Prädicate dagegen die fpecififche Beitimmtheit, 
wonach e8 aus 1 Theil Hydrogen und 8 Theilen Oxygen beftcht, 
oder Doch den Inbegriff feiner bekannten Eigenfchaften bezeichnen 
wolle, Nur in dieſem Falle ift der Sab ein Urtheil, und zwar 
gleichbedeutend mit dem obigen:. Waffer und eine fo und ſo bes 
ftimmte Zlüffigfeit find identiſch. Alle ſ. g. identifchen Urtheile 
find nur Jirtheile, fofern fie zwei verfhiedene Bezeichnungen oder 
Auffaffungen Eines und Deſſelben unter den Prädicatbegriff der 
Identität und refp. Gleichheit fubfumiren. Der Sab endlich: 
diefes Ding tft Heiner als jenes, legt offenbar dem Dinge das 
Präadicat Des Kleinerſeyns bei, ſubſumirt e8 alfo nad) feiner quans 
titativen Beftimmtheit unter.-einen allgemeinen Prädicatbegriff. — 
‚ 8 können uns natürlich außer den angeführten Säßen noch viele 
‚ähnliche entgegengehalten werden: wir glauben aber, daß ſie 
ſämmtlich unter eines oder dad andre dieſer Beijpiele fallen 
‘werden und daß ein mäßiger Scharffinn leicht wird beftimmen 
können, ob und in welchem Sinne fie als Urtheile zu betrach⸗ 
‘ten feyen. 


8. 49. Ariftoteles bereits unterfcheidet den bloßen Sub 
vom Urtheile, indem er bemerkt, nur derjenige Satz fey ein Ur⸗ 
theil, dem die Wahrheit oder der Irrtum zu Grunde liege (&v 
@ 16 aAndevew 7 wevdeodaı Ungeyei): Derjenige denke wahr, 
‘der das Getrennte für getrennt, das Verbundene für verbunden 
halte, der dagegen falſch, deſſen Gedanken fich entgegengefept 
verhalten als die Dinge. Bon’ diefer Grundlage aus beſtimmt 
er dann das Urtheil näher als einen „bejahenden oder verneis 
nenden Satz, der etwas auf etwas bezieht, und zwar entweder 
allgemein oder theilweile oder unbeſtimmt;“ Bejahung aber 
fey „Ausjage eines Dinges zu einem audern bin, Verneinung 
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Ausfage eines Dinges von einem andern weg.“) — Wir 
glauben, daß Ariftoteles durch Diefe Beziehung des Begriffs 
des Urtheils auf die Wahrheit oder Falſchheit feines Inhalte 
der Ausbildung der Logik, wie er fie felbft gegründet als Wifs 
fenfchaft von den Formen des Denkens, entjchieden Eintrag ger 
than. Deun er leitete fie damit von der Erforſchung der Ger 
feße, Normen und Funktionen, die unfere unterfcheidende Denk 
ihätigleit binfihtlih der Korm, der Art und Weiſe ihres 
Thuns befolgt, ab und auf eine Frage hin, die mit dieſen For 
men unmittelbar nichts zi Schaffen bat. Ob der Inhalt, der 
in ihnen gedacht und zum Bewußtfeyn gebracht wird, wahr oder 
falſch ſey, d. h. den „Dingen, dem reellen Seyn, !entfpreche, 
macht in Beziehung auf die Zorm feinen Unterfchied: das Um 
theil bleibt formell ein Urtheil, mag es wahr oder falſch feyn. 
Indem ich urtheile, will ich unmittelbar gar feine Wahrheit aus» 
ſprechen, ich denke gar nicht an Wahrheit oder Falſchheit, ſon⸗ 
--dern bringe mir nur das unmittelbare Refultat meiner urtheis 
enden Thätigkeit zum Bewußtfeyn, indem ich mir vielleicht ſo⸗ 
‚gar vorbehalte näher zuzufehen, ob das Nefultat wahr oder 
falfch ſey. Wird das Urtheil nach feiner Togifhen Begriffs 
beftimmung in Beziehung zur Wahrheit und Falſchheit gelebt, 
fo wird die Logik mit der Erkenntnißtheorie identifieirt oder doch 
Dergeftalt vermifcht,, daß ſich beide nicht trennen laſſen. Denn 
danach muß fie, um das Urtheil von andern Sägen unterjcheis 
den zu Lönnen, nothwendig den Begriff und das Kriterium der 
Wahrheit, die Möglichkeit des Irrthums und Damit weiter das 
ganze Verhältniß unſers Denkens und Bewußtfeyns zum reellen 
Seyn darlegen. Jedenfalls ift es ein Widerfpruch, Das Urtheil 
logiſch in begrifflihe Beziehung zur Wahrheit und Zalfchheit 
feines Inhalts zu ſetzen, und doch zugleich zu verlangen, Daß 
Die Logik von allem Inhalte des Urtheils und alſo auch von 
Diefer Beziehung abfehe und es nur ald Denk form in Bes 
tracht ziehe. Kann und foll fie letzteres, ſo ift es auch ihre . 
Pflicht, von der logiſchen Begriffsbeftimnmung des Urtheils 
jene Beziehung auszufchließen, aljo einen andern Begriff aufs 


*) 34 glaube, daß die ſchwer wieberzugebenden Worte: zarige- 
ars JE Eorıy anöyavols Tıvog xura Tıvos, anigacıs dE Lorıy anopavals 
zıvog ano Tıvos (Categ. c. 6.), von Trendelenburg, dem ich Im Obigen ges 
folgt bin, am treffendften überfegt worden Mad. 
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zuſtellen; — gefept auch, daß das: Urtheil infofern,: als es .nie 
ohne einen Inhalt feyn kann, immer auch jene Beziehung in fich 
trüge. Die Logik hat höchftens nachzuweiſen, woher es fomme, 
daß das Urtheil materiell wahr oder falfch feyn Fönne und doch 
in beiden Fällen formell ein Urtheil bleibe. Dieß aber beruht 
einfach darauf, daß unfere urfheilende Thätigkeit, wie gezeigt, 
eine relativ freie ift, Daß wir alfo genau oder ungenau, forg« 
fältig oder nachlaͤſſig 2c. Die einzelne Anfchauung mit unfern fub« 
jeftiv bereits vorhandenen Gattungsbegriffen zu vergleichen vers 
mögen, daß diefe Begriffe wie die einzelnen unter fie zu fub> 
fumirenden Anfchauungen felbft wieder deutlich oder undeuts 
ch feyn können, und daß überhaupt in unfere unterfcheidende 
Dentthätigkeit, deren Produkt. auch das Urtheil ift, fich-Teicht 
Die Denkwillkühr (Cinbildungstraft) einmifchen und eine gege— 
bene ſubjektiv oder objektiv unbeftimmte Anfchauung mit einem 
ihrer Gebilde dergeſtalt für unſer Bewußtfeyn identifieiren kann, 
Daß wir anzufhauen, wahrzunehmen glauben, was wir in der 
That nicht wahrnehmen. 

Betrachten wir bloß die Form des Urtheils, das Zogiſche 
an ihm, fo iſt es nad) Ariſtoteles nur ‚ein bejahender oder vers 
neinender Satz, der etwas auf etwas bezieht.‘ Diefe Definis 
tion geht im wefentlichen unverändert durch die Tpätere antife 
wie durch die fcholaftifche Philofophie hindurch bis in die neuere 
Beit hinein. Wir begegnen ihr noch bei Wolff: Quando ali- 
quid in re obvia distinguimus aut cum ea simul percipimus, 
idque primum lanquam ab ea diversum , deinde vero lanquam 
ad eam quomodocuuque pertinens vel non pertinens spectamus, 
tum judicare dicimur. — — Dum igitur mens judicat, no- 
tiones duas vel conjungit vel separat. Was er Verbinden und 
Trennen nennt, beißt bei Ariftoteles Bejahung und Verneinung; 
und was er Unterfcheiden nennt, bezeichnet jener als ein Bezies 
hen von etwas auf etwas. Abgeſehen vom verneinenden Urtheil, 
von dem tim Folgenden die Rede feyn wird, müſſen wir beftreis 
ten, daß die Verbindung eines einzelnen beſtimmten Subs 
jekts mit einem einzelnen beſtimmten Prädikate ein Urtheil 
fey, und noch weniger kann jede bloße Verknüpfung zweier be 
liebiger Vorftellungen für ein Urtheil gelten. Wenn ih an eis 
nen Ort fomme, au welchem früher ein Haus, ein Baum fland, 
jo verfnüpft meine Einbildungsfraft in Zolge der ſ. g. Ideenaſ⸗ 
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ſociation die Anſchauung des Ortes mit der Vorſtellung des 
Baumes, den ich vermiſſe, aber ich fülle Damit ſicherlich kein 
Hrtheil. Und wenn das Kind zuerft die Wahrnehmung macht, 
Daß dieſes Weiche (das Bett) zugleich weiß, Diefes Harte 
(der Tiſch) zugleih braun ift, das heißt wenn es zuerſt die 
Berbindung deſſen, was es als weich, mit dem, was e8 als 
weiß percipirt bat, wahrnimmt, fo fällt es ebenfalls noch 
fein Urtheil, fondern flatt der Wahrnehmung diefes Weichen, 
bat ed nunmehr die Wahrnehmung diefes weichen Weißen oder 
weißen Weichen, und wird Diefe Verbindung auch in der Vor⸗ 
fellung feithalten,, veproduciren. Das Kind fpricht diefelbe als 
ferdings nicht in der Form eines Sabes aus: könnte es fagen 
oder auch nur Denken: diefes Weiche ift weiß, fo würde es freis 
ich ein bejahendes Urtbeil fällen, was es nicht kann, weil ihm 
Weiß noch keineswegs ein Begriff oder eine Allgemeinvorftellung, 
noch feineswegs eine Farbe, fondern nur dieſe beftimmte einzelne 
Sefichtsperception iſt, Die es hat, wenn es Diefed Weiche (fein 
Bett) erblickt, und Die ihm zur Wahrnehmung geworden, indem 
e3 fie bereits von der andern beftimmten Gefichtäpercepfion des 
Braunen (am Tiſche) unterfchieden bat; Aber daß das Kind 
jene Verbindung nicht in der Form eines Satzes deuft, kann in 
der Sache ſelbſt feinen Unterfchied machen. Die neue Wahrnehs 
mung befagt immer, Daß dem Kinde dieſes Weiche weiß iſt, daß 
es alfo dieſes beftimmte einzelne Subjekt, dieſes weiche Etwas, 
mit dieſem beftimmten einzelnen Prädifat verbindet: iſt Diefe 
Verbindung an fi eine bloße Wahrnehmung, fo fann fie, im 


"die Form des Satzes gebracht, unmöglich zum Urtheil werden. 


Dennoch begegnen wir Der Ariftotelifchen Beſtimmung in 
der Wolffſchen Faſſung noch in der neuften Zeit. Nah I. ©. 
E. Maaf heißt Urtheilen „ſich Vorſtellen, dag zwifchen gewiſſen 
Dbjekten ein gewiſſes Verhaͤltniß ſtattfinde;“ und C. 8. Badıs 
mann erflärt das Urtheil für die Entfcheidung der Frage, wie 
die einzelnen Anfchauungen, Borftelungen, Begriffe unferd Ber 
wußtfeyns ſich zu einander verhalten, — eine Frage, die entiteht, 
wenn ein Begriff, eine Anfchauung oder Vorftellung „‚in’s Be 
wußtſeyn kommt, in welchem vielleicht ſchon mehrere vorhanden 
find oder nadımals hinzutreten.“ Es ift Mar, daß durch den 
allgemeinen Ausdrud „Verhaͤltniß“, der an die Stelle des Wolff 


ſchen conjungere et separare geſetzt ift, in der Sache nichts ger 
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ändert wird. Denn er ift in einen fo weiten Sinne genommen, 
daß jede beliebige Verbindung zweier Anfhauungen oder Bors 
ftellungen darunter befaßt iſt. Durch jene angeblihe „Entſchei⸗ 
dung” aber, die jedes Wrtheil enthalten fol, ift ein Moment in 
die Begriffsbeſtimmung aufgenommen, das offenbar nicht hin⸗ 
eingehört. Dem Urtheile geht keineswegs nothwendig jene „Fra⸗ 
ge“ voraus: wir fällen im Gegentheil die meilten Urtheile ganz 
unmittelbar, fobald ung eine neue Anſchanung entgegentritt, ohne 
uns jene Frage, weder ausdrüdlich noch ftillfehweigend, vorzulegen. 
Und nimmt man Urtheilen (wie Bachmann zu thun fchemt) im 
jenem weiteru Sinne, in welchem jeder Akt der unterfcheidenden 
Thätigkeit ein Urtheil involvirt, fo ſetzt die obige Trage den Alt 
des Urtheilens bereits voraus. Denn ich muß meine Vorſtellun⸗ 
gen, Anſchauungen, Begriffe bereits unterſchieden haben, ehe ich nach 
ihren Verhältniß zu einander fragen und es beſtimmen Tann. 

Mit der Anficht Bachmanns trifft die Auffaffung Her» 
Darts nahe zufammen und ift vielleicht für ‚jene maaßgebend 
geweſen. Herbart handelt (Lehrb. 3. Einleit. in die Phil.) zuerft 
von den Begriffen und deren Zufammenhbang nach Umfang.und Ins 
balt, und bemerkt ſodann, daß ein Unterfchied fey zwifchen dem⸗ 
jenigen Zufammenhange oder ‚Gefüge, das den Begriffen als 
ſolchen zukomme, und zwifchen. dem. Entſtehen deflelben im 
Denken. „Formen diefes Entſtehens Iaffen fich auffinden, wenn 
man annimmt, ein Paar Begriffe begegnen einander im Denken, 
and es lomme nun darauf an, ob fie eine Verbindung eingeben 
werden oder nicht. In dieſem Schweben. bilden fie zunächft eine 
Frage; die Entjcheidung derſelben wird ein Urtheil ergebem; 
Das Denken ift hier nur das Mittel, gleichfam das Vehikel, um 
die Begriffe zufammenzuführen; auf fie felbft fonmt es an, ob 
se zu einander paflen werden oder nicht. Drobifch faßt Diefe 
Ausfprühe in die Definition zufanımen: „das Urtheil ift der los 
giſche Ausdrud des Verhältniffes gegebener Begriffe binfichtiich 
ihrer Berlnüpfungsfähigfeit.” Man erinnere fi) zunächſt, daß 
es nad) Herbart nicht nur allgemeine, fondern auch f. g. indivi⸗ 
dnelle Begriffe giebt, und daß ihn der Individualbegriff die 
Borfiellung des einzelnen beftinunten Objefts ift, nur losgelöft 
von allen wechjelnden Verbindungen, Berhältniffen, Beziehungen 
er Zeit und des Raums zc.) zu andern Objekten. Demnad if 
ihm auch die Entſcheidung über Die Berbindung eines beſtimmten 
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Einzelnen mit einem andern Einzelnen ein Urthell. So me⸗ 
chaniſch klar nun jene Ausfprüche auf den erſten Blick erfcheinen, 
fo treten bei näherer Betrachtung allerlei Schwierigkeiten hervor. 
Die Begriffe follen bereits an fid), in und mit ihrem Ursprung, 
in Zuſammenhang ftehen; und doc follen wir annehmen, daß 
ein Baar Begriffe, gleichſam zufällig, im Denken ſich begegnen! 
Wenn das Erftere der Fall ift, jo erfcheint das Zweite unzuläfse 
fig: die Annahme wäre wenigftens eine ganz willführliche, un« 
nüße Hypothefe, da in der That fich zwei Begriffe gar nicht fo 
begegnen Eönnen, daß die Frage entitünde, ob fie eine Verbindung 
eingehen werden oder nit. Die Annahme nimmt fi daher 
auch im Folgenden felbft zurück: nicht Die Begriffe felbft. begeg⸗ 
nen einander, fondern das Denken foll ed ſeyn, das fie zuſam⸗ 
menbringt, and alſo gleichfam probiert, ob fle eine Verbindung 
eingehen werden. Uber wie Fommt das Denken dazu, dergleis 
then Experimente zu machen? Und was berechtigt es, die Bes 
griffe wie hemifche Subftanzen zu behandeln, die äußerlih ans 
einander gerathen und in zufälliger Wahlverwandtichaft fi vers 
binden oder fliehen? Wie kann eine folche Verbindung und reſp. 
Trennung ein Urtheil heißen? Es Toll dabei freilich zugleich 
erft die Frage, ob Verbindung oder Trennung, „entſchieden“ wers 
den. Aber wer fällt diefe Entfcheidung?! Das Denken fol ja 
das bloße Vehikel feyn, das die Begriffe zufanunenführt: auf fie 
ſelbſt fol es ankommen, ob fie zu einander paflen oder. nicht, 
Sie felbft aber find duch die Erfahrung gegeben; eben Damit 
aber ift zugleich ihre Verbindung und refp. Trennung gegeben: 
das Denken fann Hart und Gelb, obwohl fie an ſich durchaus 
„verfnüpfungsfähig‘ find, nicht ohue Weiteres verbinden, ſondern 
es kommt auf das in der Erfahrung Gegebene an, ob das 
Harte zugleich gelb, oder vielmehr roth ift. Won jener Entſchei⸗ 
dung kann ‚mithin gar nicht die Rede feyn, da die Frage gat 
nicht entfteht oder Do durch Die Wahrnehmung immer ſchon ent 
ſchieden ift. . | 

In Wahrheit kann Herbart von feiner Grundanſchauung 
des Seyns und Denkens aus die Logik gar nicht als bejondre 
Disciplin gelten laffen, fondern muß fie in die Piychologie aufs 
löſen. Nur der Inſtinkt der Wahrheit oder die Achtung vor 
der allgemeinen altherfömmlichen Meinung veranlagt ihn, Vor⸗ 
gänge von pſychologiſcher Natur in. logiſche Funktionen umzuprä⸗ 
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gen: Die bloße Verbindung der Anſchauungen oder Vorſtellun⸗ 
geu iſt fo wenig ein logiſcher Akt als die ſ. g. Ideenaſſociation 
oder das Spiel der Einbildungskraft, die ebenfalls Vorſtellungen 
bald verbindet, bald trennt. Auch wenn man ſie mit Ariſtoteles 
auf das Objektive, Wirkliche beſchränkt, wird die bloße Verbin⸗ 
dung noch kein Urtheil. Denn verbunden erſcheint das Objek⸗ 
tive bereits in und mit der Anſchauung, und dieſe hat nur inſo⸗ 
fern an den logiſchen Funktionen Theil, als fie auf der unter⸗ 
ſcheidenden Denkthaͤtigkeit beruht oder Afte derfelben vorausſetzt, 
- — ohne welche aber auch das zufälligfte Erzeugniß der Einbils 
dungskraft nicht zu Stande kommt. Auch das Sichverhalten oder 
Ans Berhältniß-Sepen der Borftellungen, fobald damit nicht Das 
beftimmte Verhältuig des Beſondern zum Allgemeinen gemeint 
ift, begründet noch Fein Urtheil. Denn wiederum bezieht die 
%deenaffociatiou, wie das unmwillführliche Spiel der Einbildungs- 
kraft Borftellungen auf einander und ſetzt fie in mamichfaltige 
Berhältniffe; und eben fo ift fehon in der Anfchauung -ein Sid)» 
Verhalten des Objektiven zu andrem unmittelbar gegeben, 3. B. 
das Verhältniß der. Bewegung zu den Dertern, die fie durchläuft, 
— und do it die bloße Anjchauung dieſes einzelnen beweg⸗ 
ten Dinges, wie ed jebt bier und jeßt Dort ift, ficherlic Fein 
Urtheil. | 

Es iſt das große Verdienft Kants, daß er zuerit das 
Urtheil mit den Kategorieen und dem Begriffe in logifche Ver⸗ 
bindung geſetzt hat. Wenn er (in der Logik) erffärt: „ein Ur⸗ 
theil. ift die Vorftellung der Einheit des Bewußtſeyns verſchiede⸗ 
ner Vorftellungen oder die Vorſtellung des Verhältniſſes derſel⸗ 
ben, jofern fie einen Begriff ausmachen‘, fo ift darin zwar jene 
Beziehung nicht ausdrüdlich angegeben. Aber er fucht (in der 
Krit. d. reinen Bern.) des näheren darzuthun, daß zu jedem 
Urtheil wenigftend die Begriffe, durch weldye die verichiedenen 
Funktionen zu..urtheilen gedacht werden d. i. die. Kategorieen 
gehören; und behauptet ausdrücklich, daß alle Urtheile Funk⸗ 
- tionen der Einheit unter unfern Borftellungen feyen, indem durch 
fie jtatt einer unmittelbaren Vorſtellung eine höhere, wels 
he diefe und mehrere andre unter fi) begreife, zur Erkenntniß 
des Gegenflandes gebraucht werde. Damit gab er deutlich ges 
nug zu erkennen, daß ihm nur die Subfumtion des Befondern 
unter ein: Allgemeines für ein Urtheil gelte. ‚Allein. eimerjeite 


497 


ſchloß er wicht nur felbft die Kategorieenlehre von der Rogif: aus; 
fondern nach feiner Anſicht follten die Kategorieen auch nur die 
verfchiedenen „Funktionen zu urtheiten‘ bezeichnen, alfo nur. 
zur Bildung der Urtheäle, nicht auch der Begriffe logiſch 
wirffam und notbwendig feyn. Die Folge davon ift, daß an⸗ 
drerfeits jeine Begriffsbeftimmung wie feine ganze Lehre von 
den Kategorieen eben fo unklar erfcheint wie feine obige Definis 
tion des Urtheild. Auch unterließ er es, ausdrücklich zu erklaͤ⸗ 
ven, dag ihm das Urtheil nur die Subſumtion des Beſondern 
unter das Allgemeine fey. Daher geſchah es, daß feine Schüs 
ler unficher umbertappten und fi) vorzugsweiſe an den Aysdrnd 
„Verhältniß“ der BVorftellungen hielten, wenn es auf eine De« 
finition des Urtheils ankam. Die Begriffsbeitimmung von Maag, 
der für einen Anhänger Kants galt, haben wir ſchon angeführt. 
Auch auf Bachmanns Anficht ift offenbar jener Kantifche Aus⸗ 
dDrud von Einfluß geweſen. SKiefewetter wiederholt zwar zu⸗ 
erſt die Erflärung Kants: „Giebt man. das Verhältniß mehre⸗ 
rer Borftelungen zur Einheit des Bewußtſeyns au, fo .entiteht 
ein Urtheil;“ bei der näheren: Begriffsbeitimmung aber mifcht 
er Das ganz ungehörige Moment der Deutlichfeit ein und Das 
Urtheil wird ihm zur „Vorſtellung des Verhältniffes mehrerer 
Borftellungen unter einander, welhe zur Deutlichkeit einer 
Erkenutniß erfordert wird.“ Abm fchließt fh Fries an, ins. 
dem ex fagt: „das Urtheil ift die Erkenntniß eines Gegenftands 
duch Begriffe, oder was das Gleiche bedeutet, es enthält Bora 
ftelungen im Verhaͤltniß der Deutlichleit der Erkenntniß. Denn, 
fügt er Hinzu, den Begriff muß ich einem Gegenftande ala 
Merkmal beilegen, wenn ich durch. ihn erkennen will, aber eben 
- im Unterfcheiden von Merkmalen in einer Vorftellung befteht die 
Deutlichkeit.“ Diefe Erklärung hat zwar den Borzug, daß fie 
das Urtheil ausdrüdflihd von dem Vorhandenfeyn der Begriffe 
abhängig macht. Aber abgejehen davon, daß das Urtheil eine 
„Erkenntniß“ weder ift noch auch nur involvirt, indem es eben⸗ 
fowoht falih als wahr ſeyn fann und doch formell (logiſch) ein 
Urtheil bleibt, fo gewährt es, ſelbſt wenn e8 wahr iſt, feine 
Erkenntniß darch Begriffe. Erkannt wird der Gegenfland ims 
mer nur in und mitteljt der Anfchauung, und nur indem Diefe 
mit den jubjeltiv gegebenen concreten Gattungsbegriffen verglis 
hen wird, ergiebt fich zugleich unmittelbar ‚die Erfenntniß, daß 
32 


der Gegenftand Glied einer beftimmter Gattung, durch einen be⸗ 
ftimmten Gattungsbegriff. bedingt und beſtimmt ſey, — was 
aber auch fich ergeben würde, wenn zur gegebenen Anſchauung 
erft der entfprechende Begriff nen gebildet werden müßte. “Deuts 
fichfeit endlich kann auch die einzelne Anfchauung haben; jeden- 
falls erfordert fie nicht, daß die Merkmale, die unterfchieden wer⸗ 
den, bereits unter Begriffe gebradjt feyen und in der Zorm des 
Begriffs aufgefaßt werden. — Die Kantifche Unklarheit Flingt 
noch bei of. Beck nach, denn das Urtheil „‚derjenige Akt des 
Verſtandes ift, durch welchen ex eine Art des Seyns (eine Eis 
genfchaft, ein Wirken oder Leiden) auf einen. Gegenftand bezieht 
und dadurch beftimmt, in welchem Verhältniß fie zu einander 
ſtehen.“ — \ 
Die.fpeculative Logik zeigt dagegen in. ihrer Vorliebe 
für die Metaphyſik von Anfang an das Streben, aud) dem Urs 
theil eine metaphufifche Bedeutung zu geben, verfällt aber Damit 
in diefelbe Unklarheit. So erklärt bereits Kra uſe (Grunde. d; 
hiſtor. Log. 1803): „Die Handlung des: Geiftes, Die Durch bes 
flimmte Anſchauung das Verhältniß der Vorftellungen zu einans 
der, d. i. der individuellen Anfchauung der Sinne zu den Bes 
griffen, der individuellen Auſchauungen zu einander vermittelfl 
der Begriffe, der Begriffe unter einander, der individuellen An⸗ 
ſchauung zum realen und idealen Unendlichen, und der Begriffe 
zur Anſchauung des realen und idealen Unendlichen, mit. Rüds 
fiht auf den Stummbaum der Begriffe, auf das Unendliche, 
und auf die finuliche äußere und innere Anfhauung in's Bewußts 
ſeyn bringt, heißt Urtheilen; die Anſchauung Diefes Verhältnifs 
fe8 ein Urtheil.” Obwohl vermuthlicd der Lefer nicht einzufer 
‚ben vermag, was 3. B. das Urtheil: diefes Ding ift roth, mit 
dem realen oder idealen Unendlichen zu ſchaffen haben Fönne, 
fo müſſen wir es doch ihm felbft überlaffen, ſich dieſe metaphy⸗ 
fiihe Beziehung oder „Rückſicht“ aus Krauſe's eignen Schriften 
ar zu machen. Wir conftatiren nur die Thatſache, daß in der 
obigen Definition Logifches und Metaphyſiſches jo durch einans 
der gemifcht erfcheint, Daß wer das Recept der Migtur nicht bes 
fist, gar nicht weiß was er vor fidh. hat. | 
Nah Hegel foll, wie fehon bemerkt, der reine Begriff 
(das Abfolute als reines Denken) fi) felber urstheilen, indem 
er als das Allgemeine ſich in fich dirimirt, fomit in den Gegen⸗ 
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fat des Befondern übergeht und dieſen zur concreten Embeit 
des Einzelnen aufbebt. Danach ift es das Allgemeine, fofern 
es in Einzelnen zu ſich zurückkehrt und.fid) mit ſich zuſammen⸗ 
ſchließt, alfo das Allgemeine als Begriff, als conerete in ſich 
vermittelte Einheit, durch welches das Befondre und Einzelne, 
die Art und die Exemplare, bedingt und beftimmt; und das 
Beſondre als bedingt und beftimmt durch das Allgenteine faffen, 
alfo jenes unter diefes fubfumiren, heißt Urtheilen. Aber Diefe 
Hypoſtaſirung des logiſchen Begriffs ift ein eben. fo unklarer, halt. 
loſer Gedanke als Kraufes „Rückſicht auf das Unendliche. ” 
Wenn au von Hegeld Anficht aus die begriffliche Unterfcheidung 
alles reellen Seyns in Gattungen, Arten und Exemplare ers 
Märlich erfchiene, fo tft Doch immer nicht einzufehen, wie wir ' 
Dazu kommen, Urtheile zu fällen, da es, wie gezeigt, nach Hes 
geld Grundanfhauung unbegreiflich bleibt, wie Begriffe in uns 
ſerm Denken entftehen können. Indeß hat doch Hegel das große 
Berdienft, mit fiegreichen Gründen dargethan zu haben, daß das 
Urtheil Togifh nur als die Subfumtion des Befondern unter: 
das Allgemeine gefaßt werden könne. Nur geht er im Einzel» 
nen zu weit, indem ex Säben (wie 3. B. e8 friert, oder: Diefer 
Menſch if Cajus rc.), die zwar gewöhnlich eine bloße Bemer⸗ 
kung ausdrüden, aber unter Umſtänden doch Urtheile feyn kön⸗ 
nen, Diefe Qualität ſchlechthin abſpricht. 

Schleiermacher ftelt das Urxtheilen dem Begreifen, die 
Urtheilsbildung der Begriffsbildung als befondere Funktion zur 
Seite. Beide haben nach ihm im Weſentlichen diefelbe Aufga- 
be: fte haben die Welt des „Sinnes,“ das wirre unbeftimmte 
Chaos, zu entwirren und ald ein geordnete Ganzes vor’s 
Bewußtfeyn zu bringen. Die begreifende Bernunftthätigfeit 
bewirkt dieß, wie gezeigt, dadurch daß fie das durch den 
Sinn oder die „organifche Funktion“ Gegebene, den ericheis 
nenden Gegenftand, firirt, von Andrem unterfcheidet und zus 
gleich als Einheit mannichfaltiger Beftimmtheiten fegt 2. Eben 
damit ifolirt fie ihn und faßt ihn als ein Gefondertes, fir 
fi) feyendes. Aber die Dinge ftehen nicht fo gleichgültig neben 
einander, jondern in Iebendiger Gemeinfhaft mit einander, es 
fommt nicht bloß ihr Seyn, fondern: au ihr Zuſammenſeyn 
in Betracht; fie find nicht bloß beharrlihe Einheiten, ſondern 
auch ihätig und reſp. leidend, in gegenfeitiger Wechſelwirkung 
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ſich verändernd. Dieſes mannichfaltige wandelbare Thun und 
Leiden, das dem Sinne ebenfalls nur wie ein wirres, unbeſtimm⸗ 
tes Chaos erfcheint, zu 'entwirren und beftimmte Verhaͤltniſſe 
nicht nur der thätigen und leidenden Dinge zu einander, jondern 


“auch des Dinges zu feinen eignen Thun und reſp. Leiden her⸗ 


anszufchneiden, ift die Funktion der Vernunft im Urtheilen: 
indem fie dieß thut, urtheilt fie. Denn nad) Schleiermacher iſt 
ein wirkliches Urtheil nur vorhanden, wo von einem vorausge⸗ 
festen Gegenflande ein Thun oder Leiden audgefagt wird. So⸗ 
nach ergänzen fich die urtheilende und Begriffe bildende Funktion 
gegenfeitig: nur durch beide zufammen wird ein Gegenftand volls 
ftändig erfannt. Auch die Wrtheilsbildung geht daher in einem 


“ftufenweis auffteigenden Proceffe von niedrigeren, unbeitimmtes 


ven zu immer beftimmteren, höheren Formen fort. Auf der erfien 
Stufe bildet fih das f. g. „primitive Urtheil,“ das noch ohne 
beftimmtes Subjeft nur ausfagt:. „in der Totalität geſchieht 


dies,‘ das alfo aus jenem Chaos nur ein einzelnes Gefchehen 


herausfcheidet. - Bei foldhen Urtbeilen, 3. B. es leuchtet, es 
bligt zc., kann nad) ©. in Feiner Sinficht ein Irrthum flattfinden: 
„denn es wird nichts ausgefagt als eine organifche Affektion. “ 
Auf der zweiten Bildungsftufe tritt zunächſt das dem primitiven 
Urtheil noch fehlende Subjeft hinzu: es wird einem beftimmten 
Dinge ein beſtimmtes Thun oder Leiden beigelegt, aber zunächft 
noch bloß als fein eignes Thun und refp. Leiden, nod ohne 
Angabe der Beziehung zu andern Dingen. Das Subjelt wird 
mithin noch bloß für fih, noch nicht in feinem Zufammenfeyn 
mit Andern als ein thätiges oder leidendes beftimmt. Darımı 
nennt ©. dieſe Art von Urtheilen, 3. B. A denkt, A liebt, „uns 


vollſtändige,“ weil ja „jedes Urtheil ein Zuſammenſeyn ausdrüßs 


fen fol, hier aber das Seyn, womit das Agirende zufammen ift, 
ganz unbeſtimmt bleibt.‘ Erſt auf der dritten Bildungsſtufe hebt 
ſich Diefe Unbeſtimmtheit, und es entfteht das „vollftändige Urtheil.“ 
Dieß geſchieht dadurch, „daß noch ein Begriff in's Urtheil hinein⸗ 
kommt, der ebenfalls ein Subjektbegriff iſt, und da alle Subjekt⸗ 
begriffe weientlih Hauptwörter find, fo müffen wir fagen: Der 
Form nach kommt zum unvollftändigen Urtheil, Das aus Haupt⸗ 
wort und Zeitwort beftcht, noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem 
eriten Hauptworte oder zum Zeitwerte in Beziehung ſteht, umd 
dann ift das Urtheil ein vollftändiges.” Erſt Süße, wie: „ber 


1 


Schnee fchmilzt an der Sonne,’ oder „A liebt B,“ und weis 
ter „A liebt B wegen feiner Redlichkeit,“ und endlich „A lernt 
von B,“ find vollftindige Urtheile und bezeichnen zugleich Die 
verfchiedenen Entwidelungsftufen, welche Diefe Art der Urtheile 
nach ©. durchläuft. Schließlich heben ſich dann alle vollitändis 
gen Urtheile in das f.,g. „abfolute Urtheil,“ deſſen Subjekt 
wiederum das Weltall, deſſen Prädicat das der Welt einwohr 
nende, von ihr aus» und in fie zurüdgebende gefammte Thun 
ift, infofern auf, ald das abfolute Urtheil der Inbegriff aller 
vollftändigen Urtheile ift. 

Ueberbliden wir die Schleiermacherfche Anficht im Ganzen, 
fo erfcheint als ihr erſter Grundmangel, daß die urtheilende und 
Degriffe bildende Funktion, Die fie gerade einander gegenübers 
ftellen will, in Wahrheit nad ihr ſelbſt völlig in Eins zufams 
menfallen oder vielmehr, daß die. Begriffe bildende Thätigfeit in 
Die urtheilende fid) auflöft. Zunächſt leuchtet ein, daB eine große 
Menge von Begriffen (3.8. des Windes, des Lichts, der Pflanze, 
des Thierd, des Menfchen) fich gar nicht bilden laffen, ohne die 
Dinge in ihrem Zufanmenfeyn, in ihrem Thun und Leiden auf 
zufafien und zu beilimmen. Sodann aber ift das „primitive 
Urtheil” offenbar nichts anderes, ald was Schleiermacher felbft 
den erften Akt in der Bildung der Begriffe nennt. Wenn das 
Kind zuerft denkt oder fagt: „Es blitzt,“ fo bedeutet Das nur, 
Daß es die Erſcheinung des Blikens, dieſe „organiſche Affektion,“ 
von andern Erfcheinungen unterfhieden beftimmt, und da- 
mit eine einzelne Wahrnehmung gewonnen hat: eben weil dieß 
angebliche Urtheil „nichts als eine organiſche Affeltion ausſagt,“ 
ift e8 nur eine Wahrnehmung. Daſſelbe gilt von dem „unvoll» 
ſtaͤndigen“ Urtheile: „A liebt.‘ Wenn ed zu erſt, d.h. bevor 
der Begriff des Liebens fich gebildet hat, ausgefprochen wird, 
fo bedeutet ed nur, daß ich Das Gefühl der Liebe, die Art, wie 
es ſich äußert 2c., von andern Gefühlen unterſchieden, damit 
beftimmt und in feiner Beſtimmtheit mir zum Bewußtfeyn ges 
bracht, alfo eine Anſchauung oder Vorftellung von ihm gewons 
nen habe. Der Zuſatz: A liebt B, wonit das Urtheil ein „volls 
ſtändiges“ werden foll, kaun darin feinen Unterfchied machen. 
Im Gegentheil, die erite Perception vom Gefühl der Liebe wird 
immer eine ganz beitimmte Neigung zu einem beſtimmten Ges 
genftande, 3. B. ded Kindes zu feiner Mutter, zum Inhalt has 
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ben. Soll nun dieß bloße Wahrnehmen bereit3 ein Urtheilen 
feyn, jo folgt unvermeidiih, daß nicht nur das Urtheilen Dem 
Begreifen vorangeht, fondern Daß das Begriffebilden felb nur 
ein Urtheilen iſt. Soll dagegen, nach Schleiermachers erfter Er- 


klaͤrung, jenes Unterfcheiden Beſtimmen und Zufammenfaffen ein 


Alt der Begriffe bildenden Thätigfeit ſeyn, fo folgt eben fo uns 
vermeidlich, Daß es Fein Urtheilen feyn Tann. Schleiermacher bes 
zeichnet felbft den Punkt, wo feine Theorie mit: ſich in Wider 
ſpruch geräth, ganz richtig, wenn er bemerkt: „Geſchichtlich ſcheint 
das Urtheil dem Begriffe voranzugehen, wie in den älteſten Spra⸗ 


hen die Zeitwörter die Wurzeln find, und alle Hauptwoͤrter von 


ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar ift, daß jeder Menſch eher 
Aktionen febt ald Dinge. Weberwiegende Bewegung, Verände⸗ 


. zung, die alfo zuvor wahrgenommen worden it, veranlagt erſt, 


aus der unbeftimmten Mannichfaltigkeit einen Punkt herauszus 
heben.” Er fucht fih indeß zu helfen, indem er hinzufügt, es 
fey nur das unvollftindige Urtheil, welches dem unvollitändigen 
Begriffe vorangehe; der vollftändige Begriff Dagegen fey früher 
als das vollftändige Urtheil. Allein diefe Ausrede gewinnt nur 
duch einen andern Fehler der Theorie einen Schein von Berech⸗ 


tigung, Dadurch nämlich, daß Schleiernacher, wie gezeigt, die 


„ſchematiſirende“ Vernunftthätigkeit, durch die ihn der Begriff 
erft entiteht, als ein rein fubjektives Thun faßt und durch fie 
die einzelne Anfhauung ohne Weiteres verallgemeinern und zum 
„Schema“ umwandeln läßt. Nichtsdefloweniger ift fie unhalts 
bar, Denn auch das vollitändige Urtheil, wie es Schleiermas 
her faßt, wird in den meiften Fällen -dem vollftändigen Begriffe 
vorangehen, indem 3. B. der Alt, duch den das Kind feiner 
Liebe zur Mutter inne wird und damit zuerft eine Perception 


- von dieſem beftimmten Gefühle gewinnt, alfo das angebliche Ur⸗ 


theil: Sch Liebe meine Mutter, fo gewiß der Bildung des Bes 
griff der Liebe vorangehen muß, als die einzelne beitimmte Per« 
teption dem „Schema“ oder Allgemeinbilde. Die Hüffe liegt 
nicht in der Unterfcheidung der unvollftändigen und volftändigen 
Urtheile, Die Togifch ohne Bedentung ift, fondern in der fo nas 
heliegenden und wohlbegründeten Unterfcheidung des Urtheils 
von der bloßen Wahrnehmung und Anſchauung: jo gewiß nad) 
Schleierniacher jelbit Die einzelne beſtiumte Anſchauung fein Bes 


griff ift, fo gewiß kann fie, aud) wenn ihr die an ſich gleichgüf- 
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ige. Form des Satzes gegeben wird, fein Urtheil feyn', fordern 
geht dem einen wie dem andern als conditio sine qua non voran. 

Bon den Bertretern der neueren formalen Logik jchließt 
ſich Sigwart am nächften an Kant an, indem er erklärt: 
„Ein Urtheil des BVerftandes, ein denkendes (logiſches) Urtheil 
it da, wo der unmittelbaren gefehmäßigen Verknüpfung von 
Gedanken eine Kategorie des Verſtandes zum Grunde Tiegt.‘‘ 
Durch diefen Zufaß will er jene bloß pſychologiſchen Gedanken, 
verbindungen, Die durch. die Ideenaſſociation oder das Spiel 
der Einbildungskraft entfliehen, von den Urtheilen ausfchließen. 
Allein auch der Traum, auch Die fpielende Einbildungsfraft kann 
fehr wohl ihre Gebilde nach den Kategorieen verknüpfen und 
z. B. das eine in das BVerhältniß der Urfache zu einem andern 
als der Wirfung feßen; und wenn mir zufolge Der Ideenafſo⸗ 
ciation bei der Wahrnehmung eines Dinges, das früher roth 
. war ımd jebt weiß erfcheint, Die Borftellung des Rothen in Vers 
bindung mit dem wahrgenommenen Dinge entfteht, fo verknüpft 
. fih die Vorſtellung eines Accidens mit der Anſchauung einer 
Subftanz. Dder wenn das Kind zuerft wahrnimmt, daß die 
Weichheit feines Betts eine angenehme Empfindung bervorrufe, 
die Härte der Tiſchecke eine unangenehme, fo liegt diefer Ber: 
Bindung des Weichen und Angenehmen die Kategorie der Urs 
ſache und Wirfung zu Grunde, und doch ift jene bloße einzelne 
Wahrnehmung fein Urtheil. Durch das bloße Zu-Grundesliegen 
der Kategorieen, die in der That jeder einzelnen Anfchauung wie 
‚ jeder Borftellung der Einbildungskraft zu Grunde Tiegen, weil 
nur mittel ihrer Anſchauungen und Borftellungen entftehen, wird 
eine Gedantenverfnüpfung noch nicht zum Urtheil. 

Br. Fiſcher iſt der einzige, der richtig erkannt hat, daß 
bisher „unter dem Zitel des Urtheils in der Xogik ziemlich vers 
fdhiedenartige Denkoperationen und Gedankenverbindungen zus 
fanmengefaßt worden find," welche nur Das mit einander ges 
mein haben, daß „fie Entwidelungen und Ausfagen des inneren 
Berhältnifies zweier Vorftellungen find. Er läßt zwar für dies 
fe8 Gemeinfame den Namen Urtheil gelten, unterfcheidet aber 
von ihm ausdrüdlich das ‚eigentliche Urtheil.“ Diefes ift ihm 
‚weder ein bloßer Saß, fey er ein intranfitiver oder tranfitiver, 
noch auch eine „Cauſalfolgerung,“ d. b. eine bloße „Aufſuchung 
von Urſachen zu einer vorliegenden Wirkung oder eine Ableitung 
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von Wirkungen aus. einer vorliegenden Urſache,“ ſondern Die 
„Subfumtion eined Gegenftandes unter einen Begriff.” Daraus 
ergiebt fich zugleih, daß er aud den Begriff im Welentlichen 
ach feiner wahren Logiichen Bedeutung erfannt hat, obwohl feine 
Erklärung: „der Begriff begreift mehreres Zufammengehörige 
unter fih, er ift die Vorſtellung der gemeinfchaftlihen Grund 
güge einer Claffe von Dingen und Erſcheinungen,“ an Duntel- 
heit leidet. Um fo mehr ift zu bedauern, daß er fih auf eine 
Erörterung der Kategorieen und eine Darlegung der Entftehung 
des Begriffs nicht eingelaffen hat. Damit würde nicht nur jene 
Dunkelheit wie manche andre Unklarbeit verfchwunden feyn, es 
würden aud Zragen, die fih von felbft aufdringen und doch 
unbeantwortet bleiben, ihre Erledigung gefunden haben. _ 

Es ließ fih von Lotzes Scharffinn und originaler Denfs 
fraft erwarten, daß er nicht nur die Mängel der bisherigen Auf⸗ 
faffungen richtig erkennen, fondern aud) die Frage in eigenthüm⸗ 
licher Weiſe Iöfen würde, Er bemerkt zunächft, Daß das Urtheil 
keineswegs bloß ,,ein Ausſpruch des Faktums einer pſycholo⸗ 
giſchen Verknüpfung“ noch eine „willführlich erzeugte Vers 
knüpfung von Vorſtellungen“ ſey, daß wir vielmehr gar kein Ur⸗ 
theil bilden können, „ohne das Material ſogleich in die logiſchen 
Formen zu gießen, die den metaphyſiſchen Vorausſetzungen über 
Subftanz,. Accidens und Inhärenz entfprechen, weldhe die Motive 
der Urtheilsforin überhaupt bilden.” Das Urtheil ift ihm dem⸗ 
gemäß nur eine Berfnüpfung von Begriffen, und auch dieß 
nur, jofern man unter einem Begriffe nicht bloß einen „Hau⸗ 
fen von, Merkmalen” verfteht, fondern Das, was er (nad) Lotze) 
it, ein formaleg Ganzes, welches mannichfultige ‚, Allgemeins 
heiten von Merkmalen“ zur Einheit zufammenfaßt. . Das Urs 
theil entjteht ihn daher nur „daraus, daß das zu Verbindende 
Begriffe find, Deren Verbindung nur nach den Methoden ge⸗ 
ſchehen kann, welche ihre eigne Natur geſtattet.“ Weil ſie 
nur gemäß dieſen Methoden geſchehen könne, ſey ſie keine 
willkührliche Verknüpfung. Ein Urtheil wie: die Roſe iſt roth, 
ſage vielmehr deutlich aus, daß dies Roth eine wirkliche der Roſe 
nothwendig zukommende, von unſerer Willkühr ganz unabhängige 
Eigenſchaft ſey. Daraus folge jedoch nicht, wie Hegel es wende, 
daß die Form des Urtheils ſelbſt objektive Bedeutung habe, nicht 
bloß eine ſubjektive That des Denkens ſey. Jeues Beilegen ſey 
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vielmehr allerdings fubjektives Thun, aber ein Anerfennen, 
fein Belieben. „Wir find es, die in unſerm pfychologifchen 
Gedankenlauf zwei Vorftellungen mechaniſch an einander haftend 
finden; wir find es, Die fich mit dieſer Thatfache nicht begnü— 
gen, fondern fragen, warum, aus weldyem objeftiven Grunde 
ſolche Aſſociation ftattfinde, Wir find es endlich, Die auf den 
Grund unferer metaphyſiſchen Vorausfeßungen hin uns ent 
fheiden, daß beide Borftellungen wie Subftanz und Accıidens 
fid) verhalten, und nach Dem Schema dieſes metaphyſiſchen Ver⸗ 
hältnifies ftellen wir die eine al8 Subjeft voran und verknüpfen 
ihr durch die Eopula die andre als Prädicat.‘‘ 

Abgeſehen von der Begriffsbeftimmung des Begriffs, ftimmt 
Lotze's Auffaffung in Beziehung auf die Form des Urtheils, hin⸗ 
fihtlich des Logifchen, mit der unfrigen im Wefentlichen überein. 
Nur zieht er offenbar nach den obigen allgemeinen Beftimmungen 
(an denen er indeß im Folgenden nicht ſtreng feithält) Den Kreis des 
Urtheild zu eng, wenn er es nur als Verbindung von Begriffen 
faßt und nur auf das Schema von Subftanz und Accidens zus 
rückführt. Das Kind, welches, nachdem es eben erft einige Prä⸗ 
dikatbegriffe ſich gebildet, fein erſtes Urtheil füllt: Diejes hier 
(d. h. dieſes Wahrgenonmene) ift weiß, jenes roth, verbindet 
Damit nicht zwei Begriffe, fondern cine einzelne Anfchanung mit 
einem Begriffe; daſſelbe thun auch wir noch jedesmal, wann ein 
neuer, und bisher unbefannter Gegenftand in den Kreis unferer 
Wahrnehmung tritt. Und foll das „Motiv der Urtheilsform über: 
haupt,‘ das „Schema,“ nach welchem alle Urtheile fich bilden, 
nur das Verhältniß von Subftanzg und Accidens feyn, fo wird 
e8 ohne Dehnungen und Berrenfungen der Begriffe nicht wohl 
möglid) feyn, Urtheile wie: die Roſe ift eine Blume, die Blus 
men find Pflanzen, unter jenes Verhaͤltniß unterzubringen. Auch 
vermiſſen wir die rechte logiſche Klarheit, wenn Lotze einerjeits 
der Form des Urtheils objektive Bedeutung abipricht und es Für 
eine „bloß jubjeftive That des Denkens‘ erklärt, und doch 
andrerfeits behauptet, das Urtheil fey nur Urtheil, „wenn feine 
Glieder nad) Principien der objektiven Beſtimmung aller Vor⸗ 
ftellungen zufammengehören,’ es fey nur eine logiſche Korm, for 
fern e8 „die thatfächlich Durch Affoctation der Borftellungen ent⸗ 
ſtandenen Verknüpfungen Eritifch auf die in der Natur der Dinge 
liegenden Möglichkeiten folcher Verknüpfung zurückführe,“ — oder 
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was daſſelbe ift, wenn er dad Verbinden von Subjekt und Brä- 
Difat „ein Anerkennen,‘ und doch zugleich ein bloß „ſubjektives 
Thun‘ nennt. Anerkennen kann doch nur heißen: ein Gegebenes, 
Geſchehenes, alfo ein Objektives, genehmigen oder ihm zuftimmen. 
Dieß ift allerdings ein fubjeftives Thun, das aber die Objektivis 
tät Defien, was anerkannt wird, vorausſetzt. Wenn ich alfo eis 
ne Verbindung von Subjekt und Prädikat anerkenne, fo iſt damit 
implicite gejagt, daß die Verbindung objektiv vorhanden fey, 
d. b. dag die Urtheilsform nicht „bloß eine fubjeltive That des 
Denkens‘ ſey. Mögen wir es auch feyn, die zunächſt bloß in 
unferm piychologifchen Gedankenlauf (in der Wahrnehmung) zwei 
Borftellungen verknüpft finden, und ſodann fragen, aus welchem 
objektiven Grunde folche Affociation ſtattfinde; — immer ift doch, 
fobald wir einen „objeltiven Grund‘ dafür finden, das das 
mit entftebende Urtheil feine bloß fubjeltive That, fondern weil 
auf einem objektiven Grunde, auf der „Natur der Dinge” beru⸗ 
hend, zugleich objektiver Natur. Selbft wenn der objeltive 
Grund und damit das’ „Motiv der Urtheilsform‘ nur in unfern 
metaphuftichen Borausfegungen über Subftanz, Accidend und In⸗ 
härenz läge, — was wir beitreiten müffen, — fo würde es doch 
immer noch darauf ankommen, ob wir dieſen unfern Borauss 
feßungen nicht objektive Gültigkeit beifegen müflen. Wäre dieß 
der Fall, wie Lotze ſelbſt behauptet, fo würden wir eben Damit 
zugleich annehmen müflen, daß die Berbindung von Subjeft und 
Prädikat, die Urtheildform, nicht bloß eine ſubjektive That, ſon⸗ 
dern. objektiv vorhanden fey. 

Trendelenburg endlich geht auf die Schleiermacherjche 
Auffaflung zurück. Er erklärt ausdrüdiich, daß ſich Urtheil und 
Begriff wie Thätigkeit und Ding zu . einander verhalten. Aber 
er jucht die Inconvenienzen, in die Schleiermacher gerieth, das 
Durch zu vermeiden, daß er dem Urtheil von vorn herein die Prios 
rität des Urſprungs zuerfennt und aus ihm erſt den Begriff ber» 
vorgehen läßt. Tchätigfeit und Subftanz find ihm ‚die Formen 
des Seyns;“ und wie nach feiner Grundanihauung ‚die Thäs 
tigleit der erzeugenden Bewegung das Erfte ift und daraus erft 
Das Bild eines abgefchloffenen Ganzen, einer Subitanz, ent» 
ſpringt,“ fo fol dann auch im Denken die That, durch die es 
die Thätigfeit auffaßt, und die Form, in der dieſe Auffaffung ſich 
ausfpricht, allem Andern vorangehen, Diefe Form aber fey das 
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Urtheil. Allerdings werde im vollftändigen Urtheil nicht bloß eime 
Thätigkeit für fich, fondern von einem Dinge (Begriffe) ausge⸗ 
fagt; aber das vollftändige Urtheil beruhe eben fo, wie der Bes 
griff, auf andern Urtheilsformen, die vorzugdweife zu beachten 
feyen, wenn e8 fich um den Urfprung des Begriffs und reip. 
Urtheils handle: Die Differente Form des vollitändigen Urtheils 
treibe uns rückwärts zu einer Einheit hin, in welcher der erfte 
Keim deffelben Liege, Diefe Einheit „finden wir, wo die This 
tigfeit ‘allein das Urtheil bildet. In der Spradye ftellt e8 ſich 
in den |. g. unperfönlihen Verben dar, 3.8. es brauft, es blitzt 
20. Diefe Thätigleit wird für den Augenbli und beziehungs- 
weife als eine urfprüngliche aufgefaßt; denn das Urtheil giebt nicht 
an, woher fie flammen. In diefen Urtheilen müffen wir den 
. Keim der weitern Bildung fuchen: indem fich die Thätigkeiten in 
- Subjlanzen fixiren, werden dieſe wiederum in neuen Thätigleiten 
lebendig; aus den unvollſtändigen Urtheilen, die nur eine Thäs 
tigkeit Darftellen oder Seyn und ‚Thätigkeit in einander faflen, 
werden Begriffe, die neue Urtheile begründen.“ Cs ift fonad) 
im Wefentlihen auch der Schleiermacherſche Bildungsproceß. 
Das primitive Urtheil Schleiermachers, das Trendelenburg das 
„Rudiment eines Urtheils,“ das „Urtheil einer urfprünglichen 
Thätigkeit“ nennt ift das Erfte. Ein folches Urtheil, 3. B. «8 
bligt, „fixirt fih zum Begriffe‘ oder die „Thätigkeit wird im 
Begriffe Blitz Subftanz und die Subſtanz äußert fi) in Eigen» 
ſchaften;“ der Begriff. ,, offenbart fich im Prädifate, 3. B. der 
Blip leuchtet, zadt ſich“ 20.5. das „vollftändige Urtheil endlich 
(3. B. der Blitz wird durch Eifen geleitet) faßt feinen Ertrag 
von Neuem in einen Begriff zufammen (3. B. Bfigleiter). 

Das Moment der Wahrheit, das diefer Auffaffung, obwohl 
fie e8 verfennt, zu Grunde liegt, haben wir im Obigen ausdrüds 
lich hervorgehoben, indem wir gezeigt haben, daß und wiefern 
in allem -Bahrnehmen .und Anſchauen wie in aller Begriffsbils 
dung implicite ein Urtheilen im weitern Sinne enthalten ifl. 
Aber um fo entſchiedener müffen wir dabei beharren, daß deshalb 
Die einzelne, beſtimmte Anfchauung noch feineswegs ein Urtheil 
iſt. Wir beftreiten gar nicht, daß die Begriffs » und refp. Sprach⸗ 
bildung von Sätzen wie: es .bligt, es brauft, e8 thut oder ger 
ſchieht Diefes, jenes 2c., ausgehe; wir beftreiten nicht, daß Die 
Burzeln in den alten und vielleicht in allen Sprachen Berben 
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find. Aber daraus folgt nur, daß die erften Perceptionen , wel⸗ 
che die Gründer der Sprachen durch Unterfcheidung von andern 
zu beflimmten Wahrnehmungen und vefp. Anfchauungen erhoben 
und damit des Objektiven fich bewußt wurden, alfo die erften 
einzelnen Anjhauungen nicht das beharrliche Seyn, fondern eins 
zelne, befonders heruortretende Thätigfeiten zum Objekt hatten. 
Es folgt feineswegs, Daß die erſten Anfchauungen Urtheile war 
ren und Urtheile genannt werden dürfen. Will man Verwirrung 
vermeiden, fo muß man Die einzelne Anſchauung, d. 5. die Uns 
terfcheidung des Einzelnen von andern Einzelnen (alfo die 
Unterfcheidung der Thätigkeit des Blitzens von andern Thätigkei⸗ 
ten, womit erjt die beſtimmte Anfchauung entfteht und alfo auch 
erit das Wort Blitzen und weiter: es blißt, ausgefprochen: were 
den kann), nothwendig von der Subfuntion des Einzelnen unter 
ein Allgemeines unterfcheiden. Denn beide Akte find offen» 
bar verſchieden. Abgefehen davon kommt eine Anficht, welche 
behauptet, daß „das Logifche Urtheil immer auf eine reale Th äs 
tigkeit oder auf die Thätigkeit einer Subſtanz ſich beziehe,“ 
nothwendig in Verlegenheit mit Wrtheilen wie: die Roſen find 
‚Blumen, die Blumen find Pflanzen zc., in denen offenbar Feine 
Zhätigfeit, weder für fi allein noch von einem Dinge ausge⸗ 
fagt wird. 


8. 50. Was die Eintheilung der Urtheile betrifft, fo 
ergiebt ſich aus unferer Begriffsbeftimmung, daß wir nur vier 
verichiedene |. g. Arten oder Klaſſen von Urtheilen anerkennen 
können. Sind nämlich die concreten Gattungsbegriffe entweder 
Prädifats oder Subjektbegriffe, fo find damit zunächft zwei vers 
ſchiedene Arten von Urtheilen gefeßt, indem entweder a) das Ber 
fondere, das die Stelle des Subjekts einnimmt, unter einen Präs 
dilatbegriff, oder b) unter einen Subjeftbegriff jubfumirt 
wird. Wir können die erſte Art (3. B. dieſe Natur ift ſchoͤn, 
alle Menſchen find fterblich) mit Trendelenburg, ‚wenn auch aus 
einem andern Gefichtöpunfte, das „Urtheil des Inhalts‘ nen 
nen, da in folchen Urtheilen, wie Trendelenburg fich ausdrückt, 
„die Eigenfchaften oder die Thättgfeiten der Subftanz, Die. in 
die gemeinſame Welt hinausgehen, oder die Elemente des Bes 
griffs, die allgemeiner Natur find, ausgelprochen werden.‘ Wir 
können Die zweite Art mit ihm — wenn aud) wiederum von eis 
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nem andern Gefichtspunft aus — als „Urtheile des Umfangs“ 
bezeichnen, indem duch fie (3. B. durch die Urtheile: dieſes 
Ding ift eine Blume, alle Blumen find Pflanzen, alle Pflanzen 
find Organismen — oder: Roth ift eine Farbe, alle Karben find 
Eigenfchaften der Dinge) die Gattung und refp. Art, unter die 
das Befondre gehört, angegeben und ſomit in der Geſammtheit 
folcher Urtheile der Umfang aller concreten Gattungsbegriffe aus» 
geiprochen wird, 

Diefen Unterfchied der Urtheile kreuzt ein andrer, der auf 
dem Unterfchiede von Art und Gattung beruht. Iſt nämlidy die 
Art im Berhältniß zu den unter ihr befaßten Exemplaren ein 
Allgemeines, im Berhältniß zu ihrer Gattung dagegen ein Bes 
fondres, fo kann danad) entweder c) ein Einzelnes unter fein 
Allgemeines (Art oder Gattung), oder d) eine Art und fomit 
eine relative Allgemeinheit unter ihre Gattung, unter eine 
höhere Allgemeinheit, jubjumirt werden. Man hat jene Art von 
Urtheilen (3. B. dieſe Natur iſt ſchön, dieſes Ding ift eine Blume) 
das „einzelne Urtheil,“ die zweite Art (3. B. alle Menfchen find 
fterblih, alle Blumen find Pflanzen) das ‚allgemeine Urtheil“ 
genannt. Wir haben feinen Grund von dieſer Bezeichnung abe 
zuweichen. Kant, der fie vornehmlih in Gang gebracht hat, 
fhiebt zwifchen jene beiden Arten noch das f. g. „befondre Urs 
theil“ (3. B. „einige Menfchen find gelehrt‘) als eine dritte 
Art ein. Allein eine nähere Erwägung ergiebt, daß fünmtliche 
Urtheile, die er unter diefem Namen begreift, in Wahrheit ent» 
weder einzelne oder allgemeine find. Denn ed ift natürlich gfeich« 
gültig, ob im einzelnen Urtheile an der Stelle des Subjelts 
Ein einzige oder mehrere einzelne Dinge ftehen: fobald fie 
nur einzelne find, ändert fih in der Bedeutung des Urtheils 
nichts. Es ift mithin gleichgültig, ob ich fage: Diefer Menſch 
ift gelehrt, oder: einige Menfchen find gelehrt. Sofern ich mit 
dem letzteren Urtheil nur ausfprechen will, daß mir mehre eins 
zelne Menfchen bekannt find, die gelehrt find, fo ift Diefes Ur⸗ 
theil nicht minder ein bloß einzelnes als wenn ich etwa füge: 
diefed Papier, dieſe Feder und Diefer Tifch find weiß. Das Urs 
theil dagegen: einige Bäume find Monokotyledonen, gehört zu 
den allgemeinen. Denn ich bezeichne Damit eine ganze Art von 
Bäumen als Begriffen unter der Pflanzengattung der Monofos 
tyledonen, und kann es daher auch fo ausdrüden: alle Bäume, 
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die nur Ein Samenblättihen haben, find Monokotyledonen. Daſ⸗ 
jelbe gilt von dem Urtheile: einige Menſchen find gelehrt, fobald 
ic damit die Gelehrten als eine befondre Klaffe von Menſchen 
oder einen befondern Stand bezeichnen will. — 

Sonad) giebt es vier Arten von Urtheilen: a) das einzelne 
Urtheil des Inhalts; b) das einzelne Urtheil des Umfangs; cy 
das allgemeine Urtheil des Inhalts, und d) das allgemeine Urs 
theil des Umfangs. Diefe Arten find logiſch verſchieden, weil 
in jeder das Berhältnig von Subjeft wıd Prädikat, auf Das es 
logiſch allein anlommt, ein andres it: jedes Ding verhält ſich 
zu einem Prädifatbegriffe, unter dem es fubfumirt wird, öffen« 
‚bar anders, ald zu einem Subjeltbegriffe, wenn auch die logi⸗ 
ſche Funktion des Subfumirens diefelbe ift; und eben fo ift das 
Berhältnig des Einzelen zu feinem Allgemeinen ein andres als 
das der Art zu ihrer Gattung. Hält man an dem logiſchen 
Begriffe des Urtheils feft und entfernt jene Einmiſchung pſycho⸗ 
logiſcher, erfenntnißtheoretifcher, metaphyſiſcher 2c.. Geſichtspunkte, 
ſo wird man zugeben müſſen, daß es nur dieſe vier Arten ge⸗ 
ben kann. Und in der That läßt ſich leicht nachweiſen, daß die 
Verſchiedenheit aller übrigen Arten, welche Die, Logik bisher 
nambaft zu machen pflegte, entweder gar nicht das Urtheil ſaͤbſt, 
fondern nur das (ihm gleichgültige) urtheilende Subjekt oder bes 
urtheilte Objekt betrifft, oder daß fie rein fprachlicher Natur ift 
und nur auf einer andern Form des Ausdruds beruht, oder auch 
wohl auf Urtheile ſich bezieht, die in Wahrheit gar feine Urs 
theile find. 

Was zunächft den Unterfchied der analytifchen und ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile betrifft, von dem Kant in feiner Kritik der 
reinen Vernunft ausgeht, jo Teuchtet ein, daß er, abgefehen von 
feiner Nichtigkeit, den logiſchen Alt des Urtheilens gar nicht bes 
rührt, Für die Iogifche Betrachtung ift es offenbar gleichgültig, 
ob das Prädikat ſchon im Subjeftbegriffe felbft „enthalten“ ift, 
oder ob ed „außer demfelben liegt‘ und nur mit ihm in Ver⸗ 
fnüpfung fteht, ob es alſo aus dem Subjektbegriffe nur analys 
tifch ‚, berausgezogen, oder funthetifh zu ihm „hinzugethan“ 
wird. Die Urtheile: ‚alle Körper find ausgedehnt, umd „alle 
Körper find ſchwer,“ find logiſch offenbar ganz gleicher Art, obs 
wohl Kant das erfte für ein amalytifches, das zweite für em 
ſynthetiſches erklärt, Logiſch iſt jedes Urtheil fowohl analytifch 
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als ſynthetiſch. Denn ſofern es einerſeits in der Natur und ge⸗ 
gebenen Beſtimmtheit des Beſondern liegt, daß es unter ein All⸗ 
gemeines zu ſubſumiren iſt, ſo involvirt das Urtheilen inſofern 
zugleich ein Analyſiren, als nur durch die nähere Betrachtung, 
Bergleihung, Zergliederung des Befondern gefunden werden kann, 
unter welchen Gattungsbegriff es gehört, fo daß das Prädikat 
aus dem Subjekt gleichſam herausgezogen wird. Sofern dages 
gen andrerfeits Doch erft durch Das Urtheil Das Allgemeine, uns 
ter welches das Beſondre fällt, angegeben und beftimmt, alfo ins 
fofern das Prädikat zum Subjelte erft „hinzugethan“ wird, ift 
das Urtheilen zugleich ein Synthefiren. Will man dennoch den: 
Unterſchied logiſch feithalten, fo fällt er mit dem obigen Unters 
fhted der Urtheile des Inhalts von denen des Umfangs zufam« 
men. Denn wenn ih einem Subjekte nur eine Beſtimmtheit 
in der Form des Begriff beilege (alfo e8 unter einen Prädi⸗ 
fatbegriff fubfumire, fo leuchtet ein, daß bei allen ſolchen ra 
theilen die Beftimmtheit zum Subjekt an fi) gehören, ſchon in 
ihm enthalten, gegeben feyn muß: fonft könnte ich fie ihn wicht 
beilegen oder das Urtheil wäre falſch. Wenn ih dagegen im 
Urtheile des Umfangs ein Ding unter einen Subjeftbegriff 
fubfumire und es damit als Glied einer Art oder Gattung 
beftimme, fo gebe ich, ihm eine Beftinmmtheit, Die ihm zwar 
ebenfalls an ſich (objektiv) zukommt, aber in feiner Unmit⸗ 
telbarfeit, in feiner Einzelheit ala dieſes befondre Ding, nicht 
fo unmittelbar vorliegt, wie jede bloß prädicativifche Beftimmt« 
heit, — weshalb denn aud Die Urtheile des Inhalts meift 
weit leichter und raſcher fich vollziehen ald die des Umfangs. 
Damit ift indeß der ganze Unterfchied in einem andern Sin« 
ne gefaßt, als Kant ihn meinte. Denn danad) wären die Ur⸗ 
theile: „alle Körper find ausgedehnt,‘ und: „alle Körper find 
ſchwer,“ beide analytifh. Und in der That läßt fi der Kan⸗ 
tifche Unterfchied auch in feinem Sinne nicht feithalten. Tren⸗ 
dDelenburg bemerkt vielmehr mit Recht, daß die Scheidung, die 
mit ihm gefeßt werde, Feine ſcharfen Gränzen habe. Denn der 
Eine denke jchon ein Merkmal in einem Begriffe, das dem Ans 
dern als ein neues erſt hinzutrete: den Phyſiker fey Die Schwere 
fo gut ein analytifches Merkmal des Begriffs Körper, als dem 
Mathematifer die Ausdehnung; die größere oder geringere Bes 
ftimmtheit der fubjektiven VBorftellung aber könne keinen objelti- 
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ven Theilungsgrund für die Arten des Mrtheild abgeben. Kant 
ſcheint auch felbft das Unhaltbare feiner Unterfcheidung, werig- 
ftens für die logiſche Betrachtung, gefühlt zu haben, da er fie 
in feine eigne Logik nicht aufgenonmen hat. Sie ift Daher and) 
meift von den Lehrbüchern der Logik ausgefchloffen worden. 

Dagegen hat die Kantiſche Eintheilung der Urtheile nad), 
Quantität, Qualität, Relation und Modalität, und Damit weiter 
in einzelne, befondre und allgemeine, in bejahende, verneinende 
und unendliche, in Fategorifche, hypothetiſche und disjunktive, 
und in problematifche, affertorifche und apodiktifche, ziemlich all 
gemeine Anerkennung gefunden, auch bei Solchen, die nicht unmit⸗ 
telbar an Kant ſich anfchloffen. Selbſt Hegel hält die vier Gat⸗ 
tungen (wein auch. unter veränderten Gefichtspunften und Titeln) 
mit ihren je drei Unterarten feit, obwohl die Viertheilung gegen 
das trihotomifche Princip feiner dialcktifchen Methode entſchie⸗ 
den verftößt. | 

Die Unterfcheidung nach der f. g. Quantität der Urs 
theile haben wir im Obigen zum Theil anerkannt, indem wir 
ebenfalls das einzelne und allgemeine Urtheil unterfchieden und 
nur zu zeigen gefucht haben, daß das f. g. „befondre Uxtheil‘ 
feine eigne Art von Urtheilen bilde. Wir können uns dafür 
auf die Autorität des Ariftoteles berufen. Auch er kennt nur 
das allgemeine und das einzelne Urtheil, welches Iehtere er das 
Theilweife (Ev ueoeı) nennt und unter ihm das ſ. a. befondre 
Urtheil d. i. die Ausfage, dag ein Prädikat „nicht allen‘ Sub» 
jeften derfelben Gattung zulomme, als ein einzelnes verneinen« 
des Urtheil befaßt. Die dritte Art, die er an denfelden Orte 
(Anal. pr. I. 1) mit jenen beiden zufammenftellt und als das 
„unbeſtimmte“ Urtheil (Aoyog adıogıarog) bezeichnet, hat nichts 
mit dem bejondern Urtheil Kants zu fchaffen, fondern ift ihm ein 
Urtheil, das feine Beftimmung des Allgemeinen und refp. Theil 
weifen enthält, alfo weder allgemein noch einzeln iſt. Dieſes 
unbeftimmte Urtheil ift indeg aus der Logik verſchwunden. Selbft 
Zrendelenburg erkennt an, daß. es nicht als eine „logiſche Art‘ 
angefehen werden dürfe, umd meint, jene „Bemerkung“ des Aris 
ftotele8 jey nur „eine logifche Vorficht gegen die grammatiſche 
Unbeftimmtheit.” In der That .giebt es Logifch gar Feine ſolche 
„unbeftimmte‘ Urtheile. 

Wie unpaffend. der. Name. „Qualität der Urtheile ges 


513 


wählt jey, leuchtet von felbft ein. Was hat der Begriff des 
Pofitiven und Negativen, des Bejahens und Verneinens, mit 
dem der Qualität zu fchaffen® Und wenn der Name befagen 
foll, dag das Wefen des Urtheilens im Beilegen und Abfprechen 
eines Prädicats beftehe, fo nüffen wir nicht nur leugnen, daß. 
Weſen und Qualität identifch feyen, ſondern auch, daß darin 
"das Wefen des Urtheilens beitehe. Hegel nennt deshalb Die 
unter jenem Titel von Kant befaßten Arten ‚‚Urtheile des Das 
feyns.‘ Obwohl Diefer Name die Sache, um die es fich haus 
delt, beffer bezeichnet, fo iſt er doch infofern ebenfalls unpaſſend, 
als das ſ. g. negative Urtheil, das ja gerade cin Nichtſeyn aus» 
fagt, nur ſehr umeigentlih ein Urtheil des „Daſeyns“ heißen. 
fann. Schon diefe Berlegenheit, die der Name bereitet, deutet 
darauf hin, dag in der Sache feldft allerlei Bedenken und Schwies 
rigfeiten liegen dürften. Die Urtheile jollen entweder pofitive 
(bejahende) oder 'negntive (verneinende) oder unendliche ſeyn. 
Aber mit welchen Recht. betrachtet man pas ſ. g. negative Urs 
theil als.eine befondre Art von Urtheilen? Es fragt ſich zuvör— 
derft vielmehr, ob es überhaupt ein Urtheil fey. Wenn id) fage: 
Diefe Roſe ift nicht roth, oder: dieſes Mineral ift fein Metall, 
fo ſpreche ich damit allerdings einen Satz aus, der ganz Die 
Form eines Urtheils hat. Aber wenn man den Begriff Des Urs 
theils auch nod) fo weit faßt, fo wird man ihm doch wenigftens. 
die ganz allgemeine Beftimmung laflen müſſen, daß ed zwei Vor⸗ 
ftellungen (Subjekt und Prädikat) mit einander „ verbinde‘ oder 
in „Verhältniß“ zu einander fege. Allein in jenen Sägen ijt ju 
gerade ausgefprochen, daͤß die beiden Vorftelungen, un die es 
fi) handelt, nicht verbunden nod) zu verbinden feyeg, nicht 
in VBerhältniß zu einander ftehen, nicht die eine unter der ans 
dern befaßt ſey. Dan müßte denn behaupten wollen, daB in 
der bloßen Trennung, in dem Umjtande, daß zwei Objekte nichts 
mit einander zu ſchaffen haben, alſo auch in dem Urtheil: der 
Berftand ift Fein Tiſch, dennoch ein Berhältniß gegeben jey! Mit 
welchem Rechte affo werden jene Säge Urtheile genannt? 

In der Altern formalen Logik darf man nicht erwarten auf 
diefe Frage eine Antwort zu finden. Trendelenburg zieht 
fih bei feiner Erklärung auf feine Grundanſchauung des Ber 
bältniffes von Urtheil und Begriff zurüd: „Wie fih die Subs 
ftanz in der Thätigkeit auffchließt, fo äußert ſich fr Inhalt des 
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Begriffs in der Ausfage des Urtheils. Zumächft gefchieht beides 
pofitiv, und es ftellt das bejahende Urthril die erzeugende 
Thätigkeit der Dinge dar. Mit der Beftimmtheit der erzengen⸗ 
den Thätigfeit ift aber eine abweifende Eins. Dieſer aus dem 
pofitiven Wefen der Dinge hervorgehenden zurüdtreibenden Thä⸗ 
tigkeit, durch welche das Ding fich erhält, indem es Fremdes ab⸗ 
ftögt, entjpricht das verneinende Urtheil.“ Trendelenburg ers 
flärt nicht näher, in welchen Sinne ein Urtheil wie: Diefes Mineral 
iſt fein Metall, eine „‚abweijende‘ oder „zurücktreibende Thätigkeit‘‘ 
ausdrüde, ob alſo auch diejenigen negativen Urtheile, Die nad) 
unſerer Bezeichnung zu den’Urtheilen des Umfangs gehören 
‚witrden, auf Demfelben Grunde beruhen follen*). Allein abgefes 
ben davon, fo ift e8 zwar richtig, daß die „Beſtimmtheit“ der 
Thätigfeit, weil auf der Verſchiedenheit derfelben von andern Thäs 
tigfeiten beruhend, eine Negation involvirt: weil A gelb ift, To 
it es eben damit nicht roth." Aber zunächft it dieſe Negation 
keineswegs nothwendig eine abweiſende, negirende Thätigkeit. 
Jedenfaͤlls iſt ſie implicite, in und mit der poſitiven Bes 
ſtimmtheit fo unmittelbar, mitgefeßt, daß durchaus nicht einzu⸗ 
ſehen iſt, wie wir dazu kommen ſollten, fie von ihr abzulsſen 
und als negatives Urtheil gefondert, felbftftäudig hinzuftellen. 
Haben wir einmal dag Urtheil gefällt: die Roſe it geld," fo fehlt 
‚aller, Grund und jede Veranlaffung zu dem zweiten: dieſe Rofe 
iſt nicht roth. Mit andern Worten: wir beſtreiten den von Trens 
delenburg angenommenen Urſprung des verneinenden Wrtheils; 
wir beitreiten, daß in dem Urtheile des Inhalts, wenn e8 auch 
„Die Thätigkeit aufzufaffen beftimmt‘ wäre, mit der erzeugenden 
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*) Trendelenburg meint zwar ohne Zweifel, dag auch der Begriff: 
Mineral, Metall ıc., im Grunde nur eine „zur Subftanz fixirte“ Thätig- 
feit bezeichne. Allein damit, geräth er in Widerſpruch mit feinen oben 
(S. 199) erwähnten Ausfprüchen, wonach, er ausdrücklich anerfennt, daß, 
obwohl überall nur Thätigfeit,. von und wahrgenommen werde, doch das „Res 
ſiduum eines Subſtrats“ ftehen bleibe, das nicht in bloße TIhätigfeit anf: 
gehe, dem vielmehr die Ihätigfeit, die Bewegung inhärire. Diefes Sub: 
firat in feiner Beſtimmtheit ift es aber gerade, das Subjeftbegriffe wie 
Metall ıc. bezeichnen wollen. Jedenfalls ift eine zur Subflanz firirte Thä⸗ 
tigfeit von einer nicht firirten zu unterſcheiden. Jene iſt wenigſtens rela⸗ 
tive Unthätigfeit, und wie ſie gerade als ſolche doch zugleich thätig ſeyn 
ſoll, ift nicht wohl einzufegen. Es fcheint wenigitens, als fey damit ber 
Unterſchied zwiſchen firirter und nicht fixirter Thätigkeit aufgehoben. 
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‚Kpofitiven) Thätigkeit auch zugleich eine abweifende, zyräditoßende 
(negative) Thätigfeit aufgefaßt werde: font müßten eben mit jes . 
dem Afte der Urtheilskraft zwei Urtheile, ein pofitives und ein 
negatives, oder vichnehr eine ganze Muffe von negativen Urtheis 
ten gejeßt werden: Außerdem bleibt immer noch die obige, Ios 
giſch fo wichtige Formfrage amerledigt: wie kann ein Urtheil, das 
. feine Verbindung, fein Verhältnig, feine Subfumtion zweier Bots 
ftellungen ausfagt, dennod) ein Urtheil heißen? Der Suß: dieſe 
Roſe ift nicht roth, iſt, ſtreng genommen, völlig nichtsfagend, 
Denn nicht⸗-Roth ift,.wie gezeigt, vein- als folches gefaßt, 
ganz daſſelbe was nicht etwas, Nichts: es iſt Damit Der Roſe 
fein Prädikat beigelegt, es it nichts ausgeſagt. Trendelenburg 
freilich behauptet, Die Nedation gehöre zur Copula. Allein abs 
gefehen davon, ob dieß richtig ift, — in dem Satze: dieſes Mis 
neral iſt fein Metall, iſt "die Negation ſprachlich wenigſtens mit 
dem Prädikat verknüpft, — fo ift nichts Damit gewonnen. "Denn 
Das Nichtfeyn von -Noth ijt, vein für fich genommen, eben fo of 
fenbar eine bloße Negation, als nicht Etwas, oder nicht» Roth, 
In Wahrheit gehört Die Negation, wie Lotze richtig bemerft, fo 
wenig zur Copula als zum Prädifate, oder wus daſſelbe ift, eben 
fo ſehr zu jener als zu dieſem. Denn fie will in Wahrheit nur 
fagen, dag Subjeft und Pradifat nicht verbunden noch zu 
verbinden feyen. . Somit aber tritt die obige Formfrat ge. mit 
vetſtärkter Driuglichkeit hervor. 

Wir glauben, daß in der Erörterung des negativen Urs 
theils Herbart und Lotze, der ihm hier beiſtimmt, im Weſent⸗ 
lichen das Rechte getroffen haben. Nach ihnen kann kein negas 
tives Urtheil „primitiv“ ſeyn. Es entſtehe vielmehr nicht eher, 
weil nicht eher ein Motiv zu ſeiner Abfaſſung vorliege, „als bis 
die Erwartung, eine gewohnte Verknüpfung wieder eintreten 
zu ſehen, getäuſcht worden ſey, oder bis ich genöthigt werde, 
eine aufgeſtellte Verknüpfung, den Inhalt eines ausgeſprochenen 
Urtheils aus Rückſicht entweder auf die eigne Natur des Inhalts 
oder auf feine Stellung zu andern Erkenntniſſen, für falſch zu 
erfären. Dieb ift ohne Zweifel Eine Art der Entjtchung des 
negativen Urtheild. Unter ihr find auch diejenigen Fälle, in des 
nen ich ein ſolches bloß aufſtelle, um. das yofitive Urtheil eines 
Andern zu bejtreiten, mit befaßt. Wir glauben aber, daß dieß 
nicht die einzige Entftehungsart if, Es. verhäft ſich vielmehr 
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mit dem negativen Urtheile ganz aͤhnlich wie mit dem unvollſtaͤndi⸗ 
gen Unterfchiede, Wie der unvollftändige, bloß negative Unters 
fchied beim Wahrnehmen überall gefegt wird, wo id) zwar wohl ers 
fenne, daß 3. B. ein entfernter Gegenftand nicht roth oder gelb 
fen, nicht aber zu unterſcheiden vermag, welche beſtimmte andre 
Farbe er habe, fo fälle ich ein bloß negatives Urtheil, wo die Der 
trachtung eines Gegenftandes zwar wohl ergiebt, daß er nit ums - 
ter diefen oder jenen concreten Gattungsbegriff zu ſubſumiren fey, 
nicht aber, unter welchen andern er gehöre. So fagt der Raturs 
forfcher: diefes Mineral ift fein Metall, Fein Kies 2c., aber nur, 
wenn und fo lange er ungewiß Darüber if, zu welcher Specied es 
gehöre. In diefen Fällen kann das negative Urtheil ein primitives 
feyn. Aber es ift dann auch fo gewiß nur ein unvolfftändiges 
Urtheil als der bloß negative Unterfchied ein unvollſtaͤndiger Un⸗ 
terſchied. Denn es iſt in der That mir ein Anſatz, ein Ueber⸗ 
gang oder eine Vorbereitung zur Fällung eines pofitiven Urtheils; 
überall, wo Jemand ei negatives ausfpricht, erwarten wir mıs 
willkahrlich, es werde ihm ein pofifives folgen. In Fällen, wo 
das Entweder — Oder des contradiktorifchen Gegenſatzes vor 
liegt oder wo Ddie’Zahl der concreten Gattungsbegriffe, unter 
die ein Ding feiner Natur nady gehören kann, eine feitbefchränfte 
ift, Fönnen daher die negativen Urtheile unmittelbar ein pofitives 
involviten, Sofern 3. B.. A nur gefund oder Frank feyn kann, 
f5 Tiegt in dein negativen Urtheil: A ift nicht krank, unmittelbar 
das poſitive: A iſt gefund. Und ſofern die Kegelfjnitte nur 
“ Kreife oder Ellipfen oder Parabeln oder Hyperbeln fenn Eönnen, 
fo folgt, daß wenn von einen Kegeljchnitt feftiteht, Daß er weder 
Kreis noch Ellipfe noch Parabelift, er nothwendig eine Hyper 
bei feyn muß. In foldhen Füllen wie überhaupt für die mittel 
bare Erfenntniß der Dinge durch Schlüffe fünnen die ne— 
gativen Urteile von Nuten feyn, und werden deingemäß in der 
Lehre von den Schlüffen mit in Betracht zu ziehen ſeyn. Aber 
logiſch bleiben fie nichtsdeſtoweniger entweder bloß unvollftändige 
Urtheile, oder fie gehören in jenen von Lotze angeführten Faͤllen 
verſteckter Weiſe zu den poſitiven. Denn in jenen Fällen ſagt 
das negative Urtheil nur: es iſt falſch, das S ein P ift, d. h. 
es ift ein Urtheil über ein Urtheil, das den Anhalt des letzteren 


unter den Prädikatbegriff des Zalfchen, Irrigen ſubſumirt, alſo 
ein einfach poſitives Urtheil. 
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Was das f. g. „unendliche oder „limitative“ Urtheil be 
trifft, — das Kant unter den Titel der Qualität wohl nur mit 
aufgenommen bat, um die belobte Trichotomie zu retten, — fo 
wird jet ziemlich allgemein anerfannt, daß es nur ein künſtli⸗ 
ches, im Grunde unhaltbares Machwerf der Logik it. Ich bes 
gnüge mich daher auf das zu verweilen, was Trendelenburg (2, 
U. U, 184), Lotze (Log. S. 92) und Zr. Fiſcher (Log. ©. 65) 
darüber fagen, und bemerfe nur gegen Trendelenburg, daß durd) 
Die Verbindung der Negation mit dem Prädicate ſtatt mit der 
Copula — wodurd das unendliche Urtheil vom negativen fich 
unterfcheiden fol — in der That Fein Artbildender Unterfchied 
entfteht. Denn entweder erhält Durch dieſe Verbindung das PBrä> 
Dicat implicite eine pofitive Beſtimmung, wie 3. B. nicht ⸗ſterb⸗ 
lich (unfterblich) d. i. nach dem Tode fortdauernd, nicht-flug (une 
flug) = dumm, nichts gefund = frank ꝛc., und dann fällt das 
unendliche Urtheil mit dem pofitiven in Eins zufammen. Oder 
das Prädicat bleibt ein bloß negatives, wie nicht⸗roth, nicht-Me- 
tall, und dann ift das Urtheil, wie gezeigt, in nicht vom negas 
tiven unterfchieden. Wenn felbft Hegel das unendliche Urtheil 
beibehält, obwohl er ihm eine Bedeutung giebt, in der er es mit 
. Necht das „widerfinnige‘ nennt, jo leuchtet ein, daß es fehr wis 
Derfinnig ift, e8 dennoch für eine befondre logifche Art von Urs 
theifen zu erflären. In der That benutzt e8 Hegel nur, um das 
„anmittelbare Urtheil des Daſeyns“ fih in ſeine ‚„„Negation ‘‘ 
aufheben zu laffen und fo den dialektifchen Zortfchritt zu gewin- 
nen. ber Diefe Negation ift nicht felbft wieder ein Urtheil, 
weil fie Feineswegs das Urtheil des Dafeyns „aufbewahrt, als 
„ Moment” in fi) behält, fondern im Widerfinn zu Grunde ges 
ben läßt. | 
Die Urtheile der „Relation“ follen nah Kant entweder 
„tategorifche‘ oder „hypothetiſche“ oder „disjunktive“ feyn, ent⸗ 
fprechend den Kategorieen der Inhärenz (Subftang und Accidens), 
der Caufalität und der Wechfelwirkung. Halten wir uns bloß 
an den Ausdrud, fo find allerdings alle Urtheile, fofern fie von 
einem Subjekt etwas prädiciren (xazıyogeiv) kategoriſch: kate⸗ 
goriſch und pofitiv ift Daſſelbe. Aber das kategoriſche Urtheil 
fol das Verhältni der Inhärenz, der Subftanz und des Accis 
dens, ausdrüden. Wir haben dagegen ſchon bemerkt, daß nicht 
einzufehen ift, wie bei den Urtheilen des Umfangs, 3. B. Diejes 
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Mineral ift ein Metall, von der „Inhärenz“ des Prädicits Die 
Rede feyn könne. Oder foll etwa gemäß dem f. g. identiſchen 
Urtheile: Die Dreiede , find dreifeifige Figuren, - das Kiefewetter 
als Beifpiel eines fategorifchen Urtheils mit aufführt, jedes Dreied 
fih felber inhärteen® In Wahrheit „inhärirt“ offenbar der 
Gattıngsbegriff dem Exemplare nicht wie das Accidens der Subs 
ftanz: das begriffliche Verhältnig des Allgemeinen zum Befons 
dern ift vielmehr entfchieden ein andres als das Subitanzialitäts+ 
verhältniß. Darım kann auch -bei den Urtheilen des Inhalte, 
fiteng genommen, vom Inhäriren nicht die Rede feyn. Das Urs 
theil: dieſe Nofe ift xoth, behauptet keineswegs, daß das Prädi⸗ 
cat, der Begriff der Nöthe, dem Subjekte inhärire, fondern 
vielmehr, daß die Dem Subjekte inhärirende einzelne Beftimmts 
beit, feine befondre beftimmte Farbe, unter den Begriff der 
Röthe zu ſubſumiren ſey. So wichtig and) das Verhältniß von 
Subftanz und Aceidens für die Unterfheidung der Dinge nady 
ben Kategorieen und reſp. für die Begriffsbildung feyn mag; 
für Die logifche Funktion und den logiſchen Begriff des Urtheils 
hat es Feine größere Bedeutung als jedes andre kategoriſche 
Berhältuig. Der ganze Gefichtspunft der Eintheilung it mits 
hin chief. 

Daffelbe gilt von den bypothetifchen Urtheilen, Ihnen foll 
das Fategorifche Verhältniß von Urfache und Wirkung oder Grund 
und Folge zu Grunde liegen. Allein zunächſt müffen wir bes 
flreiten, daß Urfache und Bedingung, Wirkung und Bedingtes 
völlig identifch find: fie find vielmehr, wie gezeigt, wohl zu uns 
terfcheiden. Sodann aber giebt e8 unzählige Uxtheile, die das 
Berhältuig von Urfache und Wirkung ausdrüden, ohne die hys 
‚pothetifche Forın zu haben (3. B. der Wind treibt die Wolfen, 
der Magnet zieht das Eifen an 2c.); und umgekehrt, hppothe⸗ 
tifhe Urtheile, deren Anhalt mit dem Gaufalitätsverhältniffe 
nichts zu Schaffen hat. Urtheile wie: wenn A eine Gasart ift, 
jo ift e8 Durhfichtig, oder: wenn A von Holz ift, fo fchwinunt 
es auf den Waſſer, wollen nicht fagen, daß die Gasartigkeit die 
Urſache der Durchſichtigkeit fey, fondern daß allen Gasarten das 
Prädicat der Durchſichtigkeit zukomme. Jedenfalls find die hy⸗ 
pothetiihen Urtheile durch die angebliche Bezichung auf das 
Eaufalitätsverhältnig von den fategorifchen und ihrer Beziehung 
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zur Inhaͤrenz nicht fcharf gefchieden. Denn überall if nicht 
bloß die Thätigkeit, fondern auch die [ubftanzielle, ruhende 
Beichaffenheit der Dinge, der Grund der Prädicatbeftimmuns 
gen, die ihmen inhäriren, d. h. gerade viele von denjenigen Tas 
tegorifchen Urtheilen, die eine Beziehung zum Subftantialitäts 
verhältnig infofern wirklich enthalten, al8 das dem Subjekte beis 
gelegte Prädicat der Gattungsbegriff einer ihm inhärirenden Bes 
ftimmtheit ift, werden fich in die hypothetiſche Form umſetzen laſ⸗ 
fen, und alfo auch umgekehrt viele hypotbetifche in kategoriſche. 
In den oben angeführten Beifpielen, wenn man fie als Urtheile 
Des Cauſalitätsverhältniſſes anſehen will, ift die rubende fubitans 
zielle Befchaffenheit des Gafes und refp. Holzes der Grund. der 
Prädicatbeitimmung, und die Urtheile find ganz gleichbedeutend 
mit den fategorijchen: alle Gasarten find durchſichtig, Holz 
ſchwimmt auf dem Waſſer. Eben fo kann ich umgekehrt den 
Pythagoräifchen Lehrſatz unbefchadet feiner Bedeutung in ein hy⸗ 
pothetifches Urtheil umgeftalten: wenn ein Dreied- rechtwinklig 
ift, fo u.f. w. Aber auch das Urtheil: wenn Bernitein geries 
ben wird, fo entwidelt er Elektricität, ift ganz gleichbedeutend 
mit dem fategorifchen Urtheile: der geriebene Bernftein entwickelt 
Elektricität. Die Hauptfache indeß iſt, daß es logiſch. ganz 
gleichgültig iſt, ob im Urtheile Subjekt und Prädicat im Ver⸗ 
hältniß von Urſache und Wirkung, Grund und Folge, Bedin⸗ 
gung und Bedingten, oder im Verhältniß von Subftanz und 
Accidens ftehen. Es ändert im logiſchen Verhältniß von Sub» 
jeft und Prädicat gar nichts, ob ich das Subjeft unter den 
Gattungsbegriff einer adjektivifchen Beſtimmtheit, oder uuter den 
Gattungsbegriff einer Thätigfeit fubfumire. Urtheile wie: Gott 
ift allwiffend, ift Negierer der Welt, und: Gott weiß Alles, res 
giert die Welt, find logiſch völlig gleichbedeutend, Es macht 
auch logiſch keinen Unterſchied, daß im ſ. g. Urtheile der Cau⸗ 
ſalität zu der Thätigfeit, unter deren Begriff das Subjekt fub- 
fumirt wird, meift die Wirfung und .refp. das Objekt derfelben 
hinzugefügt wird, und jomit ein Moment hinzutritt, das im Urs 
theile der Inhärenz fehlt. Durch dieſe Unterfeheidung will Sig⸗ 
wart die in Rede ftehende Eintheilung retten, indem er bemerkt: 
das Urtheil der Inhärenz: ‚Gott ift vollkommen, gebe einen voll 
ftändigen Gedanken, nicht aber das Urtheil der Kaufalität: Gott 
regiert, wenn nicht das Objekt der Regierung hinzugefügt werde, 
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‚Allein fo wichtig .e8 auch für meine Erkenntniß ift, ob ich 
Das, was Gott regiert, und refp. was die Wirfung feines 
Negierens ift, Eenne oder niht, — logiſch ift es ganz gleidy- 
‚gültig: logiſch ift das Urtheil: Gott regiert, ein fo gutes, rich⸗ 
tig gebildetes, vollgültiges Urtheil als das andre: Gott regiert 
die Welt; logiſch ändert Diefer Zufaß gar nichts. Auch beim 
hypothetiſchen Urtheil ift mithin der Gefichtspunkt der ganzen 
Unterfcheidung verfehlt. | 

Aber abgefehen davon, ob die Eintheilung auf einem halt⸗ 
baren Principe beruhe, — wir müffen fie an und für fi vers 
werfen, Es giebt logiſch überhaupt Feine Hypothetifchen Ur⸗ 
theile. Der Unterfchied derſelben von den Fategorifchen ift ents 
weder nur ein Unterfchicd des ſprachlichen Ausdruds, oder 
er beruht auf einer rein ſubjektiven Beziehung des Urtheis 
Inden zu dem Objekte, über das er urtheilt. Daß die meiften 
bypothetifchen Urtheile fich in Eategorifche umwandeln laffen, ers 
fennt auch. Trendelenburg an, und Herbart behauptet geradezu, 
Daß alle nur fprachlich von den kategoriſchen unterfchieden ſeyen. 
Derfelben Meinung fcheint Ariftoteles gewefen zu ſeyn: wenig⸗ 
ftens führt er das hypothetiſche Urtheil nirgend als eine befon- 
dre Art an. Indeſſen giebt es doch Fälle, die von den oben 
angeführten Beilpielen einer unmittelbaren Umwandelung des 
Hypothetiſchen in's Kategoriſche unterfchieden werden müſſen. 
Sofern ich z. B. mit den Ausſprüchen: wenn der Menſch uns 
fterblich ift, fo giebt es ein jenfeitiged (vom irdiſchen verfchiedes 
nes) Dafeyn, oder: wenn A ein ehrlicher Mann ift und die Mits 
tel befigt, ſo bezahlt er feine Schulden, nur fügen will, daß es 
noch nicht entjchieden fey, ob der Menfch unfterblich it, oder 
daß ich nicht wife, ob A ein ehrlicher Mann fey, fo kann id) an 
ihre Stelle nicht die fategorifchen Urtheile fegen: die Unfterblid)- 
feit des Menfchen involvirt ein jenfeitiges Dafeyn, und: ein ehr⸗ 
Jiher Mann, der die Mittel befigt, bezahlt feine Schulden. 
Allein jene Ausſprüche find dann offenbar nicht hypothetiſche 
Urtheile im gewöhnlichen Sinne des Worts, fondern fallen in 
Eins zufammen mit folcyen „problematifchen‘‘ Urtheilen, die in 
Wahrheit gar Feine Urtheile find. Denn da ich nicht weiß, ob 
der Menſch unſterblich, ob A ehrlich fey, fo findet auch in Wahrs 
heit Feine Subſumtion unter die betreffenden Prädicatbegriffe, 
aljo auch Fein Urtheilen flatt, Jede der beiden Behauptungen 
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ift nur eine fprachliche Abkürzung für die Säbe: ich weiß nicht 
oder es ift unentichieden, ob der Mensch unſterblich ift, aber mit 
der Borausfegung feiner Unfterblichkeit ift ein jenfeitiges Dafeyn 
gelebt; und ebenfo: ich weiß nit, ob A chrlid it, aber die 
Vorausſetzung feiner Ehrlichkeit involvirt, daß er feine Schulden 
bezahlt. Ober was daffelbe ift, jede fpricht nur ein allgemeines 
kategoriſches Urtheil aus in Beziehung auf einen Deftinmten Fall, 
von dem ich nicht weiß, ob er unter das allgemeine Urtheil ger 
hört. Aber eben damit find nur einfache Fategorifche, aflertos 
rifhe Urtheile geſetzt; das Hppothetifche, Problematifche ift vers 
fhwunden. In der That drüden alle f. g. problematijchen Ur⸗ 
theile entweder nur die ſubjektive Ungewißheit des Urtheis 
Ienden, ob Subjekt und Prädifat zu verbinden feyen, aus, umd. 
Dieje geht offenbar den logiſchen Begriff des Urtheils gar 
nichts an, um fo weniger, als fie bewirkt, Daß im Grunde fein 
Urtheil gefällt wird. Oder fie Idfen fi in das einfache aſſer⸗ 
torifche (kategorifche) Urtheil auf: es ift ungewiß, ob dieß und 
Dieß wirklich, richtig, wahr fey. Dder endlich fie find nur fprachs 
lich verfchiedene Formen für andre aflertorifche Urtheile. Z. B.: 
Es kann nächſtens Krieg geben, d. h. es find einige der Bedins 
gungen vorhanden, die zur Entftehung eines Kriegs erforderlich 
find; oder: ein Dreieck kann rechtwinklig feyn, d. h. einige Drei⸗ 
ee (eine Art von Dreieden) find rechtwinklig. 

Aehnlich verhält es fi) mit den disjunktiven lirtheis 
len. ZTrendelenburg zwar legt auf fie den größten Werth: ihm 
find fie die alleinigen „‚Urtheile des Umfangs‘, indem er meint, 
Daß in ihnen das Prädicat — der concrete Gattungdbegriff, un⸗ 
ter den das Subjekt jubfumirt wird — feinen ganzen Umfang 
infofern auslege, als alle unter demfelben befaßten Arten in ih» 
nen angegeben und zu „einem geichloffenen Ganzen‘ zufammens 
gefaßt würden. In Urtheilen wie: die Kegelichnitte find ent 
weder Streife oder Ellipfen oder Parabeln oder Hyperbeln,“ und: 
„Die Menfchen find entweder weiß oder ſchwarz oder olivenfars 
big oder kupferfarbig,“ ift dieß allerdings der Fall. Aber wie 
fieht es mit Urtheilen wie: A ift entweder gefund oder Frank, 
einheimifch oder auswärtig, das Papier ift entweder rein oder 
ſchmutzig? welcher Begriff ift es, deffen Arten bier „mit Noths 
wendigfeit und zu einem gefchloffenen Ganzen entworfen‘ würs 
deu? — Doch abgefehen davon, daß es oft ſehr ſchwierig feyn 
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dürfte, einen ſolchen Begriff anzugeben, ſo fragt es ſich vor al⸗ 
len Dingen, worin liegt das logiſch— Eigenthümliche der dis⸗ 
junktiven Urtheile, das Recht, ſie logiſch als eine beſondre Art 
von Urtheilen zu betrachten? Trendelenburg giebt ſelbſt zu, daß 
grammatiſch auch „andre Formen zur Beſtimmung des Umfangs 
dienen können, theils die conjunktive (Kreiſe, Ellipſen, Parabeln, 
Hyperbeln find Kegelſchnitte), theils die partitive (die Kegels 
ſchnitte find. theils Kreiſe, theils Ellipſen n. ſ. w.).“ Das Ei⸗ 
genthümliche des disjunktiven Urtheils würde alſo nur darin bes 
ſtehen, daß in ihm zugleich „Die Nothwendigkeit, “es könne nur 
dieſe, nicht mehr und nicht weniger Arten des in Rede ſtehenden 
Gattungsbegriffs geben, ausgedrückt ſey, daß es alſo immer zu 
gleich ein ſ. g. apodiktiſches Urtheil wäre. Allein einerſeits ſind 
nicht alle disjunktiven Urtheile zugleich apodiktiſche: das Urtheil: 
die Menſchen find entweder ſchwarz oder weiß 2c., iſt vielmehr, 
wie Trendelenburg felbft anerkennt, ein bloßes Urtheil der Er: 
fahrung, deren Nothwendigkeit nicht dargethan ift. Andrerfeits 
— fo wichtig es aud für meine Erfenntniß der Dinge iſt, 
wenn mie jene „Nothwendigkeit“ zur Einficht gefommen ift, — 

logiſſch ift e8 wiederum völlig gleichgültig, ob in einem Ur 
theile durch die grammatifche Form deffelben implicite eine folche 
Nothwendigkeit ausgedrüdt iſt oder nicht. Die Sprache, Die 
überall nad) Kürze des Ausdruds ftrebt, hat eben nur eine Form 
erfunden, die im vorliegenden Falle diefem Streben Genüge thut; 
und flatt zu fügen: die Gattung der Kegelfchnitte befaßt noth— 
wendig nur: vier Arten nämlich freisförmige, elliptifche ꝛc. uns 
ter fih, oder: es ift unmöglich, daß es andre und mehrere Ars 
ten von Kegelfchnitten als Kreife, Ellipfen 2c. geben könne, kann 
ih auch fagen: die Kegelfchnitte find entweder Kreife oder Ellis 
pienzc. Hieraus ergiebt fich zugleich, daß alle disjunktiven Urs 
theile, mag man fie zu den apodiktiſchen zählen oder nicht, fich 
unbejchadet ihres Sinnes und ihres Togifhen Werthes in einfuch 
fategorifche umwandeln laſſen, d. h. daß Herbart Recht hat, wenn 
er die ganze Art nur auf einer ſprachlichen Verſchiedenheit 
des Ausdruds beruhen läßt. Auch Nriftoteles erwähnt ihrer 
nirgend, fcheint alfo derfelben Meinung gewefen zu feyn. Nur, 
für Die mittelbare Erweiterung unferer Erkenntniß durch SchLüffe 
fann das Disjunktiv apodiktifche Urtheil von Wichtigkeit feyn, 
wie ſich bei der Lehre vom Schluſſe des Näheren zeigen wird. 
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Aber auch dadurch erhaͤlt es offenbar feine eigenthümliche logi⸗ 
Ihe Bedeutung. *) 


Was endlih die f. g. „Urtheile der Modalität,” 
das affertorifche, problematifhe und apodiktifche Uxtheil bes 
trifft, ſo ergiebt Die einfachfte Neflegion, daß .nicht nur der 
Gefihtöpunkt der Cintheiling, fondern auch die gefeßten Uns 
terſchiede felbft ganz außerhalb des logiſchen Begriffs des Urs 
theils liegen. Abgefehen davon, daß, wie gezeigt, Die Begriffe 
der realen Möglichkeit und Rothwendigkein nicht einmal logiſche 
Kategorieen find, fo iſt es für die logiſche Funktion des Urthei⸗ 
lens und das logiſche Verhältuiß von Subjekt und Prädikat of⸗ 
fenbar ganz gleichgültig, ob das Verhältniß ein wirkliches, oder 
bloß mögliches, oder nothwendiges it. In den Hrtheilen: a) 
die Kirchen find reif, b) die Kirfchen find möglicher Weife reif, 


— — — — — 


) Daß der Kantiſche Geſichtspunkt der Eintheilung, wonach den 
disjunktiven Urtheilen das kategoriſche Verhältniß der Wechſelwirkung, aber 
nur als Wechſelwirkung des Ganzen und ſeiner Theile, zu Grunde liegen 
ſoll, verfehlt ſey, leuchtet von ſelbſt ein. Denn zunächſt können fie dadurch 
von den hypothetiſchen Urtheilen nicht unterſchieden werden, da die Wech⸗ 
ſelwirkung zwar eine beſondre Kategorie iſt, aber body unter den allgemei⸗ 
nen Begriff der Gaufalität fällt. Sodann fteht das Ganze mit feinen 
heilen nicht nothwenvig in Wechfelwirfung; nur bei dem organifchen Gan- 
zen findet fie ftatt, bei dem mechaniſchen, hemifchen Ganzen nicht. Was 
‚aber fünmert diefer Unterjchied die logifche Funktion des Urtheilens, 
bie nur eine logifche ift, fofern fie allgemein, ftetd und überall in derſel⸗ 
ben Form zur Anwendung fommt? Und endlid — in weldem Sinne 
läßt ih behaupten, daß die Arten ver Kegelſchnitte, oder die Racen der, 
Menſchen, mit ihrem Gattungsbegriffe in „Wechfelwirfung‘ flünden? Es 
giebt, denfe ih, Fein einziges Beiſpiel, in welchem die Disjunftion der 
Glieder fih auf die Wechjelwirfung zurüdführen liege. Der ganzen Anz 
fiht liegt vielmehr nur eine Verwechfelung der Begriffe, nämlich der Ber: 
hältnißfategorie des Ganzen und refp. der Wechfelwirfung mit der Orb: 
nungsfategorie des Begriffs zu Grunde. Auch der Begriff ift zwar eine 
Total:Cinheit, befaßt aber, wie gezeigt, feine Glieder, die Arten und Exem⸗ 
plare, nicht in fi, fondern nur unter fih. Und die Arten und Eremplare 
find zwar von ihrem Begriffe bedingt und beflimmt, und — fefern In ih: 
nen der Begriff fi) ausgebrücdt, objektivirt-und realifirt, — bedingen ihn 
ihrerfeits nach Inhalt und Umfang; aber fie ſtehen feineswegs in Wed: 
felwirfung mit ihm wie das organifche Ganze mit feinen Gliedern. Se: 
denſalls kann es im logifhen Werthe des Urtheils nichts ändern, 
ob dem Subjefte eine einfach caufale over eine wechſelwirkende Thaͤtigkeit 
beigelegt wird. 
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e) die Kirſchen find nothwendig reif, iſt es überall daſſelbe Sub» 
jeft, das unter denfelben Prädicatbegriff fubfumirt wird. Diefe 
Subfumtion ift der Aft des Denkens, auf den es Iogiich allein 
anfommt. Was geht es diefen Denkakt an, daß ich im erſten 
Falle zugleich behaupte, die Wirklichkeit entfpreche ihn, im zwei 
ten dagegen dieß unbeftimmt laffe, und im Dritten es für eine 
Nothwendigkeit .erfläre? Darin Liegt wohl ein Unterfhied hin⸗ 
fichtlich des Inhalts und vefp. Gegenftands ‚meiner Erfennt- 
niß, nicht aber Hinfichtlich der logiſchen Funktion des Urtheilens. 
Ich kann diefen Unterfchied auch in der Form eines Urtheils 
ausſprechen, ich kann fagen: es ift möglich, — und: es iſt noth⸗ 
wendig, daß die Kirfchen reif find. Aber dieſe Säge find ein 
fache kategoriſche (affertorifche) Urtheile, Die ſich in nichts von 
andern Eategorifchen unterfcheiden. ZTrendelenburg bemerkt daher 
ganz richtig, daß die ganze Eintheilung „nur verſchiedene Stus 
fen der Erkenntniß“ bezeichne, und erläutert dieß vortrefflih an 
einem grammatifchen Beilpiele: diefe Conjunktion va, fagt man 
zu Anfang, vegiert an diefer Stelle den Conjunktiv, — ein Urs 
theil der Wirklichkeit, das an die Wahrnehmung des Einzelnen 
gebunden ift; weiter fagt man, nachdem man verfchiedene Stels 
len verglichen hat: va kann fowohl den Conjunktiv als auch den 
Dptativ regieren, d. 5. Die Reflexion ift zwar über die gebundene 
Wahrnehmung des Einzelnen hinaus, aber fie endet nur in ein 
unbeftimmtes Urtheil der Möglichkeit; endlich durchforfcht man 
Die Natur des Optativs und Conjunktivs und ftellt damit den 
Gebrauch von va zufammen, und ſetzt nun die Regel feſt: va 
muß nach hiſtoriſchen Temporibus den Optativ, nad abfoluten 
den Gonjunktiv nach fich haben.” Aber um fo mehr ift es zu 
verwundern, daß er dennoch diefe verfchiedenen Erfenntnißs 
fiufen, alfo das verfchhiedene rein fubjeftive Berhältnig des 
urtheilenden Individuums zu den gegebenen Objekten der 
Erfenntniß, für Logifch verfchiedene „Formen“ des Urtheils ers 
Härt, Mag man dagegen mit Hegel noch fo entichieden (und 
einfeitig) die Möglichkeit und reſp. Nothwendigleit für rein reale 
Potenzen erklären, — um die problematifchen und apadiktifchen 
Urtheile aus jenem fubjeltiven Gebiete der bloßen Erkenntniß⸗ 
ftufen herauszurüden, — es ändert in der Sache nichts, fondern 
bewirkt höchſtens, daß die problematifchen und apodiftifchen Urs 
teile mit den einzelnen und allgemeinen in Eins zufammenfal- 
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fen. So fehr ich 3. B. in dem Urtheile: c8 kann nächſtens Srieg 
geben, die Realität dieſer Möglichkeit urgire, es fagt doch nur 
aus: es find einige von den Bedingungen, die zur Entitehung 
eines Kriegs erforderlich find, vealiter vorhanden. Und jo fehr 
ich in dem andern Urtheile: es muß Krieg geben, die Realität 
dieſer Nothwendigkeit hervorgehoben haben will, es fagt doch 
nur aus: alle zu einem Kriege erforderlichen Bedingungen find 
realiter vorhanden. Das erfte Urtheil ift ein einzelnes (befon« 
dres): denn es fubfumirt nur einige einzelne Bedingungen des 
Kriegs unter den Prädicatbegriff des reellen Seynd. Das zweite 
Dagegen ift ein allgemeines: denn es fubfumirt alle zur Entftes 
hung eines Kriegs begrifffich erforderlichen Bedingungen unter 
denfelben Prädicntbegriff und faßt fie Damit als” eine befohdre 
Art von Bedingungen begrifflich. zufamnıen. Daß im letzteren 
Falle der Krieg zugleih nothwendig im Ausbrechen begriffen 
oder bereitö.ausgebrochen ift, — was aus Dem Begriffe des Ber 
mögens' und der Energie folgt, — ift dem Urtheile als ſolchem 
gleichgültig: es ift umd bleibt immer nur ein allgemeines Urtheil. 
Eben fo ift das problematifche Urtheil: .ein Dreiek kann rechts - 
winklig feyn, identifch mit dem Fategorifch einzelnen: einige Dreis 
ede find rechtwinklig; und das apodiftifche: die Summe der 
Winkel eines Dreiedd muß =2R feyn, mit dem fategorifch alls 
gemeinen: in allen Dreieden find die drei Winfel—=?2R. Aller⸗ 
Dings bin ich erſt durch die erkannte Nothwendigfeit, daß es 
nicht anders feyn könne, dazu berechtigt, ein folches fehlechthin 
allgemeines Urtheil zu fällen, d. h. auf ihr beruht die volle Ges 
wißheit, daß ein foldhes Urtheil auch wahr fey. Und Ddiefer 
Gefihtspunft vornehmlich ift e8, der den apodiktifchen und das 
mit implicite den problematifchen und affertorifchen Urtheilen ihre 
Würde als befondrer Logifcher Arten bisher meift noch bewahrt 
bat. Allein wir haben ‚bereits gezeigt, daß es logifch Feinen Uns 
terfchied machen kann, ob das Urtheil wahr oder falich ift: Io» 
giſch kann es Niemand dem allgemeinen Urtheil: alle Kegel 
fhnitte find entweder Kreife oder Ellipfen oder Barabeln, anfes 
hen, daß es falfch ift, eben fo wenig als dem andern: fie find 
entweder Kreife oder Ellipfen oder Parabeln oder Hyperbeln, 
daß e8 wahr ift. Sch muß die nöthige mathematifche Erkennt⸗ 
niß beſitzen, um über die beiden Urtheile das Urtheil fallen 
zu koͤnnen: jenes iſt falſch, dieſes wahr. 
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MWMit ber Kritik der Kantiſchen Eintheilung iſt zugleich Die 
Anſicht Sigwarts widerlegt, der nur darin von Kant abweicht, 
daß er, ſtatt der 12 Kantiſchen Kategorieen (unter ihren 4 Titeln) 
nur die vier Kategorieen des Seyns, der Subftanz und des cs 
cidens, der Urfahe und Wirkung, der Bedingung und des Bes 
dingten, den Urtheilen „‚zu Grunde legen‘ will. 

Siinfichtlich der Theorie Hegels, der zwar wie bemerkt, 
die 12 Kantifchen Urtheilsfornen — nur unter 4 anderslautens 
den Titeln — dem Namen nad) beibehält, aber ihnen ganz au⸗. 

dre Gefichtspunkte und eine andre Bedeutung unterjchiebt, vers 
weifen wir auf die vortrefflihe Kritik Trendelenburg’3 (Log. 
Unterf. I, 190 ff.). Wir bemerfen-nur, dag es für die Logis 
ſche Funftion des Urtheilens und das logiſche Verhältniß von 
Subjekt und Prädicat wiederum ganz gleichgültig iſt, ob in den 
„Urtheilen des Daſeyns“ «(den pofitiden, negativen, unenDdlis 
hen) das Prädicat „eine unmittelbare, ſomit finnfihe Quali⸗ 
tät“ iſt, vder ob es in den „Urtheilen der Reflexion“ (dem 
einzelnen, partifulären, -allgemeinen) nicht mehr eine unmittelbare 
Qualität, fondetn als ‚Allgemeines, das ſich durch dDie-Bezies 
bung Unterfchiedener als in Eins zufammen gefaßt hat,” ges 
ſetzt ift, ‚oder „nach dem Inhalt verſchiedener Beſtimmungen 
überhaupt betrachtet, das fid) Zufammennehmen mannichfaltiger 
Eigenfhaften und Exiſtenzen““iſt. Eben fo wenig trifft e8 den 
fogifchen Begriff des Urtheils, wenn Hegel die „Urtheile der 
Rothwendigkeit” (die kategoriſchen, hypothetiſchen, disjunktiven) 
von den übrigen dadurch unterfcheidet, dag in ihnen ein „an 
und für fi fenender Zuſammenhang“ zwifchen Subjekt und 
Prädicat gefeßt fey, indem „was allen Einzelnen einer Gut 
tung zufomme, der Gattung felbit durch ihre Natur zufons 
me.‘ Denn es ift logifch völlig indifferent, ob den Einzelnen 
und refp. der Gattung. ein Prädicat „durch ihre Natur‘ oder 
aus irgend einen andern Grunde zufommt. Daſſelbe endlich 
gilt von den f. g. „Urtheilen des Begriffs‘ (den aflertorifchen, 
problematifchen, apodiktiſchen). Es ift logiſch wiederum ohne 
alle Bedeutung, ob der Begriff, der ihnen „zu Grunde gelegt‘ 
wird und „in Beziehung auf den Gegenftand‘ fteht, ein „Sol 
len‘ involvirt, ‚dem Die Realität angemeſſen ſeyn Tönne oder 
auch nicht," wie z. B. die Prädicatbegriffe „gut, ſchlecht, wahr, 
ſchoͤn, richtig,‘ oder ob.ihm diefes Moment des Sollens feplt.. 


; 
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In folhen Urtheilen (z. B. diefe Natur ift ſchoͤn) wird der Ges 
genftand allerdingd zugleich „beurtheilt,“ Eritifirt, aber bogiſch 
ift es offenbar vollkommen gleichgültig, ‘ob das Urtheil zugleich 
eine Kritit enthält oder nicht. — Wie willkührlich, unhaltbar 
und ſogar, der gerühmten „Methode“ ſelbſt widerſprechend Die 
dialektiſche Deduction dieſer verſchiedenen Arten oder Entwicke⸗ 
lungsſtufen des Urtheils iſt, hat Trendelenburg zur Evidenz 
Dargethan. 


3) Der ELITE als togifäe Funktlon. 


8. 51. In dem oben dargelegten Verhältniſſe des Allges 
meinen zum Bejondern, der Gattung zug Art und reſp. der Art 
zum Gremplare, oder des f; g. höheren Begriffs zum hniederen 
und zu dem unter dieſen befaßten Einzelnen ‚-Tiegt unmittelbar, 
Daß, was vom Allgemeiner gilt, auch von dem nnter ihm bes 


„ faßten Befondern gelten muß, alfo auch was von der "Gattung 


gilt, niche nur von,ihren Arten, ſondern auch von’den unter 
legteren befaßten Unterarten und Gremplaren gelten muß. "Sid 
3. B. alle Blumen Pflanzen, alle Metalle ſchmelzbar, fo muß 
daſſelbe auch von den unter. der Gattung (Art) der Blunen und 


Metalle befaßten Unterarten und ' Exemplaren, von den’ Rofen,. 


Lilien ꝛc., vom Gold, Silber 2c. gelten." Diefe Nothwendigkelt 
‚beruht einfach auf dem Sabe der Identität und des’ Widerfpruchs, 
oder was daſſelbe ift, auf dem Sage: von Gleichem gilt Gleis 
ches (der wie gezeigt, nur eine Specification, eine unmittelbare 
Folge von jenem it). Denn das Allgemeine ift ja Das allem 
unter ihm befaßten Befondern Gemeinfane, Eine und Sdentifche; 
‘der Gattungsbegriff jagt nur die Mannichfaltigkeit dieſes allen 
Eremplaren Gemeinſamen zur Einheit zufanmen. Was aljo von 
diefem Allgemeinen, Identiſchen, in einem Urtheile ausgefagt 
wird, muß nothwendig auch von allen unter ihm befaßten Exem⸗ 
plaren gelten: denn es muß nothwendig ebenfalls ein ihnen als 
‚Ten Gemeinfames, Identiſches feyn, fonft könnte es yon dem ih⸗ 
nen Gemeinſamen nicht ausgefagt werden, Die Beftimmtheit 
Desjenigen, worin alle glei), identifch find, muß mithin zus 
gleid) eine Beftimmtheit aller Gleichen feyn, d. h. von Gleichem 
gilt Gleiches. 


Daraus folgt: unter den allgemeinen Praͤdikatbegriff, une, 


328 


ter weldjen in einem Urtheile die Guttung fubfumirt wird, find 
nothwendig auch alle unter der Gattung befaßten Arten jo wie 
alle unter den Arten befaßten Gremplare zu fubfumiren. Und 
unter den allgemeinen (höheren) Subjeftbegriff, unter welchen 
in einem Urtheile die Art ſubſumirt wird: ſind auch alle unter 
der Art befaßten Exemplare und reſp. Unterarten zu inbfiimiren. 
(Iſt das ganze Thiergefchlecht unter den Prädikatbegriff der Les 
bendigfeit oder unter den allgemeineren Subjektbegriff der or» 
ganifchen Wefen zu fubfumiren, fo find auch alle Arten und alle 
einzelnen Exemplare unter Diefelben Begriffe zu ſubſumiren.) 
Das allgemeine Urtheil fteht mithin ganz in demfelben Verhaͤlt⸗ 
niffe zum einzelnen, (befondern) ‘Urtheile wie das- Allgemeine -zu 
feinem Bejondern, die Gattung zu ihren Arten und refp. Exem⸗ 
plaren: ift das Subjett des einzelnen Urtheils ein Exemplar der 
Gattung oder Art, welche das Subjekt des allgenieinen Urtheils 
bildet, fo’ ift’ auch das Subjekt des, einzelnen unter das Praͤdi⸗ 


.. Tat des Allgemeinen -Urtheils zu fubfumiren, d. h. wie das Eins ‘ 


zelne durch fein Allgemeines, das Exemplar durch feine Gattung 
und deren Begriff, fo ift das einzelne Urtheil durch das allge 
meine bedingt und beſtimmt. Sonad) aber prgiebt fih: es liegt 
im Begriffe des allgemeinen Urtheils, dag was von dem Sub» 
jefte deffelben, der Gattung oder Art, ausgefagt wird, auch von 
dem unter diefer Gattung befaßten Subjefte des einzeftien Urs 
theils gelten muß; — oder was daffelbe ift, es f olgt aus dem 
Berhältniffe des allgemeinen und einzelnen Wrtheils, daß mit 
jedem allgemeinen Uxtheile impficite zugleich fo viel "einzelne 
Urtheile geſetzt find, als es Eremplare (und reſp. Arten) giebt, 
welche unter dem Subjektbegriffe des "allgemeinen Urtheils bes 
faßt find, — daß alfo aus jedem allgemeinen Urtheil ein oder 
mehrere einzelne Urtheile abgeleitet werden können. Weil 3. 2. 
in dem allgemeinen Urtheil: alle Menſchen find ſterblich, zugleich 
ausgeſprochen iſt, daß auch jedem einzelnen Menſchen das Pra⸗ 
dieat der Sterblichkeit zukommt; fo find mit dieſem allgemeis 
nen Urtheil .implicite fo viele einzelne geſetzt, als es einzelne 
Menſchen giebt; das einzelne Urtheil: Cajus ift fterblich, folgt 
mithin nothwendig aus dem allgemeinen, weil und fofern Gajus 
ein einzelner Menſch, alfo unter dem Gattungsbegriffe, der das 
Subjekt des allgemeinen Urtheils bildet, mit begriffen iſt. Ich 
Tann alfo aud dieß einzelne Urtheil aus dem allgemeinen abs» 
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leiten, indem ich dieſe Folge und ihre Nothwendigkeit ausdrüd- 
lich als ſolche bezeichne, darlege, d. bh. zum Bewußtſeyn zu brins 
gen ſuche. Nun liegt aber die Nothwendigfeit derſelben unmits 
telbar darin, dag Cajus ebenfalls ein Menfch ift, alfo in dem Ur« 
theile: Cajus ift ein Menſch. Ich brauche mithin nur diefes Urs 
theil zwifchen das allgemeine und das aus ihm folgende einzelne eins 
zufchieben, und die Nothwendigkeit der Folge wird unmittelbar in 
bie Augen fpringen. Damit aber feße ic den Schluß: Alle Men- 
ſchen find ſterblich; Cajus ift ein Menſch; alfo ift Cajus ſterblich. 
In der That iſt der logiſche Schluß, der Syllogis> 
mus, gar nichts andres, ald der Ausdruck der logifchen Noths 
wendigfeit, daß was vom Allgemeinen gilt, auch von dem unter 
ihm befaßten Befondern (Ginzelnen) gelten muß, daß alfo mit 
jedem allgemeinen Urtheile implicite eine Anzahl einzelner Urs 
theile gefegt find und fomit auch aus ihm fich ableiten Taffen 
müflen, — folglich nur eine Anwendung des Satzes der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs auf das Verhältniß des Allgemeinen 
und Einzelnen. Wie aus diefem Satze in feiner pofttiven Form: 
AA, unmittelbar folgt,-daß von Gleihem Gleiches gilt, wos 
mit der Grundfaß des poſitiven Schluffes, daß, was von der 
Gattung gilt auch von ihren Arten und deren Exemplaren gels 
ten muß, gegeben ift, fo folgt aus der negativen Form ded Sa⸗— 
Bes: A nit = non A, in gleicher Weife der Grundfaß des 
negativen Schluffes, daß was von der Gattung nicht gilt, 
auch von ihren Arten und deren Exemplaren nicht gelten kann, 
Der Grundfaß des pofitiven Schluffes, auf die Urtheilsform bezo- 
gen, ergiebt als Regel: wenn das’ Subjekt eine Urtheils unter 
einen Artbegriff ſubſumirt wird, fo ift e8 eben damit auch unter 
den die Art befaffenden Gattungsbegriff zu fubfumiren; und der 
Grundſatz des negativen Schluſſes umgekehrt: wenn die Art 
nicht unter den höheren Gattungsbegriff fubfumirt werden fan, 
fo ift auch das unter der Art befaßte einzelne Subjekt nicht un⸗ 
ter denfelben zu fubfumiren. So fagt der obige pofltive Schluß: 
alle Menfchen find fterblih u. f. w., in Beziehung auf feinen 
begriffliden Inhalt einfach aus, daß das Prädicat der 
Sterblichkeit, da8 von der Gattung der Menjchen gilt, auch dem 
unter ihr befaßten Eremplare (Cajus) zukommen muß; in Bes 
ziehung auf die logiihe Form des Urtheils dagegen, Daß 
wenn das Subjekt Cajus unter -Den (niedrigeren) Stege der’ 
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Menfchheit fubfumirt wird, e8 damit auch unter den die Art bes 
faflenden (höheren) Gattungsbegriff der fterblichen Wefen zu ſub⸗ 
fumiren ift. Der negative Schluß: alle endliche Weſen find nicht 
frei von Irrthum (oder: fein endliches Weſen ift frei von Irr⸗ 
thum); die Menfchen find endlihe Weſen, alfo fein Menfch ift 
. frei von Irrthum, behauptet dagegen .in Beziehung auf ſeinen 
begrifflihen Inhalt, daß was von der Gattung (der end» 
lichen Wefen) nicht gilt, auch von ihrer Art (der Menichheit) 
und deren Exemplaren (den einzelnen Menfchen) nicht gelten 
kann; in Beziehung auf die Urtheilsform, daß, wenn Die 
Gattung (der endlihen Welen) nicht unter den Praädicatbegriff 
(der Freiheit von Irrthum) fubfumirt werden kann, auch weder 
ihre Art noch Eines von deren Exemplaren unter denfelben zu 
fubfumiren ift. — 

Aber aus dem Grundſatze des negativen Schluffes folgt 
zugleich weiter, daß, wenn das Subjekt eines Urtheils (fey es 
ein Artbegriff oder ein einzelnes Exemplar) nicht unter einen 
höheren Gattungsbegriff jubjunirt werden kann, cd damit auch 
unter Teinen der von legterem befaßten Artbegriffe zu ſubſumiren 
ift. Denn der Begriff der Gattung faßt nur das allen Arten 
Genteinfame, Eine und Identifche, zur Einheit zufammen; kommt 
dieſes alfo dem Subjekte nicht zu, d. h. iſt leßteres nicht unter 
dem Sattungsbegriffe befaßt, fo kann es auch unter feiner der 
Arten befaßt ſeyn. Hierauf beruht die Nichtigfeit von Schlüf- 
jen wie: alle Farben find fihtbar, fein Ton ift fihtbar, alfo 
fein Ton tft eine Farbe, oder: fein Holz ift ſchmelzbar, alle 
Metalle find ſchmelzbar (oder: dieſes Ding ift fchmelzbar), alfo 
fein Metall iſt Holz (oder: Diefes Ding «ft fein Holz). Denn 
damit ift nur gefagt, Daß wenn fein Ton unter den allgemeines 
ren höheren Gattungsbegriff der fichtbaren Dinge zu fubfumis 
ren ift, aud) fein Ton unter den von diefem Gattungsbegriff bes 
faßten Artbegriff der Farben fubfumirt werden, aljo fein Ton 
eine Farbe feyn kaun; und daß, wenn umgefehrt der Artbegriff 
des Holzes nicht unter den höheren Gattungsbegriff der fchmelzs 
baren Dinge fubfumirt werden kann, auch die Arten und refp. 
Exemplare, weldhe von dieſem Gattungsbegriffe befußt find, alfo 
die Metalle oder dieſes Stück Erz, nicht unter jenen Artbegriff 
(des Holzes) zu ſubſumiren find, alfo fein Metall (fein fchmelzs 
bares Ding) Holz feyn kann. — Diefe Folge aus dem Grunds 
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ſatze des. negativen Schluffes gilt auch — nur in umgefehrter 
Form — für den pofitiven Schluß, d.h. wie aus jenem 
Srundfage folgt, Daß ein Subjeft, welches unter den höheren 
Gattungsbegriff (des allgemeinen Urtheils) nicht fubfumirt wers 
den kann, auch unter feinen der von leßterem befaßten Artbes 
griffe zu ſubſumiren ift, fo folgt aus dem Grundſatze des poſiti⸗ 
ven Schluffes umgefehrt, daß ein Subjekt, das unter den höhe. 
ren Gattungöbegriff zu ſubſumiren ift, nothwendig auch unter 
‚irgend einen der von letzterem befaßten Artbegriffe zu fubfus 
miren feyn muß. Nur findet der Schluß, der diefe Notbwens 
digkeit ausdrüdt, wenig oder gar feine unmittelbare Anwendung, 
weil bei ihm der Artbegriff, unter welchen das Subjelt zu fub» 
fumiren iſt, völlig unbejtimmt bleibt. Wenn ich daher 3. B. 
ſchließe: dieſe Figur ift ein Kegelichnittz alle Kegelfchnitte find 
‚entweder Kreife oder Sllipfen oder Parabeln oder Hyperbeln; 
folglich it Diefe Figur entweder ein Kreis oder eine Ellipfe zc., 
fo ijt dDieß zwar ein vollkommen richtiger Schluß; aber er giebt 
nicht an, zu welcher von den vier Arten der Kegelfchniti® die 
Figur gehöre, er liefert alfo Fein beftimmtes Reſultat. Sol ein 
foldyes gewonnen werden, fo müßte zwifchen dem Mittels und 
. Unterfaße noch der Zwiſchenſatz: nun ift diefe Figur weder ein 
Kreis noch eine Ellipfe nod) eine Parabel, eingefchoben werden; 
nur dann würde der beitimmte Schlußfaß folgen: alfo ift fie eine 
Hyperbel. Damit aber wäre der Schluß zu einem f. g. Ket⸗ 
tenfchluffe, d. h. zu einer, Verfnüpfung zweier (oder mehrerer) 
Schlüffe erweitert. Denn das beflimmte Rejultat feßt den im⸗ 
plicite vollzogenen zweiten Schluß voraus: alle Kegelfchnitte 
find entweder Kreife oder 20.5 nun iſt dieſer Kegelfchnitt weder 
ein Kreis noch eine Ellipfe noch eine Parabel; alſo ꝛe. Selbft 
aber in diefer Form wird jener Schluß nur wenig Anwendung 
finden fönnen, weil wir unfere meiften Gattungsbegriffe nur auf 
empirischen Wege gewinnen und daher nur von fehr wenigen 
die beftinmte Zahl der Artbegriffe kennen, welde nothwens> 
dig unter ihnen befaßt find, fo dag es ihrer nicht mehr und 
nicht weniger geben kann. Daraus erflärt es fih, warum er 
bisher von den Logifern unter den verfchiedenen 1. g. Figuren 
der Schlüffe nicht mit aufgeführt worden ift, während fie doch 
ans dem ihm entfprechenden negativen Schluffe nicht bloß eine, 
fondern fogar mehrere Arten gemacht haben. 
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Es folgt ferner aus dem Grundfage des poſitiven Schluſ⸗ 
fes, daß, wenn ein Artbegriff als Subjekt unter zwei verfchies 
“dene höhere Gattungsbegriffe fubfumirt werden kann, auch 
jeder der legteren zum Theil unter den andern zu fubjumiren 
feyn muß. Denn wenn Diefelbe Art unter zwei verjchiedene 
Gattungsbegriffe gehört, fo muß jede der beiden Gattungen noth» 
"wendig einige Exemplare unter fid) befaflen, die zugleich unter 
der andern Gattung befaßt find, von denen alſo auch daffelbe 
gelten muß, was von der ebenfalld unter dieſer Gattung befaßs 
ten Art gilt. Hierauf beruht die Richtigkeit von Schlüffen wie: 
Alles Goldene ift Metalliſch; Alles Goldene glänzt; alſo Einis 
ges Glänzende ift Metalliſch; oder: Alle Ellipfen find in fich 
zurückkehrende Linien, Alle Ellipfen find Kegelichnitte; alfo Eis 
nige Kegelfchnitte find in ſich zurückkehrende Linien. Ich kann 
aber auch umgekehrt fehließen: Alles Goldene glänzt; Alles Gol⸗ 
dene ift Metallifch ; alſo Einiges Metallifche glänzt; und bei dem 
zweiten Beilpiele: — alfo Einige in fi zurückkehrende Linien find 
Kegefihnitte. Auch kann es hier Feinen Unterfchied machen, ob das 
Prädikat des Mittelfaßes (der zweite Gnttungsbegriff) von der gans 
zen Art (dem ganzen Subjeltbegriffe des Oberſatzes), oder nur 
von einer Unterart ausgeſagt werden kann: die Gonfequenz bleibt 
nothiwendig dieſelbe. Daher kann ich aud) folgendermaßen fchlies 
gen: Alle Schmetterlinge find geflügelte Inſekten; Einige Schmet⸗ 
terlinge (eine Unterart) find prachtvoll gefärbt; alſo Einiges pracht⸗ 
voll Gefärbte find geflügelte Inſekten; oder umgekehrt: Einige 
Schmetterlinge find prachtvoll gefürbt. Alle Schmetterlinge find 
geflügelte Inſekten; alſo Einige geflügelte Inſekten find pracht⸗ 
voll gefärbt. — Diefelbe Confequenz liegt nothiwendig auch im 
Grundſatze des negativen Schluffes; und ich kann daher negativ 
Schließen: Alles Materielle ift des Bewußtſeyns nicht fühig; Als 
les Materielle ift ausgedehnt; alfo Einiges Ausgedehnte ift des 
Bewußtfeyns nicht fähig, und umgekehrt: Einiges des Bewußt⸗ 
ſeyns nicht Fähige ift ausgedehnt. Auch kann ich hier ebenfulls 
in dem einen Urtheile die Unterart flatt der ganzen Art feben, 
d. h. ich kann Schließen: Einige Krankheiten find nicht tödtlich, 
Alle Krankheiten find Leiden, alfo Einige Xeiden find nicht tödt» 
lic), und umgekehrt: Einiges nicht Tödtliche find Leiden (Einiges, 
obwohl nicht tödtlich, ift Doch ein Leiden). Oder: Alle edle Tha⸗ 
ten bleiben nicht ohne Erfolg; Einige derfelben werden verfannt; 
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alſo Einiges, obwohl verkannt, bleibt doch nicht ohne Erfolg, und 
umgefehrt: Einiges, das nicht ohne Erfolg bleibt, wird verfannt. 
Eben fo endlih folgt aus dem Grundfabe des pofitiven . 
Schluffes, daß, wenn ein Artbegriff (als Subjekt des Oberfaßes) 
unter einen Gattungsbegriff, und dieſer (im Mittelfage) unter 
einen höheren, allgemeineren Gattungsbegriff zu fubfumiren ift, 
ein Theil (Einiges) des Letzteren umgekehrt unter den Artbegriff 
zu fubfumiren feyn muß. Denn die Art, die unter den niedris 
geren Gattungsbegriff gehört, ift nothwendig eine Unterart des 
höheren Gattungsbegriffs, unter welchem der niedrigere als Arts 
begriff befaßt ift; folglich müffen einige Exemplare diefes hö⸗ 
heren Gattungsbegriffs (ein Theil deffelben) zugleich Exemplare 
der Art feyn. Damit ift nur gefagt, daß, wenn eine Gattung 
in Arten und Unterarten zerfällt, nicht bloß unter jede Art, 
fondern auch unter jede Unterart einige Gremplare der Gattung 
befaßt feyn müflen, oder was daſſelbe ift, daß, was von den Ars 
ten und Unterarten einer Gattung gilt, nothwendig auch von eis 
nigen Exemplaren der lebteren gelten muß. Auf diefe Noth⸗ 
wendigfeit gründet fich die logiſche Gültigkeit vom Schlüffen wie: 
Alle Eifenarten find Metalle, Alle Metalle find Mineralien; al 
fo Einige Mineralien find Eifenartenz; oder: alle Roſen find Blur 
men, alle Blumen find Pflanzen, alfo ꝛc. Nur kann bier, wie 
fi) von felbft ergiebt, die Unfehrung des Schlußfaßes, die bei 
der vorhergehenden Art der Schlüffe überall möglid war, nicht 
ftettfinden. IH Emm den Schlußfag: alſo find einige Minera- 
lien Eifenarten, nicht umkehren und fagen: aljo find einige Ei⸗ 
fenarten Mineralien; fie find vielmehr nothwendig ſämmtlich Mi⸗ 
neralien, weil fie als eine Art der Metalle nothwendig eine. Uns 
terart der Mineralien bilden, d. h. fänımtlich unter der Gattung 
Der Mineralien befaßt find. Dagegen macht es auch hier keinen 
Unterfchied, ob der Oberfaß ein allgemeines oder ein |. g. befons 
Dres Urtheil ift, d. b. ob im Oberſatze eine ganze Art von Din⸗ 
gen oder nur eine Anzahl von Erenplaren unter den niedriger 
ren Gattungsbegriff befaßt ift, fobald die Anzahl der Exemplare, 
die „Einigen,“ nur wiederum zufammen eine Unterart bilden: 
auch in Diefem Falle müſſen einige Exemplare des höheren Gats. 
tungsbegriffd, unter welchen (im Mittelfage) Der niedrigere als 
Artbegriff Tubfumirt wird, zugleich Exemplare der Unterart feyn. 
Deugemäß kann ich auch ſchließen: Einige Dreiede find gleich 
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feitig; Alle gleichfeitige Dreiecke find regelmäßige Figuren; alſo 
Einige regelmäßige Figuren find Dreiede. Ya der Oberfab kann 
fogar ein einzelnes Urtheil feyn, und doch bleibt die Conſequenz 
im Allgemeinen diefelbe. Ich kann fehließen: dieſes Stück Eifen 
it ein Metall; Ale Metalle find Mineralien; alfo ift (wenig⸗ 
ftens) Ein Mineral Eifen. Aus diefem freilich fehr überflüffigen 
Schluſſe, deffen Refultat fih von felbit verftcht, erhellet am Deuts 
lichiten, wie die Kraft Diefer ganzen Art von Schlüffen auf der 
einfachen logiſchen Nothwendigfeit beruht, daß ftets Ein oder 
einige Exemplare der Gattung unter die von ihr befaßte Art 
und refp. Unterart zu fubfumiren feyn müffen. — Daraus folgt 
dann aber — in Beziehung auf die negativen Schlüffe — umges 
fehrt, daß wenn Der niedrigere Gattungsbegriff, unter welchen 
der Nrtbegriff (das Subjeft des Oberfabes) fubfumirt wird, 
nicht unter einen beftinmten höheren Gattungsbegriff (das Prä⸗ 
dikat des Mittelfages) jubfumirt werden fann, auch fein Erems 
plar des Teßteren unter den Artbegriff ſubſumirbar ift, ſowie 
Daß, wenn der Artbegriff im Oberfage ald nicht fubjumirbar 
unter. einen beftimmten niedrigeren Gattungsbegriff bezeichnet: 
. wird, auch einige Exemplare des höheren Gattungsbegriffs, uns 
ter welchen im Mittelfaße der niedrigere fublumirt wird, nicht 
unter den Artbegriff des Oberfabes befaßt feyn können, — d. h. 
es folgt die Richtigkeit von negativen Schlüffen wie: Alle Schnek⸗ 
fen find Mollusfen; Kein Mollusfe ift ein Inſekt; alfo Sein 
Inſekt ift eine Schnede, und: Keine Arterie it eine Vene; Alle 
Denen find Blutgefäße; alfo Einige Blutgefäße find feine Artes 
rien. Für den lebteren Fall ift e8 wiederum gleichgültig, ob das 
Subjekt des Mittelfages in dem ganzen niedrigeren Gattungsbes 
griff oder nur aus einem Theile (einer Art) deffelben befteht: 
die Conſequenz bleibt nothwendig diefelbe. Sch kann daher auch 
liegen: Kein Muskel ift ein Nerv; Einige Nerven find motor 
riſch; alfo Einiges Motorifche ift Fein Muskel. 

In Diefen verfchiedenen Confequenzen, die ſonach unmittels 
bar aus dem Grundfaße des pofitiven und refp. negativen Schlufs 
fe8 abfolgen, wird man leicht die verfchiedenen ſ. g. Schlußfis 
guren wieder erfennen, welche die ältere formale Logik neben 
der erften Hauptfigur unterfchieden und in welche fie Demgemäß 
die Schlüffe eingetheilt hat, Wir werden im Folgenden das 
Recht und den Grund diefer wie der anderweitigen Eintheilun 
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gen Die man verfucht hat, näher erörtern, Wir haben zuvor 
nur noch einen Blick zu werfen auf die verfchiedenen Auffaſſun⸗ 
gen, weldhe die logifche Funktion des Schließend bei den vor« 
nehmften Vertretern der logiſchen Wiflenfchaft gefunden hat, 

- Die meiften Erklärungen fallen mit unferer Begriffsbeſtim⸗ 
mung im Weſentlichen zufammen. So fagt Ariftoteles: „Ein 
Schluß ift eine Rede, in welcher, wenn etwas gefeßt wird, et» 
was von dieſem Gefebten Verfihiedenes nothwendig dadurch folgt, 
daß Diefes iſt. Ich meine mit dem Ausdrude: dadurch daß dies 
ſes ift, daß es um feinetwillen folgt, mit den Ausdrudf aber: 
Daß ed um feinetwillen folgt, daß es von außen her feiner Bes 
flimmung bedarf, um das Nothwendige zu ergeben‘ (Analyt. pr. 
I, 1). Dieß ift vollfommen richtig. Es fehlt nur die Angabe, 
wie es möglich fey, daß, wenn Etwas gefebt ift, ein von dieſem 
Gefeßten Verſchiedenes dadurch nothwendig folgt, daß das Ges 
feßte ift, — die Angabe des Grundes, auf dem diefe Nothwens 
Digfeit ruht. Da indeß Ariftoteles ausdrücklich hinzufügt, dag, 
„wenn fid) drei Beftimmungen (Termini) fo zu einander verhals 
ten, daß die legte Beftimmung unter der ganzen mittleren fteht 
und die mittlere unter der ganzen erften entweder ftcht oder 
nicht fteht, nothwendig ein vollitindiger Schluß der äußerften 
Beftimmungen ſtatthabe;“ da er auf dieſe erfte Hauptfigur des. 
fategorifchen, bejahenden und refp. verneinenden, Schluſſes die 
übrigen Schlußfiguren ausdrücklich zurückführt (a. O. I, 4—6), 
und an einer andern Stelle (Categ. 5) bemerkt, daß „was vom 
Prädicate ausgeſprochen werde, auch alles vom Subjekt werde 
ausgeſprochen werden;“ fo leuchtet ein, Daß ihm jene Nothwens 
digkeit auf der logischen Subfumtion des Befondern und Einzel- 
nen unter das Allgemeine berubte, alfo auf dem Sabe: was vom 
Allgemeinen gilt, muß auch vom Befondern und Einzelnen, von 
der Art und den Exemplaren gelten, und was von jenem nicht 
gilt, kann auch von dieſem nicht gelten. 

Die Ariftotelifhe Auffaffung wurde bis in die neuefte Zeit 
im Wefentlichen feitgehalten. Kant (die faljche Spipfindigfeit 
d. vier fpllogift. Fig. Verm. Schriften I, 390) behauptet zwar: 
„Die erſte und allgemeinjte.Regel von allen bejahenden Vernunft- 
Ichlüffen jey: ein Merkmal vom Merkmal ift ein Merfs 
mal der Sache felbft, und von allen verneinenden: was 
dem Merimal eines Dinged widerfpricht, wider; 
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fpriht Dem Dinge felbft.” Allein diefe Regeln geben den 
obigen Satz nur in einer andern Form wieder. Denn das „Merk⸗ 
mal,” unter welchem Kant nicht nur Begriffe wie Bernünftig, 
Sterblich ꝛc., fondern aud alle Subjektbegriffe (Geift, Menſch 
2c.) verftcht, ift offenbar nichts andres als das Allgemeine, uns 
ter welches „die Sache‘ oder das „Ding“ d. h. das Befondre, 
Einzelne, fubfumirt wird; und das ‚Merkmal vom Merkmal 
ift der höhere, allgemeinere Gattungsbegriff, unter welchen der 
niedrigere als Artbegriff zu fubfuniren ift. Es ſcheint allerdings, 
als fey die Ariftotelifhe Baſis der Schlüffe, der Umfang und 
die Unterordnung der Begriffe unter einander, gänzlich verlaffen, 
und ftatt ihrer der Inhalt der Begriffe (die Merkmale) zu Grunde 
gelegt. Aber wenn Kant eine foldhe fundamentale Reformation 
der Lehre vom Schluſſe beabfichtigte, fo hat er fie doch nicht 
durchgeführt oder vielmehr nicht durchführen können. Denn obs 
wohl er im Folgenden die zweite, dritte und vierte Schlußfigur 
für Spißfindigkeiten erklärt und fie verwirft, weil in ihnen nur 
„vermiſchte Vernunftfchlüffe‘ möglich jeyen, d. h. weil fein 
Schluß in ihnen zu Stande fomme ohne daß ftillihweigend eine 
f. g. totale oder accidentelle Converſion des Ober» oder Mittels 
faßes eingefchoben werde, fo erkennt ex Doch die logiſche Gültigs 
feit diefer Eonverfionen und damit die Nichtigkeit der in jenen 
Figuren möglichen Schlüfle an, Damit aber verläßt er den von 
ihm eingefchlagenen Weg, und kehrt zur Ariftotelifchen Bafis zus 
rüd. Denn die f. g. conversio per accidens (Alle Blumen find 
Pflanzen, alfo auch einige Pflanzen Blumen) beruht nur darauf, 
daß das Prädicat, unter welches das Subjekt fublumirt wird, 
ein höherer, allgemeinerer Begriff it, d. h. auf der Noth⸗ 
wendigfeit, daß ein Theil (eine Anzahl Exemplare) des höheren 
Gattungsbegriffs unter den niedrigeren, von ihm befaßten Arts 
begriff fallen und alfo unter diefen ſubſumirbar feyn müffe. Aus 
den obigen Kantiſchen Regeln läßt fih dagegen die Gültigkeit 
der conversio per aceidens auf feine Weife darthun. Denn aus 
dem Begriffe des Merkmals folgt zwar wohl, daß das „Merk⸗ 
mal vom Merkmal” auch ein Merkmal der Sache felbft feyn muß, 
feineswegs aber, daß ein Theil des „Merkmals vom Merkmal” 
auch unter dem Merkmal befaßt feyn muß. Deumach erhellt zus 
gleich, dag Fein Verſuch, den Schluß auf den Inhalt, ftatt auf 
den Umfang der Begriffe zu gründen, im Stande feyn wird, die 
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Bier vorkommenden logiſchen Phänomene, namentlich die verfchier 


denen Schlußfiguren, genügend zu erklären. 

Gleihwohl meint Zrendelenburg (Zog. Unterf. II, 239 
ff.), daß nicht nur manche Inconvenienz in der bisherigen Lehre 
von den Schlüffen- fi) vermeiden, jondern auch die Natur des 
Schluffes ſich einfacher darftellen und mit der Entwidelung des 
Begriffs und Urtheils in engere Mebereinftimmung bringen laſſe, 
wenn man den Schluß nicht bloß auf den Umfang, fondern zus 
gleih auch auf Inhalt der Begriffe zurüdführe. Der Schluß 
gehe in der That aus der gegenfeitigen Beziehung des Inhalts 
und Umfangs der Begriffe hervor, „Wenn der Inhalt (das 
pofitive und negative Geſetz) eines Begriffd auf deſſen Umfang 
angewandt wird, jo entiteht der kategoriſche Syllogismus. 
Der Inhalt (terminus major) eined Begriffs (medius) beherr⸗ 
ſche deffen Umfang (die Arten, terminus minor). Wenn umges 
kehrt das gleiche Gefe aller Arten ausgefprochen und aus Dies 
ſem Inhalt des Umfangs der Inhalt des umfaffenden Allgemeis 
nen zufammen gezogen wird, fo entfteht der Disjunftive Syl« 
logismus. Die Arten bilden den Mittelbegriff, deren Inhalt 
zum Inhalt des Gejchlechts wird.” Dieſe Anwendung des Ins 
balt3 auf den Umfang ftellen nad) Zrendelenburg Die beiden er» 
ften Schlußfiguren am deutlichften dar. „Inden in der erften 
Figur der Uinterfaß die Arten einführt, Die fi) dem (pofitiven 
und negativen) Geſetz des Geſchlechts unterwerfen, ift er in dies 
fem Akte der Subfumtion immer pofitiv. Würde er verneinend 
feyn, alfo die mögliche Annahme einer Art abweifen, jo würde 
für Ddiefen von dem Umfang ausgefchlofienen Begriff nichts fols 
gen; denn möglicher Weife könnte er Doch dafjelbe Merkmal has 
ben, als der Begriff, deffen Art er nicht ift, da das im Merk 
mal: ausgefprochene Geſetz auch für andre Gefchlechter gelten - 
fann, Wenn fih aber umgekehrt ein Begriff von dem Geſetze 
eined andern ausſchließt, fo fchließt er fih auch von dem Um⸗ 
fang Ddeflelben aus; denn der Inhalt beftimmt den Umfaug. 
Dies,ttellt die zweite Figur dar. Sie hat einen ndverfativen 
Charakter, und Oberfaß und Unterfaß wechfeln daher nothwens 
Dig in Bejahung und Verneinung. Sie tft ebenfo urſprünglich 
als die erſte Figur und bildet den Gegenſatz.“ — 

Was hier Trendelenburg in diefer (wie es uns fcheint) 
nicht eben Haren Auseinanderfegung aus der zu runde gelegs 
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ten ‚Beziehung zwifchen Inhalt (Geſetz) und Umfang“ der Des 
griffe Deducirt, haben wir im Obigen aus dem einfacheren Bers 
haͤltniß des Allgemeinen zum Befondern und Einzelnen, der 
Gattung zu den Arten und Eremplaren dargethan, Auch wir 
haben gezeigt, wie die erfte Hauptfigur ſich unmittelbar aus 
dem allgemeinen Grundſatze des pofitiven und refp. negativen 
Schluſſes ergebe, und diefen Grundfa felbjt nur in der Form 
des Schluffes darftelle.. Auch wir haben (wie uns dünkt, Flarer 
und einfacher) dargethan, daß aus dem allgemeinen Grundfaße 
nicht nur die zweite Schlußfigur der alten formalen Logik, ſon⸗ 
dern auch der disjunktive Syllogismus als die pofitive Form 
Diefer Figur nothwendig abfolgt.*) Wir haben dieß von der 
Ariftoteliihen Bafis, dem Umfange der Begriffe d. b. dem Bers 
hältniß der Gattung zu ihren Arten und Exemplaren, nachge⸗ 
wiefen. Aber auch ZTrendelenburg fteht im Grunde nur auf dies 
fer. Bafis. Denn wenn er bemerkt, daß in der erften Figur 
der Unterſatz die Arten einführe, Die fid) dem Geſetze (Inhalte) 
des Gefchlechts unterwerfen, und daß er in dieſem Alte der. 
„ Subfumtion‘ immer pofitiv fey, fo fagt er damit nur, Daß 
der Schluß als folcdher auf der Subfumtion der Art unter der 
Gattung und des Eremplars unter der Art beruhe. Das „Ges 
je des Geſchlechts,“ der Inhalt des Guttungsbegriffs, ift eben 
nichts andres ald der Guttungsbegriff felbfi, Da e8 bei der Subs 
ſumtion nicht anf die Beltimmtheit des Inhalts, fondern nur 
darauf ankommt, daß der Suhalt des Gefchlechts zu dem der Art 
wie das Allgemeine zum Befondern und Einzelnen fid) verhalte: 
Und das ‚„Sichunterwerfen der Arten unter das Gefeh des Ges 
ſchlechts“ ift nichts andres als die Subfumtion des Bejondern 
unter das Allgemeine zufolge des Sabed, daß was vom Allges 
meinen gilt (und reſp. nicht gilt) auch vom Befondern und Eins 


*) Der verneinende disjunftive Syllogismus, 3. B. alle Kegel: 
fehnitte find entweder Kreife oder Ellipfen ꝛc.; dieſe Figur iſt weber ein 
Kreis noch eine Ellipfe 20.; alfo if fie fein Kegelichnitt, ift Teine beſondre 
Schlußfigur, fo wenig als der verneinenve fategoriihe Syllogismus. Er 
ift eben nur die negative Form des bejahenden disjunktiven Schluffes, d. h. 
er gründet fih auf diefelbe logifche Nothwendigfeit, auf welcher der bejas 
hende berußt, indem das Gremplar, das unter feine Art der Gattung fubs 
ſumirbar ift, auch unter die Gattung feldft nicht fubfumirt werden Fans, 
fobald die Anzahl.ihrer Arten eine nothwendig beftimmte if, 
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zelnen gelten muß (md reſp. nicht gelten kann). Gleicherma⸗ 
Ben bejagt das „Sichausſchließen eines Begriffs vom Geſetze 
(Inhalt) eines andern‘ nur, daß der erſte Begriff nicht unter 
den zweiten fülle, nicht ein Artbegriff des zweiten als des hi- 
beren Gattungsbegriffs ſey, — woraus von felbit folgt, daß er. 
auch unter feine der von leßterem befaßten Arten fallen kaum, 
oder wie T. fügt, daß er „auch vom Umfange des zweiten fich 
ausſchließt,“ aber nicht darum, weil der Inhalt den Umfang 
beftimmt, — was bier gleichgültig ift, — ſondern darum, weil 
der erite Begriff von vornherein als Fein Artbegeiff des zweitch 
gefegt, alfo von vornherein aus deffen Umfang ausgeſchloſſen ift. 
Die dritte und vierte Schlußfigur verwirft Dagegen Tren⸗ 
defenburg zwar nicht geradezu, behauptet aber, daß durch fie 
„eine künſtliche und in mehreren Fällen zweideutige Bildung. 
entftehe,‘ indem vielfach zwar aus dem grammatifchen Ausdrude. 
nicht mehr geichloffen werden fönne, wohl aber aus dem In⸗ 
halte mehr folge. Ob diefer Vorwurf gegründet fey, wird ſich 
im Folgenden näher zeigen. Da Trendelenburg nichts deftowenis 
ger die logiſche Richtigkeit der in ihnen mögliden Schlüffe an- 
erkennt, fo kann die Stage bier bei Seite gelaffen werden. 
Denn künſtlich oder nicht künſtlich, — wenn die logifche Richtige 
feit eines Schluſſes nicht geleuguet werden kann, fo muß er fi 
auch aus den allgemeinen Grundfage aller Schlüffe, aus der. 
Natur der logiſchen Funktion des Schließens, herleiten laſſen. 
Bei Trendelenburg fehlt eine ſolche Herleitung. Und in der 
That dürfte es ſchwierig feyn, die Dritte und vierte Schlußfigur 
aus „der wechjelfeitigen Beziehung des Inhalts und Umfangs 
der Degriffe” zu deduciren. In Sclüffen wie: „Ale Qua⸗ 
drate find Parallelogramme; Alle Quadrate haben rechte Winkel 
Hind rechtwinfelige Figuren]; alfo Einige Parallelogramme haben 
rechte Winkel, übt der Inhalt der Begriffe offenbar gar kei⸗ 
nen Einfluß auf die Concluſton: fie beruht ganz. und gar auf 
dem Umfange, weil nur darauf, daß derfelbe Artbegriff in den 
Borderfägen unter zwei höhere Gattungsbegriffe ſubſumirt wird. 
Herbarts fonderbare Anficht von Wefen und Grunde 
des Schluſſes (Einfeitg. in d. Philof. 8. 64) iſt eine Folge feis 
ner nur pſychologiſchen Auffaffung des Urtheild. Wie ihn das 
Urtheil nur die Entjcheidung der Frage ift, ob zwei Begriffe, 
Die fich zufällig begegnen, verknüpfbar feyen oder nicht, und 
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wie ihm demgemäß das Subjelt des Urtheils nur derjenige der 
beiden Begriffe it, der infofern , vorausgefeßt“ wird, als der 
zweite, das Praädifat, an ihn „angelnüpft” wird, fo foll dann 
der Schluß darauf beruhen, daß das Vorausgeſetzte als folches 
„ſein Angelnüpftes mit fidy führe und ohne daſſelbe nicht ange, 
troffen werden könne.“ Denn „hierin liegen zwei Süße: 1) Es 
fey das Subjekt gefebt: fo folgt das Prädicat; 2) Es fey das 
Prädicat aufgehoben: fo ift das Subjekt aufgehoben. Daher 
fließt man modo ponente: (Oberſatz) A ift B, (Unterfag) Nun 
it A, (Schlußſatz) Alfo it B. Und modo tollente: (Oberfaß) 
A ift B, (Unterfag) Nun ift B nit, (Schlußfas) Alfo ift A 
nicht. Diefe Formen follen zugleicd zeigen, daß ein Schluß 
nur zwei Begriffe zu enthalten brauche. Zugleich aber foll an 
ihnen „auffallend“ ſeyn, daß die Unterfüße Urtheile mit fehs 
Iendem Subjelte (wie: es friert, es giebt Menfchen 2c.) feyen. 
Dies fol dann auf „die Bemerfung leiten, daß man noch einen 
Begriff mehr in den Schluß werde einführen können, indem man 
ftatt unbedingter Aufftellung des Prädicats die gewöhnliche bes 
dingte eintreten läßt, vermöge irgend eines Subjekts nämlich, 
das man dem Prädicate voranftellt.” Daraus fol ſich dann der 
gewöhnliche Syllogismus ergeben: AiftB, C ift A, alfo C ift B. 

An dieſer Deduction ift in der That „auffallend,“ nicht 
nur daß der eigentlihe Schluß bloß aus einer gemachten „Be⸗ 
merkung“ hergeleitet wird, fondern auch, daß aus der bloßen 
Berfnüpfbarkeit zweier Begriffe, alfo aus einer möglichen Bers 
fnüpfung, eine Nothwendigkeit ſoll erfchloffen werden Eöns 
nen, und zwar die Nothwendigfeit, Daß, wenn das Subjekt ift, 
auch das Prädicat feyn müfle, und wenn letzteres nicht if, 
auch jenes nicht feyn könne. Nach Herbart nämlich ift in je 
nen Urtheilen mit fehlendem Subjelt die Copula nicht mehr 
bioßes Bindeglied, fondern geht in den Begriff . des (reellen) 
Seyns über. Und in der That, foll mit dem obigen Schluffe 
modo ponente: A ift B, nun ift A, alſo ift B, nicht gefagt feyn, 
daß wenn A realiter ifl, au) B realiter feyn müfle, fol 
etwa nur gefagt feyn, daß weil und fofern A mit B verknüpft 
ift, auch mit A zugleich B gefeßt fey, fo ift er gar fein Schluß, 
fondern fagt nur aus A=A, Verknüpftes ift Verfnüpftes. Auch) 
ift von Herbarts Grundanfchauung aus, nicht einzufehen, warum 
nit mit B nothwendig auch A geſetzt ſeyn fol, warum ich aljo 
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nicht auch ſchließen könnte: Cajus ift ein Menſch; Nım tft ein 
Menſch, alfo_ift Cajus, Herbart bemerkt zwar, daß man modo 
ponente nicht vom Prädicat auf das Subjekt ſchließen dürfe, 
weil „der Begriff, Der zum Prädicat dient, im Urtheil nur in 
befchränftem Sinne vorlomme, daher andre Theile feiner Sphäre 
gedacht werden können, die mit dem Subjekte in gar Feiner Ver» 
bindung ſtehen.“ Allein damit verläßt er feine Grundanfchaus 
ung vom Urtheil, und erklärt diefelbe für ungemigend. Denn 
Daß das Prädicat im Urtheil nur „im befehränften Sinne‘ vors 
kommt, liegt nicht darin, daß es mit dem Subjekt „verknüpft 
‚werden kann,“ alfo nicht in der bloßen „Verknuͤpfbarkeit“ beider 
Begriffe, jondern darin, daß das Prädicat ein höherer, allges 
meiner Begriff ift, unter den das Subjekt fubfumirt wird: 
Modo toliente fol dagegen vom Prädicnt auf das Subjeft ge 
fhhlofien werden können. Aber welches Monftrum von Schluß 
entfteht, wenn ich nad) Anleitung des Herbartfchen Schemas fage: 
Cajus ift ein Menſch; nun ift ein Menſch nicht; alfo ift Cajus 
nicht! Freilich, wenn es überhaupt Feine Menfchen giebt, fo 
kann es auch feinen einzelnen Menfchen geben. Aber wie ift es 
dann möglich, denkbar, daß der Oberfag: Cajus ift ein Menſch, 
nur überhaupt aufgeftellt werden Tönnte! Außerdem leuchtet von 
felbft ein, daß jener verneinende Schluß wiederum nit auf dem 
bloßen „Angeknüpftſeyn“ des Prädicats an das Subjeft, fondern 
nur auf der Subfumtion des Subjelts unter das Prädicat 
beruht, — d. h. es leuchtet ein, daß die Herbartiche Deduction 
des Schluſſes völlig ungenügend ift. 

Nah Hegel endlih ift der Schluß die „Einheit des Ber 
griffs und der Urtheile.“ Dieß ift infofern richtig, als der Schluß 
allerdings auf der Natur des. Begriffs, wie fie in den Urtheis 
len ſich darlegt, beruht, auf dem begrifflihen Berhältuifie naͤm⸗ 
lid) des Allgemeinen zum Befondern und Einzelnen oder was 
daijelbe ift, auf der nothwendigen Subfumtion des Exemplars 
unter die Art und. der Art unter die Gattung, womit zugleich 
die Subfumtion des einzelnen und reſp. des relativ » allgemeinen 
Urtheild (deffen Subjekt ein Artbegriff ift) unter das ſchlecht⸗ 
bin allgemeine gefegt if. Aber da Hegel den Begriff zum Abs 
foluten hypoſtafirt und das Urtheil als ein Sich» Urstheilen des 
Begriffs faßt, fo erhält jene Definition eine Bedentung, die 
eben jo unhaltbar it als die Hegelfche Anfiht vom Begriff und 
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Urtheil. Außerdem fchließt fie ſich in ihrer weiteren dialekti-⸗ 
fhen Entwidelung zu den verfchiedenen Schlußfiguren unmittels 
Bar an die oben kritiſirte, logiſch ganz unbegründete Eintheis 
lung der Urtheile an: das Urtheil auf feiner, vierten Entwides 
Iungsftufe als „Urtheil des Begriffs‘ gebt unmittelbar in den 
Schluß über, und, der Schluß durchläuft dann ebenfalls Die Sta 
dien der Unmittelbarfeit, der Reflerion und der Nothwendigfeit. 
Aber Unmittelbarfeit, Neflerion, Nothwendigkeit find feine logi⸗ 
fhen Formen, fondern Sntwicdelungsftufen der Erkenntniß. In⸗ 
dem fie in die Lehre vom Urtheil und Schluß hineingezogen und 
mit dem Begriffe, deſſen Selbftvermittelungss und Verwirkli⸗ 
chungsweiſen fie feyn follen, zu metaphyfiſchen Potenzen hypo⸗ 
flafirt werden, fo beweift Diefe Eintheilung von neuem, daß bei 
Hegel die Logik nicht bloß mit der Metaphyfil, fondern auch 
mit der Erkenntnißtheorte dergeftalt vermifcht wird, daß dadurch 
das Logifche bis zur Unfenntlichkeit verdunkelt erſcheint. Was 
das Einzelne, namentlich Die Art der Deduktion betrifft, jo vers 
weiſe ich wiederum auf die- erfchöpfende Kritil, welche Trendes 

lenburg (Log. Unterf, I, 251 ff.) der. Hegelichen Lehre vom 
Schluffe bat angedeihen laffen und welche zur Evidenz die Uns 
haltbarkfeit der ganzen Anficht darthut. — 


$. 52. Die Eintheilung der Schlüſſe in Bezug 
auf ihre f. g. Figur oder Äußere Geftalt, auf die wir beiläufig 
ſchon mehrfach Hingewiefen haben, hat die ältere formale Logik 
in hohem Grade beichäftigt: e8 war die Hauptarbeit, auf .die 
großer, nur zu oft in Spipfindigfeiten ſich verlierender Scharf⸗ 
finn verwendet worden iſt. 

Man unterſchied zunächft die ſ.g. unmittelbaren Schlüſſe 
von den mittelbaren oder den eigentlichen Syllogismen: jene ha⸗ 
ben die Geſtalt von nur zweien, dieſe von wenigſtens drei unter 
einander geſetzter Urtheile: Kant nennt jene — die übrigens 
unter denſelben Namen ſchon in Reimarus' Vernunftlehre vor⸗ 
kommen, während fie bei Wolff und den Aelteren nicht conclu- 
siones, fondern consequentiae immediatae heißen — fonderbarer 
Weife ,‚Verftandesfchlüffe”. Schließen ift ihm überhaupt nur 
„diejenige Zunktion des Denkens, wodurch ein Urtheil aus ei⸗ 
nen andern hergeleitet wird,“ ein unmittelbarer Schluß daher 
„Die Ableitung eines Urtheils aus dem andern ohne ein vermit⸗ 


_ 
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teindes Urtheil“ (Log. 8. Alff.). Der weientlihe Charakter al 
fer unmittelbaren Schlüffe und das Princip ihrer Möglichkeit foll 
lediglich in einer „Veränderung der bloßen Form der Urtheife 
beftehen, während die Materie der Urtheile, das Subjekt und 
Prädicat, unverändert diefelbe bleibe.” Demgemäß fullen fie 
„durch alle Klaſſen der Logifchen. Funktionen des Urtheilens hin⸗ 
durchgehen und folglich in ihren Hauptarten durch die Momente 
der Quantität, Qualität, Relation und Modalität beſtimmt ſeyn,“ 
d. h. es foll eben fo viele Klaffen (Formen) unmittelbarer Schlufſe 
als Urtheilsformen geben. — — 

Indeß erkennt doch Kant an, daß die unmittelbaren Schtüff e 
duch gleichgeltende Urtheile (judicia aequipollentia) eigents 
lich feine Schlüffe genannt werden können, weil in Wahrheit 
„keine Folge,“ fondern nur eine „Subſtitution der Worte, die 
einen und Ddenfelben Begriff bezeichnen,‘ flattfinde, ohne daß 
auch nur Die Form der Urtheile verändert würde. In der That 
find Diefe f. g. ratiocinationes aequalitatis,' pariationis, aequipol- 
lentiae, oder conclasiones ad aequipollentem, d. h. Schlüffe wie: 
„Richt alle Menſchen find tugendhaft, alfo Einige Menfchen find 
nicht tugendhaft,“ oder (nad Wolff): „Die Sonne beleuchtet 
das Haus, alfo das Haus wird von der Sonne beleuchtet,” of⸗ 
fenbar feine Schlüffe, auch nicht im allerweiteften Sinne ‚des 
Worts, fondern bloße Veränderungen des grammatifchen Aus» 
drucks. Dennoch will Bachmann diefe „Gleichheitsſchlüſſe“ beis 
behalten willen, indem ex meint, daß Schlüffe wie: Der Menfch 
it ein endlihes Wefen, alfo befehränft in feinen Erkenntniſſen 
und Handlungen, oder: A ift die Hälfte von B, alfo B nod) ein» 
mal fo groß als A, oder: Ein Atom ift umtheilbar, alſo Was 
theilbar ift, ift fein Atom, nicht bloße Veränderungen des ſprach⸗ 
tihen Ausdrucks feyen, fondern auf der Zergliederung des in eis 
nem gegebenen Urtbeile Gedachten beruhen, wobei man über das 
vorliegende Denkobjekt nicht hinausgehe, fondern fi) den Anhalt 
defielben nur deutlicher mache. Allein die angeführten Beifpiele 
find feine judicia aequipollentiaa Das erſte Derfelben beruht 
auf dent Saße, daß was von dem Ganzen gilt, auch von feinen 
heilen gelten müffe, tft alfo ein f. g. Subalternations » Urtheil. 
Das zweite ift ein vollftändiger Syllogismus. Denn es befagt: 
Jede Hälfte fteht in einem folhen Verhältnig zu ihrem Ganzen, 
daß. Diefed noch einnlal jo groß iſt als fie; Nun iſt A die Hälfte 
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von B; alfo fteht es in jenem Verhältniffe zu B, d. h. alfo ift 
B noch einmal fo groß als A. Steht mir der Oberſatz diefes 
Syllogismus nicht bereits feit, fo Tann ich jenen angeblichen ' 
Gleichheitsſchluß gar nicht machen. Das dritte Beifpiel endlich 
it offenbar eine |. g. Converſion. Denn es ift nur ein ſprach⸗ 
lich verſchiedener Ausdruck für den Converſionsſchluß: Alle Atome 
find nicht theilbar, alfo Alles Theilbare ift fein Atom. 

Indeß bezeichnet Bachmann mit Dem, was er für den 
Grund feiner |. g. Gleichheitsichlüffe erkläct, richtig die Baſis 
aller unmittelbaren Schlüffe. Sie beruhen in der That nur 
auf der Zergliederung des in einem gegebenen Urtheile Gedach⸗ 
ten, fie machen den Inhalt deffelben nur deutlicher. Eben da⸗ 
zum aber find fie feine Schlüffe, weil nichts durch fie erfchlof« 
fen wird, fondern Das, was durch die Zergliederung nur Deuts 
licher wird, ſchon in dem gegebeuen Urtheile unmittelbar Fiegt, 
fo daß e8 für Denjenigen, dem es unmittelbar deutlich it, auch 
gar Feiner Zergliederung bedarf. Eine kurze Ueberficht über die 
verfchiedenen Arten oder Klafien diefer angeblichen Schlüffe wird 
dieß zur Evidenz darthun. 

Die fe g. Unterordnungsſchlüſſe (ratiocinationes subjectio- 
nis s. subalternationis, conclusiones ad: subalternam —), die 
Kant unter dem Titel der Quantität unterbringt, follen auf dem 
Grundſatze beruhen: „Vom Allgemeinen gilt der Schluß auf das 
Beſondre“ (a propositione universali ad parlicularem valet con- 
sequentia). Demnach ſoll ich unmittelbar bejahend fchließen koͤn⸗ 
nen: alle Blumen find Pflanzen, alfo auch einige oder jede eins 
zelne; und unmittelbar verneinend: fein Menſch ift volllommen 
alſo auch nicht einige, Fein einzelner. Allein es ift Har, daB 
ich hier gar nicht fchließe, fondern mir nur deutlich mache, was 
im Begriffe des Ganzen, der Totalität, der Allgemeinheit un⸗ 
mittelbar liegt, — dag nämlih, was vom Ganzen und Allges 
meinen gilt oder vefp. nicht gilt, auch) von den Theilen und von 
dem unter den Allgemeinen befaßten Einzelnen gelten muß und 
reip. nicht gelten kann. Auf diefem Grundfage beruhen alle 
Schlüſſe; ihn muß ich) mir zur deutlichen Einficht gebracht His 
ben um überhaupt fchließen zu können. Folglich kann weder die 
Verdeutlichung deſſelben noch er felbft ein Schluß feyn, eben fo 
wenig als der Sa: A=A oder von Gleichen gilt Gleiches, 
auf der er feinerfeits fich gründet. Ich fol aber auch in Folge 
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der Subalternation der Urtheile unmittelbar ‚von der Falſchheit 
des niederen (befondern) Urtheild auf die Kaljchheit des höheren 
(allgemeinen) ſchließen können,“ dagegen nicht umgekehrt von der 
Falſchheit des allgemeinen auf die Falfchheit des befondern, und 
eben jo wenig von der Wahrheit des befondern auf die Wahr: 
heit des allgemeinen Urtheils. Es leuchtet von felbft ein, daß 
ich auch Bier nicht fchließe, fondern nur ausfpreche, was im Ver⸗ 
hältniffe des Befondern (der Art oder des Eremplars) zum All 
gemeinen unmittelbar vorliegt, — nämlich daß, was von den 
Sremplaren (Arten) nicht gilt, auch vom Allgemeinen nicht gels 
ten kann, alfo die Ungältigfeit (Falſchheit) des einzelnen und 
des |. g. befondern Urtheils auch die Ungültigkeit des allgemeis 
nen involoirt, Daß Dagegen umgefehrt, was von Allgemeinen nicht 
gilt, fehr wohl von den Exemplaren und refp. Arten gelten kann 
(weil: ja Tebtere als folhe von einander unterfchieden feyn 
müflen, während das Allgemeine eben nur Das ihnen allen Ges 
meinfame, Eine und Ideutiſche befaßt), daß alfo auch Die Ungüls 
tigkeit de8 allgemeinen Urtheils Die des einzelnen und befondern 
nicht involvirt, eben jo wenig als umgekehrt die Gültigkeit des 
einzelnen die des allgemeinen tnvolviren kann. 

Die unmittelbaren Schlüffe per judicia opposita oder die 
Entgegenfeßungsfchlüffe (ratiocinationes oppositionis) ſetzt 
Kant unter den Zitel der Qualität, und unterfcheidet demgemäß 
Oppofitionsfchlüffe durch contradiktorifch entgegengefeßte, Durch cons 
trier entgegengefeßte, und durch fubconträr entgegengefchte Urs 
theile, während Bachmann fünf verfchiedene Klaffen folder Schlüffe 
annimmt. Denmach fol ich von der Wahrheit eines allgemein 
bejabenden Urtheild auf die Falſchheit des entgegengefeßten allges 
mein und befonders verneinenden Urtheils fchließen können. 
Alfo: ift das Urtheil, alle Menſchen find ſterblich, wahr, To ift 
das entgegengefegte allgemeine: Fein Menfc iſt fterblih (alle 
Menſchen find nicht fterblic)), wie das entgegengefeßte bejondre: 
einige Menfchen find nicht fterblich, nothwendig falſch. So rich— 
tig dies offenbar ift, fo ift es doch eben fo offenbar Fein Schluß, 
fondern liegt unmittelbar in dem Sabe des Widerfpruchs und 
vefp. im Begriffe der Totalität, der Allgemeinheit. Ic brauche 
mir nur Mar zu machen, was der Sub des Widerfpruchs und 
reſp. das Wort: Alle (der Begriff der Allgemeinheit ald Zotas 
litaͤt) bedeutet, um unmittelbar einzufehen, daß, wenn alle. Mens 
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ſchen fterblich find, unmöglich alle oder einige Menſchen zugleich 
nicht ſterblich ſeyn können. Daffelbe gift von dem unmittelbaren 
Oppofitionsfhluffe aus der Wahrheit des particulär bejahenden 
auf die Falſchheit des allgemein verneinenden Urtheils: ift rich» 
tig, daß einige Nofen weiß find, fo ift falſch, daß feine Roſe 
weiß tft. Und gleichermaßen liegt es unmittelbar im Sabe des 
Widerfpruchd und reſp. im Begriffe der Allgemeinheit, daß mit 
der Wahrheit eines allgemein verneinenden Urtheils (fein Meuſch 
ift vollkommen) zugleich die Falfchheit des entgegengefegten allge 
mein wie partieulär bejahbenden (alle — einige Menfchen find 
volllommen), uud mit der Wahrheit des particulär verneinenden 
(einige Menfchen find nicht gelehrt) die Falſchheit des allgemein 
bejahenden (alle Menfchen find gelehrt) gelebt it. So bleibt 
nur noch der Oppofitionsfchluß ans dem fubconträren und aus 
dem disjunktiven Urtheile übrig. Aus der Wahrheit des einzeln 
‚bejahenden fubeonträren Urtheils fol ich unmittelbar auf die 
Falſchheit jedes andern fchliegen können; und allerdings ift Elar, 
daß wenn das Urtheil: diefe Blume ift blau, richtig ift, Die Urs 
theile: dieſe (ſelbige) Blume ift roth, oder: fie ift gelb, noth⸗ 
wendig falih find. - Aber eben fo klar ift, daß dieß nicht erft 
erfhloffen zu werden braucht, fondern, wie gezeigt, unmittelbar 
in der Natur des Unterfchicds und dem richtig verftandenen 
Satze der Identität und des Widerſpruchs liegt. Bei jedem 
Disjunftiven Urtheile endlich foll ich „allemal von der Wahrheit 
des einen Gliedes (diefer Kegelfchnitt ift ein Kreis) unmittelbar 
auf die Falfchheit aller übrigen (diefer felbige Kegelfchnitt ift 
eine Elliyfe, — eine Parabel, — eine Hyperbel) fchließen “ 
fönnen, und fey der Gegenfaß ein contradiktorifcher oder zweis 
gliedrig conträrer, fo foll auch der umgekehrte Schluß von der 
Falſchheit des einen Gliedes (Cajus ift frank) auf die Wahrheit 
des andern (Cajus it gefund) gültig feyn. Allen auch bier 
leuchtet ein, daß, was angeblich erfchloffen wird, vielmehr uns 
mittelbar in dem Satze des Widerfpruds und refp. des ausge⸗ 
Ihloffenen Dritten oder was daffelbe ift, in der Natur der dis⸗ 
junftiven Begriffe liegt und Jedem, der jenen Sab und die Bes 
Deutung diefer Begriffe fennt, unmittelbar Mar feyn muß. 

Die f. g. Umkehrungsſchlüſſe (ratiocinationes per 
conversionem s. per judicia conversa), die Kant unter den Tis 
‚ tel der Relation ftellt, aber feinen Grund ihrer logiſchen Mög- 
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lichkeit angtebt, ſollen nach Bachmann darauf beruhen, dag im 
jedem Urtheile ein beftimmtes Verhaͤltniß, zwifchen Subjeft und 
Pradicat, gefeßt fey. Demgemäß foll ich fragen können: Was 
geihicht, wenn ich dieß Verhältniß umfehre und das Prädicat 
eined gegebenen Urtheils als Subjekt, das Subjekt ald Prädicat 
benfe? „Erhalte ich auf diefe Weile auch ein wahres Urtheil 
als unmittelbare Folge des crften, fo babe ich durch Umkeh⸗ 
rung geſchloſſen.“ Aus diefer Herleitung, Die ein bloßes Ex⸗ 
periment zu Grunde legt, erfieht man, wie äußerlich Das Ders 
fahren war, dem die f. g. unmittelbaren Schlüffe ihre Eutites 
bung verdanften. Und doch find von ihnen allen die Converfionss 
ſchlüſſe noch die wichtigften und logiſch fragmwürdigften. | 

Bei der Umkehrung follen uun nad Kant die beiden Fälle 
eintreten können: entweder wird dabei Die Quantität der Urtheile 
verändert oder fle bleibt dieſelbe. „Im erſten Falle ift das 
Umgefehrte von dem Umkehrenden der Quantität nach unterfchies 
den und die Umkehrung heißt eine veränderte (conversio per ac- 
cidens); im leßteren Falle wird die Umkehrung eine reine (con- 
versio simpliciter talis, — (simplex, universalis) genannt,‘ 
Darauf werden ohne Weiteres die drei Regeln aufgeftellt: 1) 
Allgemein bejahende Urtheile laſſen fi) mur per accidens umfch» 
ven; „denn dad Prädikat in Diefen Urtheilen iſt ein weiterer 
Begriff und es ift alfo nur Einiges von demfelben in dein Ber 
griffe des Subjefts enthalten.” 2) Alle allgemein verneinende 
Urtheile Taffen fih dagegen simpliciter umfehren; „denn bier 
wird das Subjelt aus der Sphäre des Prüdicats herausgeho⸗ 
ben.“ Und eben fo Laffen fi 3) alle particular bejahenden 
Saͤtze simplieiter umlehren, „denn in Diefen Urtheilen ift ein 
Theil der Sphäre des Subjelts dem Prüdicate fubfumirt wors 
den, alfo läßt fih auch ein Theil von der Sphäre des Pradis 
cats dem Subjekte ſubſumiren.“ 

Betrachten wir die zweite Regel zuerft. Nach ihr. foll ich 
per conversionem unmittelbar fliegen können: Kein Kreis if 
ein Quadrat, alfo auch fein Quadrat ein Kreis. Dies ijt zwar 
vollfommen richtig, aber — Fein Schluß, fondern der bloße Aus⸗ 
druck deflen, was unmittelbar im allgemeinen Wefen des Urs 
theils oder was daſſelbe ift, im Verhältniß der Gattung zur Art 
und zum Exemplare Liegt. In allen Urtheilen wird ein Exem⸗ 
plar oder ein Artbegriff unter einen höheren Gattungsbegriff 
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ſubſumirt: die Urtheilsſorm überhaupt beſagt logiſch nur, daß 
das Beſondre (Exemplar oder Art) unter ſein Allgemeines zu 
befaſſen ſey, und leugnet eben damit, daß das Allgemeine 
(die Gattung) unter das Beſondre (die Art) befaßt werden könne. 
Was nach dem Weſen und Geſetze der Urtheilsſorm überhaupt, 
der logiſchen Funktion, nicht möglich iſt, kann natürlich auch bei 
keinem einzelnen Urtheile, bei keiner beſondern Art von Ur⸗ 
theilen möglich ſeyn. So gewiß ich alſo z. B. den Gattungs⸗ 
begriff der Pflanzen nicht unter den Artbegriff der Blumen ſub⸗ 
ſumiren, nicht fagen kann: alle Pflanzen find Blumen, fo ges 
wiß kann ich in dem obigen negativen Urtheil, in welchem der 
Begriff des Quadrats den höheren Guttungsbegriff vertritt, die 
Quadrate nicht unter den als Artbegriff "gelegten Begriff der 
Kreife fubfumiren, — d. h. fo gewiß e3 in dee allgemeinen Nas 
tur. der Urtheilsform liegt, daß der Gattungsbegriff nit unter 
feinen Artbegriff befaßt werden faun, fo gewiß liegt in dem Ur- 
theile: fein Kreis ift ein Quadrat, unmittelbar das andre: kein 
Quadrat ift ein Kreis, Diefes zweite Urtheil fpricht eben nur 
jene Fogifche Unmöglichkeit aus, und die beiden Urtheile verhals 
ten ſich gerade fo zu einander, wie etwa folgende beiden: der 
Artbegriff der Blumen gehört ımter den Gattungsbegriff der 
Pflanzen, alfo diefer nicht unter jenen. Auch in diefen beiden 
Urtheilen wäre ein unmittelbarer Schluß vorhanden, den die Los 
gifer bisher. noch nicht aufgeführt haben, wenn nur überhaupt 
von unmittelbaren Schlüffen die Rede feyn könnte, Nur ir 
fofern befteht ein Unterfchied zwiſchen beiden Fällen, als das all- 
gemein verneinende Urtheil befagt, daß der Artbegriff (das Sub⸗ 
jeft) nicht unter den beftiunnten Gattungsbegriff zu fubfumiren 
fey, das allgemein bejahende dagegen gerade das Gegentheil. 
Damit ergiebt fich dann, wiederum unmittelbar aus der Natur 
der Urtheilsform überhaupt, daß beim allgemein bejahenden Wr 
theil zwar nicht der ganze Gattungsbegriff (das ganze Prädicat), 
wohl aber nothwendig einige Exemplare defielben unter den 
Artbegriff (das Subjekt) zu fubfumiren feyn. müffen, beim all 
gemein verneinenden Dagegen auch Fein Exemplar des Gats 
tungsbegriffd unter den Artbegriff jubfumirt werden kann. Dem 
gehört der ganze Artbegriff (Der Kreife) nicht unter den Gats 
tungsbegriff (der Quadrate), fo wäre e8 eine contradiclio in ad- 
jetto, wenn doch einige Exemplare. des Gattungsbegriffs. unter 


- den Artbegriff befaßt würden, indem damit implicite gefagt wäre, 
daß der Artbegriff oder wenigftens ein Theil (eine Unterart) 
defielben Doch unter den Gattungsbegriff gehöre. Demgemäß 
kann ich zwar urtheilen: Kein Kreis ift ein Quadrat, alfo Kein 
Duadrat ein Kreis, aber keineswegs: Alle Blumen find Pflans 
zen, alſo Keine Pflanze ift eine Blume, fondern nur: Nicht alle 
Pflanzen find Blumen. — 

Damit haben wir zugleich den Grund der erſten Kanti⸗ 
ſchen Regel, der ſ. g. conversio per accidens, gefunden. Nach 
ihr ſoll ich unmittelbar ſchließen können: Alle Blumen find Pflan⸗ 
zen, aljo Einige Pflanzen find Blumen. Seder fieht, daß dies 
fer angeblihe Schluß ganz auf dieſelbe Nothwendigkeit fich grün. 
‚bet wie der fo eben angeführte: Nicht alle Blumen find Ay 
zen, — nämlich unmittelbar auf die logifhe Natur der Urtheils 
form überhaupt. Denn „Einige Pflanzen‘ heißt nur fo viel als 
„Einige Eremplare der Pflanzengattung. Bon ihr muß 
nothwendig eine Anzahl Exemplare unter den Artbegriff der Blu⸗ 
men zu fubfumiren feyn, weil die Art nothwendig ihrerſeits 
Exemplare unter fih befaßt, und mit allen ihren Exemplaren 
unter die Gattung gehört, d. h. weil die Exemplare der Art 
nothwendig zugleich Eremplare der Gattung find. 

Trendelenburg verwirft die conversio per accidens als ein 
bloßes „Kunſtſtück der formalen Logik,‘ indem er bemerft: 
Der Form nad laſſe ſich das allgemein bejahende Urtheil aller- 
dings nur unter Befchränfung der Quantität (per accidens) uns 
ehren; aus der bloßen Form könne allerdings nicht mehr ges 
Schloffen werden. Aber der Sache nad) finde fich die bedeutendfte 
Ausnahme. Wenn nämlich) das Prädicat dem Subjekte eigen⸗ 
thümlich und ausſchließend zufomme, fo fey die unbefchränfte 
Gonverfion allerdings zuläffig und gerade ein Zeichen der unaufs 
löslihen Verbindung von Subjekt und Prädicat, ein Beweis, 
daß die Eigenfchaft ſpecifiſch ſey; — darüber aber entfcheide nur 
der Inhalt, nicht die Form. Der ppythagoräiſche Lehrſatz 3.2. 
befage, daß alle rechtwinklige Dreiede eine Seite haben, deren 
Quadrat gleich der Summe der Quadrate der beiden andern 
Geiten fey. Diefes Urtheil würde nach der Vorſchrift der Con⸗ 
verfion die Geftalt annehmen: einige Dreiede, in welchen 
u. ſ. w., find rechtwinklig. Die formale Logik habe zwar 
Recht, wenn fie vorfichtig Ichre, daß nit mehr aus der 
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Form folge; aber bier folge offenbar zu wenig. — Wir föns 
nen in Ddiefen Vorwurf nicht einftimmen, fchon aus dem eins 
fahen Grunde nicht, weil es offenbar den Beſtand und die 
Geltung der Logik felbft gefährdet, wenn fie in irgend cinem 
Falle formell Recht, materiell aber Unrecht haben könnte. Im 
Gegentheil, Trendelenburg hat Unrecht, weil er feinen Einwurf 
auf ein Beifpiel gründet, das nur grammatifc anders gefaßt, 
nur in die eigentliche, wahre Form des Urtheild gebracht, ja im 

Grunde nur richtig convertirt zu werden braucht, um die Iogis 
ſche Regel zu beftätigen. Logiſch gefaßt Tautet der Pythago- 
räifche Lehrſatz: in allen rechtwinkligen Dreicden find die Qua⸗ 
Drate Der beiden Katheten und Das Quadrat der Hypothenuſe 
glsic, (gleich groß). Diefes Urtheil kann ich offenbar nur per 
accidens untfehren; ich kann nicht fagen: alle Quadrate, von 
denen je zwei mit einen Dritten gleiche Größe haben, find Qua⸗ 
drate der Katheten und reſp. Hypothenufen rechtwinkliger Drei» 
ede, fondern nur: einige Quadrate find dieß. Denn es Tann 
eine Menge von Quadraten geben, die ihrer Größe nad) in der 
angegebenen Weile fi) zu einander verhalten, ohne in Beziehung 
zum recdhtwinkligen Dreiede zu ſtehen. Es ändert nichts, wenn 
ih den Sab fo faſſe: alle Dreiede, in denen da8 Quadrat der 
einen Seite gleih den Quadraten der beiden andern ift, find 
rechtwinklig. *) Auch bier kann ich in der Umkehrung nur far 
gen: einige rechtwinflige Figuren, in denen das Quadrat der 
einen Seite gleich den Quadraten zweier andrer ift, find Dreis 
ede. Denn es kann rechtwinklige PBarallelogramme geben, in 
denen daſſelbe Verhältniß flattfindet. Ja felbft Trendelens 
burgs eigne Faſſung des Sazzes bejtätigt Die logiſche Regel, fo» 
bald nur richtig convertit wird. Der Sab: alle redhtwinflige 
Dreiede haben eine Seite, deren Quadrat u. f. w., fann, rich⸗ 
tig convertirt, nur lauten: einige Seiten, deren Quadrat gleid) 
der Summe der Quadrate zweier andern Seiten find, find Sei⸗ 
ten (Hppothenufen) rechtwinfeliger Dreiecke; auch bier kann ich, 
ftatt „einige,“ nicht „alle“ fagen. Daſſelbe gilt: von einem zwei 





*) Sage ih ftutt deſſen: find vechtwinflige Dreiede, fo ift dieß 
eine logiſch unrichtige Faſſung des Urtheils. Logifch ausgedrädft muß 
dieß Urtheil vielmehr lauten: alle vechtwinflige Dreiecke und alle felde, 
in denen das Quadrat der einen Seite u. f. w., find identifh. Bor 
bdieſem Urtheile gilt offenbar ebenfalls die logiſche Regel der Eonverfion. 
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ten Belfpiel, das Trendelenburg an einer andern Stelle anführt: 
„Alle Dreiede haben die Summe ihrer Winkel gleich zwei rech⸗ 
ten. Auch hier kann die Gonverfion nicht lauten: ‚Einiges, 
was ‚die Summe feiner Winkel gleich zwei rechten hat, — 
denn der Ausdrud im Oberfage „die Summe ihrer Winkel‘ 
ift ungenau, da es beflimmt Drei Winkel find, — fondent: eis 
nige Figuren, welche drei Winkel gleich zwei rechten haben, 
find Dreiede. Convertire ich in dieſer Form, fo kann ich wiedes 
rum flatt „einige,“ nicht „alle fagen: deun es fann vicle is 


guren (3. B. Sterns oder Zidzadfiguren) geben, in denen je 


drei Winfel=2R find, und die doch feine Dreiede find. Noch 
Harer ift die Richtigkeit der logifchen Regel, wenn ich den Saß 
fo faffe: in allen Dreiecken ift die Summe der drei Winkel und 
die zweier rechten identifch (gleich groß). — Wir behaupten, 
dag alle übrigen Beifpiele, die in Trendelenburgd Sinne gegen 
die Converfion per accidens angeführt werden Fönnen, in ähnli⸗ 
her Weife, durch eine bloß fprachliche Aenderung der Faſſung 
Des Urtheils, ſich Leicht befeitigen Laffen. 


Allerdings liegt in dieſer Art der Gonverfion eine gewiffe 


Inconvenienz Überall, wo der Gnttungsbegriff (das Prädicat des 
Oberfages) ein bloßer Prüdicatbegriff, wie Identiſch, Gleichgroß, 
Sterblih ze. itt. Hier hat die Faffung der Converfion, 3. B. 
Einiges Sterblihe find Menſchen, etwas Unbeftimmtes und Ges 


zwungenes, weil ein bloßer Prüdicatbegriff wie ein Subjeftbes 


griff behandelt erfcheint. Wenn aber Zrendelenburg behauptet, 
dag in dieſen Füllen ein bloßes Accidens zur Subftanz erhoben 
werde und darin eine „Erſchleichung“ liege, fo müſſen wir das 
durchaus beftreiten. Das Accidens wird als ſolch es nicht ves 
aliter und materiell verändert, nicht als Accidens zur 
Subftanz erhoben, fondern es erhält nur fcheindar, nur dus 
. Berti, ſprachlich die bloße Form eines Subftanziellen, 
weil es mit dem Subjelte des Urtheils unmittelbar verbunden 
und damit felbft ſubſtantiviſch gefaßt erfcheint. Denn in dem 
obigen Satze: Einiged Sterbliche find Menſchen, it offenbar 
nicht das „Sterblihe,” fondern „Einiges das Gubjeft des 
Urtheils; diefes wird durch das Adjektiv „Sterblich,“ das durch⸗ 
aus feine adjektiviſche (aceideutelle) Bedeutung behält, nur das 
hin näher beftimmt, daß ihn das Prädicat der Sterblichkeit zus 
komme. Die Juconvenienz ift daher in der That nur eine Tprach> 
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iche, welche die Logik nicht nur nichts angeht, fondern auch durch 
eine Aenderung des fpradhlichen Ausdrucks leicht gehoben werden 
kann. Ich brauche in dem angeführten Beifpiele ftatt „ Einiges 
- Sterblihe‘ nur zu feßen: Einige fterblihe Welen, — wozu 
ich vollfommen berechtigt bin, da der Oberfag: Alle Menſchen 
find fterblih, ebenfalls nur befagt: Alle Deenfchen find flerbs 
liche Wefen, — Wefen, denen das Prädicat der Sterblichkeit 
zufommt. | 
Was endlich die Dritte Regel der Converſion, wonach 
fih particulär bejahende Urtheile fimpliciter umkehren laſſen, bes 
trifft, fo fol ich ihre gemäß nach der gewöhnlichen Faſſung der 
Sache (z.B. bei Bachmann u. U.) den unmütelbaren Schluß 
machen können: „Einige Mineralien find himmelblau, alfo Einis 
ges Himmelblaue find Mineralien,‘ Hier hat nun Trendelenburg 
offenbar Recht, wenn er dieſer Faflung denfelben Vorwurf macht 
wie der Gonverfion per accidens. Denn der Schluß: Einige 
PBarallelogramme find Quadrate, alfo Einige Quadrate find Bas 
tallefogramme, bringt infofern offenbar „den Schein des Irrthums 
hervor,“ als nicht einige, fondern alle Quadrate Barallelogramme 
find. Daffelde gilt von allen ähnlichen Fällen, d. h. überall, 
wo das Prädicat des Oberfabes ein Subjeftbegriff ift oder 
wie Trendelenburg fid) ausdrüdt, die fubftanzielle Art des Sub» 
jekts bezeichnet (3. B. Einige Mineralien find Bafalte, Einige 
Pflanzen find Monokotyledonen 2c.). Aber eben fo offenbar ift, 
daß nur die obige gewöhnliche Faſſung ſalſch ift, die logiſche 
Regel felbit dagegen vollfommen gültig bleibt. Das Mangels 
hafte diefer Faffung zeigt ſich fogleich darin, daß ſchon Die ängere 
Form in Wahrheit feine reine Converfion ift und infofern der 
Iogifhen Regel widerfpricht. Denn der Satz: Einige Minera- 
lien find Bafalte, muß, fimpliciter ungefehrt, lauten: Bas 
ſalte find einige Mineralien, d. h. eine Art der Mineralien. So . 
iſt der Sag volllommen richtig, und diefe richtige Faſſung weift 
zugleich auf den logifhen Grund der Converfion bin, der freis 
lih der Außerlichen, mechaniſchen Betrachtungsweife der älteren 
Zogifer entgehen mußte. Offenbar nämlich beruht die reine Con 
verfion der partifulär bejahenden Urtheile nur auf der Togifchen 
Nothwendigfeit, Daß, wenn einige Exemplare einer Gattung 
unter einen Artbegriff fubfumirt werden, auch die Exemplare 
der Art umgekehrt unter die Gattung als Exemplare zu fubs 
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ſumiren feyn müſſen. Diefe Nothwendigfeit Liegt, wie von felbft 
einleuchtet, wiederum unmittelbar in der Togifchen Natur der 
Urtheildform felbft, im Togifchen Verhältnig von Gattung, Art 
und Exemplar; und dephalb ift auch hier wiederum Fein Schluß, 
fondern nur eine Verdeutlichung diefer Rothwendigkeit vorhanden. 
Das Urtheil: Einige Mineralien find Bafalte, befagt nur, daß 
einige Exemplare der Gattung der Mineralien unter die von - 
ihr befaßte Art der Bafalte gehören. Mache ich mir dieß Vers 
haͤltniß klar, fo Liegt darin unmittelbar, daß die Exemplare der 
Art, und zwar alle, auch zugleich Exemplare der Gattung feyn 
müffen, aber, weil fie nur einer Art derfelben angehören, nicht 
die Gefammtheit der Exemplare der Gattung, fondern nur 
einen Theil derfelben bilden fönnen, allo nur einige Exem⸗ 
plare derfelben feyn können. Damit aber ift nur gefagt, dag 
nicht bloß die Art, fondern auch deren Exemplare unter die Gats 
tung zu jubfumiren iſt, — was fich von feldit verſteht. Schwies 
tiger wird die Sache für die Darftellung, wenn das Prädis 
cat des Oberſatzes nicht ein Subjelt=, fondern ein bloßer Prä- 
Dicatbegriff if. In dem obigen Beifpiele: Einige Mineralien 
find himmelblau, kann die reine Umkehrung offenbar ebenfalls 
nicht lauten: Einiges Himmelblaue find Mineralien, fondern nur: 
Himmelblaues find einige Mineralien. Aber Diefer Sag ift ſprach— 
lich monftrds. Es wird daher eine Veränderung des Iprachlis 
hen Ausdruds nothwendig, Die aber von felbit fich darbietet: 
man braucht nur zu fagen: Himmelblaues ift einiges Mineralis 
fe. Freilich bedeutet hier das Wort „Himmelblaues,“ wie 
Das Fehlen des Artikels ſprachlich anzeigt, nicht Alles Hims 
melblaue, fondern Einiges Himmelblaue. Will man daher eis 
nen möglihen Mißverftändniffe vorbeugen, fo muß man das 
Wort Einiges- hinzufügen. Der logifhe Sinn indeß ift offenbar 
auch hier, daß, weil einige Exemplare der Mineraliengattung, 
himmelblau find, alfo unter eine Art gehören, die freilich nur 
ganz Außerlid und unbeftimmt, durch die bloße Farbe, bezeich« 
net ift, auch die Eremplare Diefer Art einen Theil der Exem⸗ 
plare der Gattung bilden müſſen. Xeichter ftellt fich die Sache 
auch fprachlich dar, wo der Prädicatbegriff fi ungezwungen in 
eine fubftantivifche Form bringen läßt, 3. B. Einige Menfchen 
find gelehrt. Richtig convertirt Inutet dieſer Sab: die Gelehr- 
ten find einige Menfchen, — was an fidh felbft ſchon erträglid) 
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klingt und ohne Anftand in den Sab fih umformen läßt: die 
Gelehrten find ein Theil, eine Klaſſe der Menfchen. 

‚Die ältern Logifer führen noch eine vierte Art der 
Gonverfion auf, Die Kant von den übrigen trennt und uns 
ter den Titel der Modalität der Urtheile bringt, Kiefewetter 
und die meiften Kantianer jedoh an ihren alten Platz zu⸗ 
rückſtellen. Es ift die fogenannte Gontrapofition, das 
heißt unter Hinzufügung einer Negation zum Subjelt wie zum 
Pradicat eines allgemein bejahenden Urtheils fol ich berechtigt 
feyn, ein ſolches Urtheil fimpliciter umzulehren. Sch fell alfo 
unmittelbar fchließen können: Jeder Meuſch ift ein organifches 
Weſen (ein Organismus), alfo Ein nicht⸗organiſches Wefen (ein 
Nicht- Organismus) ift fein Menſch (Nicht Menih). So richtig 
dieß ift, fo ift e8 doch wiederum fein Schluß, ſondern ergiebt 
ſich ebenfalls unmittelbar aus dem Wefen der Urtheilsform, dem 
Verhältniß der Gattung zur Art, ſobald ich mir dieß nur klar 
mache. Denn der Grund für die Gültigkeit der Converſion bes 
fteht einfach in der Iogifchen Nothwendigfeit, daß, was unter die 
Gattung nicht zu fubfumiren ift, auch unter feine Art derfelben 
fubfumirt werden kann. Aus diefem allgemeinen Satze, der us 
mittelbar im Begriffe der Gattung und Art liegt und infofern 
fih von felbft verfteht, ergiebt fich eben fo unmittelbar, daß, 
wenn der Artbegriff „Menſch“ unter den Gattungsbegriff „or 
ganiſches Weſen“ zu jubjumiren ift, Alles, was nicht unter dies 
fen Gattungsbegriff gehört, alfo jedes nichts organifche Weien, 
auch nicht unter den Artbegriff Menfch befaßt feyn, alfo fein 
Menſch ſeyn kann. Damit erhellt zugleich, daß Kants Behaup- 
fung: Die Eontrapofition „betreffe nur die Modahtät der Urs 
theile, indem fie ein aſſertoriſches in ein apodiktifches Urtheil 
verwandle,“ entihieden faljch it. Denn wenn der Oberfag nur 
ein aſſertoriſches Urtheil ift, fo kann der Unterfag, da er ja nur auf 
den Oberſatz fich ſtützt, offenbar feinen andern Werth, feine ans 
dre Modalität haben als fein Gewährsmann, der Oberſatz, mit- 
hin unmöglich ein apodiktifches Urtheil ſeyn. Iſt es nicht ein 
Sab der Nothwendigkeit, fondern bloß der Wirklichkeit (Erfah⸗ 
rung), Daß jeder Menſch ein organifches Weſen ift, fo kann auch 
der Satz: ein nichtsorganifches Wefen ift fein Meufch, fein Satz 
der Nothwendigkeit ſeyn. — 

Die „mittelbaren Schlüffe” oder die „eigentlichen Syls 
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Iogismen‘ — bie wir ſonach allein für Schlüffe gelten laſſen 
können — theilt die ältere formale Logik ihrer Figur nad) in 
vier Arten ein. Es find Ddiefelben vier Schlußfiguren, die wir 
im vorigen $ aus der Natur der logiſchen Funktion des Schlics 
Bens, aus dem allgemeinen Grundfage des (pofitiven wie negatis 
ven) Schluffes überhaupt, abgeleitet haben. Man Faun diefelben 
infofern für verfchiedene Formen des Syllogismus mit Recht 
erachten, als fie, in ähnlicher Art wie die vier Formen des Urs 
theild, die verfchiedenen Weifen find, in denen, wie gezeigt, der 
allgemeine Grundfag alles Schließens fid) ausdrüft und dar- 
legt, gleichfam die Modificationen, in welche die Subftanz des 
Syllogismus eingeht, 

Ariftoteles fennt nur die drei erften derfelben, weil er diefe 
Formen auf das Gefeb der Unterordnung der Begriffe zurüdzus 
führen fuchte und demgemäß, wie Trendelenburg fagt, drei Fi⸗ 
guren entwarf, jenachdem der terminus medius in der Reihe der 
untergeordneten Begriffe die mittlere Stelle einnimmt (erfle Fis 
gur) oder dißoberſte (zweite Figur) oder den niedrigften Begriff 
bildet (dritte Figur). Die fpäteren Logiker — und zwar fchon 
Galen, der bereit3 die vierte Figur hinzufügte — verfuhren Aus 
Berlicher, indem fie auf dem Wege der blogen mechanischen Com⸗ 
bination unterfuchten, ob es richtige Schlüffe ergebe, wenn man 
den Mittelbegriff in den beiden Prämiſſen jo oft verfeße oder an» 
ders combinire, als Combinationen möglich feyen. So fanden fie 
zwar die vier Schlußfiguren: denn der Meittelbegriff kann nur ents 
weder im Oberfage Subjekt und im Unterfage Prädicat, oder 
in beiden Prädicat, oder in beiden Subjeft, oder endlid, im 
Oberfage Prädicat und im Unterfage Subjelt feyn. Aber es 
entging ihnen die Hauptfache, der Iogifche Grund der Gültigkeit 
dieſer Verſetzungen. Diefe wurde nur dadurch feitgeftellt, daß 
man experimentirend unterfuchte, ob es für jede diefer vier Com⸗ 
binationen einzelne logiſch richtige Urtheile gebe und wie diefe 
befchaffen feyen, In der That ijt es nur ein Zufall, daß jenes 
Schema mit den vier Formen, die fi) aus dem allgemeinen 
Grundſatz des Schluffes ergeben, im Allgemeinen übereinftimmt, 
Dieß zeigt ſich daran, daß die Uebereinſtimmung dod) Feine voll 
ftändige if. Dem wird die zweite, Figur auf ihren logifchen 
Grund zurüdgeführt, fo ergiebt fich, wie gezeigt, Daß Diefer Grund 
nicht bloß für negative, fondern aud) pojitive Schlüfle gültig iſt. 
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Aus demfelben Grunde, aus welchem ich fehließen Darf: Alle 
Farben find fihtbar, Kein Ton ift fichtbar, alfo Kein Ton. ift 
eine Farbe, bin ich, wie gezeigt, zu dem Schluffe berechtigt: Alle 
Kegelichnitte find entweder Kreife oder Ellipfen 2c., diefe Figur 
ift ein Kegelichnitt, alfo ift fie entweder ein Kreis oder eine 
Ellipfe 20. Diefer Schluß aber paßt nicht unter das Schema der 
zweiten Figur: P:M; S:M; alfo S:P.. 

Noch aͤußerlicher, mechanifcher, gedantenlofer verfuhr die 
ältere formale Logik bei der Eintheilung der vier Schlußfiguren 
in die mannichfaltigen Unterarten, in die fie jede derfelben uns 
terfhied. Man combinirte und experimentirte wiederum; man 
nahm Die angeblichen vier Hauptarten der Fategorifchen Vrtheile, 
das allgemein bejahende und allgemein verneinende, das particu⸗ 
laͤr bejahende und particulär verneinende Urtheil, vor; die Com⸗ 
bination ergab, daß jedes derjelben in jeder der vier Schlußfigu- 
‘ren die Stelle des Oberfages oder Unterfaßes einnehmen Eönne, 
daß alfo in jeder Figur 16 verſchiedene Fülle, zufammen alſo 64 
folcher Berfeßungen möglich feyen. Man bildete Mn nach die 
fem Schema einzelne Urtheile und probierte, ob alle diefe Verſe⸗ 
Bungen auch logiſch möglich feyen, d. h. gültige Urtheile ergeben. 
Natürlich fand fih, daß bei weiten die größte Anzahl völlig 
unbrauchbar war; es blieben die befannten 19 „modi“ (zo0x0«) 
übrig, die man mit den bekannten finnlofen und zum Theil bar⸗ 
barifhen Namen: Barbara, Celarent, Darii 26, bezeichnete *). Eben 
fo natürlich aber ift es, daß nicht nur die melften diefer Modis 
ficationen logifch gar Feine Bedeutung haben, fondern daß auch 
niehrere derfelben, da auf ihren logiſchen Grund gar feine Rüd- 
fiht genommen worden, in der Anwendung zu Irrthum und 
Zweideutigfeit führen. ine kurze Ueberſicht wird Die leicht 
Darzuthun vermögen. 

Bon der eriten Schlußfigur follen vier modi möglich ſeyn, 


*) Diefe Bezeichnung gründet fi befanntlih auf die Benennung 
jener vier Hauptarten der Fategorifchen Urtheile nach den 4 Vocalen a, i, 
e, und 0. A bedeutete das allgemein bejahenve, i das particulär bejahenve, 
e das allgemein verneinende und o das particulär verneinende Urtheil. Das 
nad wurden die Namen gebildet, in denen alfo nur die Vocale Beventung 
haben. Barbara 3. B. befugt, daß im erften Modus der erſten Schlußfigur 
alle drei Säge, Ober⸗, Unter = und Schlußſatz, allgemein bejahende Urs 
theile feyen. J 
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1) Barbara: Alle Blumen find Pflanzen; Alle Rofen find Blumen; 
alfo Alle Roſen find Pflanzen. 2) Celarent: Kein Mineral ift 
ein Organismus; Alle Metalle find Mineralien; alſo Kein Mes 
tall ift ein Organismus. 3) Darii: Alles, was aus Erz beiteht, 
ift fchmelzbar; Einige Statuen find von Erz; alſo find fie ſchmelz⸗ 
bar. 4). Ferio: Kein hölzernes Ding ift ſchmelzbar; Einige Ges 
raͤthe find hölzerne Dinge; alfo find fie nicht ſchmelzbar. Alle 
Diefe Modi find zunächſt ohne Togifche Bedeutung. Denn einer 
feits ift es logifch gleichgültig, ob der Schluß ein pofttiver oder 
negativer jey, da der allgemeine Grundſatz aller negativen Syl⸗ 
logismen, wie gezeigt, nur die Kehrfeite des allgemeinen Grund» 
ſatzes der pofitiven ift in ganz gleicher Weife, wie der Sab des 
Widerſpruchs nur die Kchrfeite des Satzes der Identität. Was 
logiſch nothwendig, geboten ift, Davon ift das Gegentheil logiſch 
unmöglich, verboten. So wenig alfo der Sab des Widerſpruchs 
als ein befondres Denkgeſetz dem Satze der Adentität gegenübers 
geftellt werden kann, eben fo wenig fünnen Barbara und Celarent, 
Darii und Ferio als befondre Modi logiſch unterfchieden werden. 
Andrerfeits iſt es logiſch eben fo gleichgültig, ob in der erften 
Schlupfigur der Unterfaß ein allgemein» oder ein particulär = bes 
jahendes Urtheil iſt. Sollte in dieſer Verfchiedenheit ein logi⸗ 
her Unterfchied liegen, fo müßte es nothwendig auch einen Un⸗ 
terfchied machen, wenn der Unterfaß ein einzeln-bejahendes 
Urtheil iſt, d. h. es müßten ftatt 4 nothwendig 6 Modi der ers 
ften Schlußfigur angenommen werden. Es kommt vielmehr ges 
mäß dem allgemeinen Grundfage nur darauf an, daß das Sub» 
jekt des Unterfaged unter den Subjeftbegriff des Oberſatzes zu 
fubfumiren fey, daß alfo beide zu einander wie die Unterart 
oder die Exemplare zu ihrer Art fich verhalten: danı folgt 
nothwendig, daß was im Oberſatze von der Art ausgefagt oder 
verneint ift, auch von ihrer Unterart oder ihren Exemplaren gelten 
mug. Läßt man diefen Grund, auf dem die ganze erfte Schluß- 
figure mit allen unter ihr befaßten Fällen beruht, außer Acht 
und combinirt ſtatt deffen bloß die im Einzelnen möglichen Fülle, 
jo vermag man ſogleich hier von dein. dritten und vierten Modus 
Irrthum und Unfem nicht abzuhalten. ordern die Modi Darii 
und Ferio nur, daß im Oberfag ein allgemein bejahendes und 
tefp. ein allgemein verneinendes Urtheil ſtehe, im Unterfaß ein 
particulaͤr bejahendes, deſſen Prädicat unter den Subjeftbegriff 
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des Oberfabes zu fubfumteen tft, fo muß ich danach) auch folgende 
Schlüffe bilden können: Alle Blumen find Pflanzen, Einige Pflan⸗ 
zen find Blumen; alfo einige Pflanzen find Pflanzen; und: Kein 
Quadrat ift ein Kreis; Einige Parallelogramme find Quadrate; 
alſo Einige Parallelogramme find feine Kreife. Aber der erfte 
dieſer Schlüffe ift finnlos und der zweite ift zwar nicht Ichledhts 
bin, aber doch infofern unwahr, als offenbar alle Parullelos 
gramme feine Kreife find. Dieſe Eonfequenz, der die ältere fors 
male Logik von ihrem Eintheilungsprincipe aus fi nicht entzies 
ben kann, fällt fofort hinweg, fobald man die ganze Schlußfigur 
auf jenen ihren Iogifchen Grund baſirt. Denn danach find die 
beiden obigen Schlüffe logiſch unzuläffig, weil der Subjeftbegriff 
des Unterfaßes (einige Pflanzen — einige PBarallelo» 
gramme) nicht eine Unterart vom Subjeltbegriff des Ober⸗ 
faßes (dev Blumen — der Quadrate), fondern im Gegentheil 
die höhere Gattung bezeichnet, von welcher der Subjeftbegriff 
des Oberſatzes feinerfeits nur eine Art iſt. 

In der zweiten Schlußfigur foll es ebenfalls vier vers 
fhiedene Modi geben. Nämlich 1) Cesare: Kein Materielles hat 
freien Willen; Alle Geifter haben freien Willen; alfo Kein Geift 
ift materiell. 2) Camestres: Alle Karben find fichtbar; fein Ton 
ift ſichtbar; alſo Kein Ton ift eine Farbe. 3) Festino: Kein 
Verbrecher kann volle Gemüthsruhe haben; Einige Menfchen has 
ben volle Gemüthsruhe; alfo Einige Menfchen find feine Vers 
brecher. Und 4) Baroco: Alle Luftarten find elaſtiſch; Einiges 
Empfindbare ift nicht elaftifch, alfo Einiges Empfindbare ift feine 
Luftart, Man fieht, daß von dieſen Modis fo ziemlich) Daffelbe 
zu fagen ift was von den vorigen. Der Grundfaß, auf dem, 
wie gezeigt, Die ganze zweite Figur mit allen unter ihr begriffer 
nen Fällen ruht, lautet in der negativen Faſſung, welche die for« 
male Logik allein in Betracht zieht: der Artbegriff (und refp. 
das Exemplar), der unter einen höheren Gattungsbeariff nicht 
zu fubjumiren ift, kann auch unter feine von lebterem befaßte 
Art ſubſumirt werden, woraus von felbft folgt, daß umgekehrt 
jeder Artbegriff, der unter dem höheren Gattungsbegriff befaßt 
ift, unter feine von leßterem gänzlich ausgefchloffene Art ſubſu⸗ 
mirt werden kann. Danach iſt es logiſch offenbar ganz gleich⸗ 
gültig, ob das allgemein verneinende Urtheil, d. h. der Satz, 
welcher den Artbegriff von dem höheren Gattungsbegriff aus⸗ 
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fchliegt, den Ober⸗ oder Unterfaß des Schluffes bildet, d. h. die 
- Modi Cesare und Camestres find logiſch nicht unterfcheidbar. 
Dieß zeigt fich deutlich daran, dag ich auch Die einzelnen Schlüffe 
der beiden Modi umkehren Fann und die Concluſion nicht nur 
logiſch richtig, fondern im Wefentlichen auch Diefelbe bleibt: find 
alle Farben fihtbar, alle Töne dagegen nicht fihtbar, fo folgt 
‚nicht nur, daß fein Ton eine Farbe ift, fondern auch, daß feine 
Farbe ein Ton if. Bei Festino und Baroco findet zwar dieſe 
Umfehrung nicht ſtatt; denn wenn das Subjekt des Unterfages 
nicht Die ganze Art, fondern nur einige Exemplare oder eine 
Unterart derſelben bezeichnet, fo folgt zwar, Daß diefe nicht uns 
ter den Subjeltbegriff des Oberſatzes Tubfumirt werden können, 
aber es Fann nicht umgekehrt folgen, daß alle Exemplare des 
Subjeftbegriffs des Oberfaßes von den Subjektbegtiffe des Uns 
terfabes ausgefchloffen feyen, weil ja eben nur ein Theil, eine 
Unterart des letzteren von jenem ausgeſchloſſen, eine andre Uns 
terart alfo unter ihm befaßt ift und mithin einige feiner Exem⸗ 
plare auch unter diefer Unterart befaßt ſeyn nrüffen. Allein daß 
hier jene Umkehrung nicht ſtattfindet, kann wiederum feinen [os 
giſchen Unterfhied machen, weil es, wie gezeigt, aus dem lo⸗ 
gifhen Srundjage, auf den die ganze Figur mit allen ihren 
Faͤllen ruht, unmittelbar folgt, Logiſch it es gleichgültig, ob 
die ganze Art oder nur ein Theil derfelben von dem höheren 
Gattungsbegriffe ausgefchloffen fey: es folgt inımer, daß dieſer 
Theil auch von jeder Art des Gattungsbegriffs auszufchließen 
ift, wie Baroco befagt. Und eben fo gleichgültig ift es, ob uns 
gekehrt die ganze Art oder nur ein Theil derfelben unter 
den höheren Gattungsbegriff zu fubfumiren ift: es folgt wieder 
- am inner, daß diefer Theil auch unter feine von dem Gattungss 
begriffe nicht befaßte Art fußfumirt werden kann, — wie Fe- 
stino befagt. Das Logifche in allen vier Modis ift Daflelbe, 
und mithin find ſie Togifch nicht unterfcheidbar. Nur infofern 
findet ein Unterfchied zwifchen Baroco und Festino einerjeits, 
und Camestres und Cesare andrerfeits fett, als jene beiden 
Modi in einzelnen Fällen eine gewiffe Unbeftimmtheit wenn auch 
nicht felbft herworeufen, doch wenigftens zulaffen. Weil nämlich 
nach Baroco nur ein Theil der Art (des Subjektbegriffs des 
Unterjaes) von dem höheren Gattungsbegriffe ausgefchloffen iſt, 
fo ift zwar volllommen gewiß, daß dieſer Theil aud) von dem 
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Subjeftbegriffe des Oberſatzes (dem unter den. höheren Gattungss 
begriff fallenden Artbegriff) ausgefchloffen fen muß, aber e8-. 
bfeibt unbeftimmt, ob nicht aus andern Gründen aud) Die übri- 
gen Theile von dem Subjektbegriffe ausgefchleffen find. - Und 
eben fo ift e8 nach ’Festino zwar vollfommen gewiß, daß derjes 
nige Theil der Art, der im Unterfaße unter den höheren Gat—⸗ 
tungsbegriff ſubſumirt wird, nicht unter den Subjeftbegriff des 
Oberſatzes (den von dem Gattungsbegriff völlig ausgefchloffenen 
Artbegriff) zu fubfumiren feyn kann; aber es bleibt ungewiß, 
ob nicht aus andern Gründen auch die übrigen Theile vom 
Subjeftbegriffe des Oberſatzes auszuſchließen ſind. Gemäß dem 
allgemeinen Grundſatze nämlich muß ich in Baroco auch ſchließen 
können: Alle Quadrate find regelmäßige Figuren; Einige Drei⸗ 
ede find feine regelmäßige Figuren; alfo Einige Dreiede find 
feine Quadrate, — und in Festino: Kein Quadrat ift ein Kes 
gelſchnitt; Einige Kreife find Kegelſchnitte; alfo Einige Kreife- 
find feine Quadrate. Beide Schlüffe find zwar nicht an fi, 
aber doch infofern unwahr, als offenbar alle Dreiede und. 
alle Kreife feine Quadrate find. Diefe relative. Unwahrheit 
ift die Folge jener Unbeſtimmtheit. Allein letztere liegt hier feis 
neswegs im Weſen des Schluffes, fondern im Begriffe des 
Theils oder der Unterart; dieſer Begriff ift es, welcher es 
feiner Natur nah, nothwendig, unbeftimmt läßt, ob nicht die 
‚ übrigen Theile aus andern Gründen ebenfalld von dem 
Subjeftbegriffe des Oberſatzes auszufchließen find. Daß der 
Schluß felbit (der logiſche Grundſatz) an diefer Unbeftimmtheit 
feine Schuld hat, geht einfach ſchon daraus hervor, daß es ins . 
mer nur andred.b. außerhalb des Schluffes liegende Gründe 
find, weshalb auch die übrigen Theile von dem Subjeltbegriffe 
des Oberſatzes nicht befaßt Teyn "können. Allerdings find nicht 
bloß Diejenigen Dreiede, welche Feine regelmäßigen Figuren 
find, feine Quadrate; aber die übrigen, die regelmäßigen Drei 
ede, find nicht darum feine Quadrate, weil fie ebenfalls nicht 
unter die regelmäßigen Figuren gehörten, — im Gegentheil, 
fie find ja regelmäßige Figuren, — Sondern darum, weil fle 
bloß Drei Seiten, die Quadrate dagegen vier haben. — So⸗ 
mit aber ift auch dieſer Unterfchied ohne logiſche Bedeutung, da 
er das Iogiiche Wefen des Schluffes nicht trifft. 

Daſſelbe gilt von. ben ſechs Modis, welche man bei der 
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dritten Schlußfigur nnterfchieden hat. Wir "haben gezeigt, 
daß die ganze Figur mit allen unter ihr hegriffenen Fällen auf 
den Sage beruhe: Wenn derſelbe Artbegriff in den Prämiſſen 
unter zwei verfhiedene höhere Gattungsbegriffe fubjumirt wird, 
fo muß allemal auch ein Theil des Einen Gattungsbegriffs unter 
den andern zu fubfumiren feyn. Wir haben diefen Sab aus 
dem allgemeinen Principe alles Schließens abgeleitet, und damit 
dDargethan, daß er auch in negativer Faflung für die negativen 
Schlüffe gelten müſſe. Wir haben aber auch gezeigt, daß es 
feinen Unterfchied machen könne, ob es die ganze Art, oder 
nur ein Theil, eine Unterart derfelben fey, Die in den beiden 
Prämiffen unter zwei verichiedene Guattungsbegriffe fubjumirt 
oder reſp. (im negativen Schluffe) nur unter Einen derfelben 
befaßt, vom andern Dagegen ausgeichloffen wird; daß es viel 
mehr nur darauf anfomme, daß die beiden Prüdilate der Präs 
miffen höhere Gattungsbegriffe feyen. Eben damit haben wir 
bereitö bewiefen, daß es Logifch feinen Unterfchied machen kann, 
ob der Oberfab und refp. der Unterſatz ein allgemein bejuhen» 
des oder allgemein verneinendes, ein particulär bejahendes oder 
particulaͤr verneinendes Urtheil ift, Gerade darauf aber beruht 
allein die VBerfchiedenheit der 6 Modi, welche die ältere formale 
Logik unter den Namen: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bo- 
cardo und Ferison, hier aufzählt. Weil fie fonach wiederum 
den logiſchen Grund außer Acht läßt und nur die einzelnen mögs 
lichen Fülle combinirt, geht es ihr auch wiederum wie bei-der 
erften Figur, daß nämlich nad ihrem Principe einzelne Faͤlle 
zuläffig find, die eine relative Unwahrheit involviren. Nach 
dDiefem Principe muß ich auch folgende Schlüffe bilden dürfen; 
4) In Darapti: Alle Parallelogramme find vierfeitig; alle Bas 
rallelogramme werden durch die Diagonale in zwei gleiche und 
ähnliche Dreiecke getheilt; alfo Einiges, das fo getheilt wird, ift 
vierjeitig. 2) In Felapton: Kein rechtwinfliges Dreieck hat einen 
ftumpfen Winfel; Bon allen rechtwinkligen Dreieden gilt der 
puthagoräifche Lehrſatz; alfo Einiges, von dem dieſer Lehrſatz 
gift, Hat feinen ftumpfen Winkel. 3) In Datisi: Alle Parallelos 
gramme werden durch die Diagonale in zwei gleiche und ühnlis 
he Dreiecke getheiltz Einige Parallelogramme find Qundrate; 
alſo Einige Quadrate werden in der angegebenen Weile getheitt. 
Und 4) in Ferison: Sein Parallelogramm iſt ein Trapeziunt; 
36 
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einige Parallelogramme find Quadrate; alfo Einige Quadrate 
find feine Trapezien. Diefe vier Schlüffe find zwar wiederum 
nicht ſchlechthin, doch aber infofern unwahr, ald Das, was die 
Concluſion ausfagt, offenbar nicht bloß von einigen, fondern von 
allen. Exemplaren, vom ganzen Artbegriffe gilt. Und bier bes 
ruht dieſe relative Unwahrheit nicht, wie bei Festino und Ba- 
roco der zweiten Figur, auf andern Gründen. außerhalb des 
Schluſſes; bier findet feine Entihuldigung ſtatt. Hier aber 
läßt ſich auch der Uebelſtand vermeiden, fobald man nur au 
dem Grundfage der ganzen Schlußfigur fefthält. Denn der Sch» 
fer Tiegt nur darin, Daß das Subjekt des Unterfaßes nicht uns 
ter einen höheren Gattung begriff fublumirt wird, fondern im 
Gegentheil feinerfeits den Gattungsbegriff bezeichnet, von Dem 
das Prädicat nur den Artbegriff oder die ſpecifiſche Eigenfchaft 
angiebt. Nur daher rührt das Unbeſtimmte, Zweideutige, Halb» 
wahre, um deffentwillen Trendelenburg die ganze dritte Schluß» 
figur verwirft, — offenbar mit Unrecht, da er Daflelbe, wie ges 
zeigt, auch gegen die erite und zweite Figur, die er ausdrücklich 
anerkennt, hätte einwenden können, und da hier der Einwand 
nicht die Schlußfigur felbft und das Logifche an ihr, fondern nur 
die fehlerhafte Formirung einzelner Schlüffe und das unlogiſche 
Berfahren der alten formalen Logik trifft. — 

Ganz eben fo endlich verhält es. fi mit der vierten 
Schlupfigur und. ihren angeblichen fünf Modis: Bamalip, Cale- 
mes, Dimatis, Fesapo und Fresison. Die wiederholte Erörterung 
defjelben Punktes wird indeg um fo langweiliger, je unfruchtba- 
rer fie erfcheint, wo fie nur beftreitet und negirt. Wir überlafs 
fen e8 daher dem geneigten Lefer, den oben deducirten Grunds 
ſatz der vierten Figur an jene fünf Modi zu halten und fich felbit 
zu überzeugen, daß diefelben Togifc in der That nicht verfehies 
‚den find. — | " 

. Die ältere formale Logik begnügt fih jedoch) in ihrer Lei⸗ 
denfchaft für das Eintheilen und Diftinguiren nicht mit den vier 
Sclußfiguren, und deren Modis, fondern will nach Anleitung der 
Urtheilsklaflen die Syllogismen auch noch weiter in hypothetiſche 
und disjunftive, affertorifche, problematifche und apodiktifche uns 
terſcheiden. Bachmann, Wolff und die Xelteren übertragen diefe 
Eintheilung fogar auch auf die f. g. unmittelbaren Schlüffe. Das 
durch werden die Lehrbücher allerdings dicker, aber auch Die For⸗ 
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men und Formeln fo zahlreich, daß darüber aller Gehalt dem 
Blicke entfchwindet. Da wir unfererfeit8 dem disjuhftiven 
Schluſſe, foweit er Iogifche Bedeutung hat, bereits im Obigen 
einen Plab unter der zweiten Schlußfigur angewiefen, und ans 
Derntheild früher dargethan haben, daß die Unterfcheidung der 
Urtheile in jene Slaffen auf feinem logifchen Grunde ruhe, fo 
koͤnnen wir uns hier begnügen, die einfache Folgerung aufzuftellen, 
daß auch jene angebliche Verfchiedenheit der Schlüffe ohne Iogis 
ſche Bedeutung ſeyn müſſe. Das Logifhe au diefen Schlüfe 
jen fällt in der That bei ihnen allen ganz in Eins zufammen mit 
dem logiſchen Grunde und Wefen der einfach) kategoriſchen Schlüfs 
fe, ganz fo wie bei den gleichnamigen Urtheilen, aus denen ihre 
Praͤmiſſen beſtehen. Selbſt der disjunktiv apodiktiſche Schluß, 
deſſen wir oben gedachten, iſt nur für die materielle Erkennt— 
niß, die wir unter Umſtänden durch ihn gewinnen können, von 
Wichtichkeit; logiſch hat er keine andre Bedeutung als alle bie 
gen unter der zweiten Figur befaßten Schlüffe. — 

Was endlich Hegeld und Zrendelenburgs Eintheilung der 
Schlüſſe betrifft, fo haben wir ihrer bereits im vorigen $ Erz 
wähnumg gethan. Was Dort gegen ihre Grundanfiht vom 
Weſen des Schluffes erinnert worden, gilt nothwendig auch ges 
gen die auf diefe Anficht geftüßte Eintheilung der Schlüffe. — 


8. 93. Die ältere formale LZogif pflegt, wenn aud nur 
anhangsweife in der |. g. Methodenlehre oder der angewandten 
Logik, an die Lehre vom Syllogismus die Erörterung der f. g. 
Schlüfe der Analogie, der Induction und Deduction 
anzufügen. Hegel zieht dieſe Weifen des Schließens unmittelbar 
in die Lehre vom logiſchen Syllogismus mit hinein und vertheilt 
fie unter die Arten von Schlüffen, die er, wie bemerkt, gemäß 
feiner Grundanſchauung unterfheidet.  Zrendelenburg dagegen 
. behandelt fie als die befonderen Weifen der ‚Begründung‘ von 
der Lehre vom Schluffe. Wir haben daher no) die Frage 
zu erörtern, ob und welche logiſche Bedeutung diefer Art von 
Schlüſſen oder Folgerungen, diefen Berfahrungsweifen (Methos 
den) der Wiffenfchaft zur Erweiterung, Vertiefung, Begründung 
unferer Erfenutniffe, zufommen möge. 

Hegel fit der Einführung der Schlüffe der Snduction 
und Analogie die Uebergangsbemerfung voran: der gewöhnliche, 
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f. g. vollfommene Schluß hebe ſich bei näherer Betrachtung gera⸗ 
de wegen feiner bloßen Reflexionsvollfommenheit zu einen bloßen 
Blendwerk auf. ‚Der Medins Terminus hat bier die Beſtimmt⸗ 
beit: Alles diefen kommt in Oberfaß das Prädifat unmittel— 
bar zu, das mit dem Subjekt zufammengefchloffen wird. Aber 
„Alle“ find alle Einzelne; darin hat alfo das einzelne Subs 
jeft jenes Prädicat ſchon unmittelbar, und erhält es nicht erſt 
durch den Schluß. Oder das Subjekt erhält durch den Schluß 
fag ein Prädicat als eine Folge, der Oberfaß aber enthält in 
fih Schon diefen Schlußfagz der Oberfaß iſt alſo nicht für fi 
richtig, oder it nicht ein unmittelbared vorausgeſetztes Urtheil, 
fondern ſetzt ſelbſt ſchon den Schlußfab voraus, Defien Grund 
er feyn follte. An dem beliebten vollkommenen Schluſſe: Alle 
Menfchen find fterblih; Cajus ift ein Menſch; Alfo ift Cajus 
fterblich, ift der Oberfab nur darum und infofern richtig, ala 
der Schlußſatz richtig ift: wäre Cajus zufälligerweife nicht 
fterblih, fo wäre der Oberſatz falſch. Der Sab, welcher Schlußs 
faß feyn follte, muß mithin fchon unmittelbar für fich richtig 
feyn, weil der Oberſatz fonft nicht alle Einzelne befaffen könn⸗ 
te; ehe der Oberſatz als richtig gelten kann, ift vorher zu fras 
gen, ob nicht jener Schlußſatz felbft eine Inftanz gegen. ihn 
ſey“ (W. V, 151). Derfelben Bemerkung begegnen wir bei J. 
©. Mill (defien System of Logic, rationative and inductive etc. 
Lond. 1843 in England Aufſehen gemacht hat). Er fügt: „Wenn 
wir Schließen: Alle Menſchen find fterblih, Der Herzog von 
Wellington ift ein Menfch, alfo zc., kann man da nicht einwens 
den, daß der Saß, der Herzog von W. ift fterblich, in der alls 
gemeinen Behauptung, alle Menjchen find fterblich, präſupponirt 
ft, Daß wir nicht eher von der Sterblichkeit aller Menſchen übers 
zeugt feyn fönnen, als wir nicht von der Sterblicyfeit aller Zus 
Dividuen Überzeugt find; daß, wenn e8 zweifelhaft wäre, ob dee 
Herzog v. W. oder ein einzelnes Individuum fterblich fey, die—⸗ 
ſelbe Ungewißheit aud im Sage, alle Menfchen find fterblid), 
liegen würde‘ (Die inductive Logik. Bon 3. ©. Mil. Aus 
dem Engl, von 3. Schiel. Brauuſchw. 1849. ©. 10). Mill 
fügt hinzu: „Der Sag, der Herzog v. W. ift fterblich, ift of 
jenbar eine Folgerung, ein Schluß aus etwas Audrem; aber jchlies 
Ben wir ihn aus dem Sage: Alle Menfchen find jterblih® Ge⸗ 
wiß nicht. Woher wiſſen wir, daß alle Menſchen fterblich find? 
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Wir können nur Die einzelnen Zälle beobachten und aus biefen 
muß die allgemeine Wahrheit gezogen werden, fo daß diefelbe 
nur ein Aggregat befondrer Wahrheiten, ein umfaſſender Auss 
druck iſt, wodurd eine unendliche Anzahl von einzelnen Källen 
affirmirt oder negirt wird, Aber eine folche Generatifation ift 
nicht bloß eine umfaffendere Form, um eine Anzahl von beobach⸗ 
teten einzelnen Fällen im Gedächtniß zu behalten, nicht bloß ein 
Proceß des Benennens, fondern es ift aud) eine Folgerung. Wir 
fliegen aus den beobachteten Fällen, daß was wir in diefen 
Süllen wahr finden, in allen ähnlichen vergangenen, gegenwärs 
tigen und zufünftigen Fällen wahr ift. Bet diefem in dukti— 
ven Schließen erlaubt uns nun die Sprache, von vielen Fällen 
wie von einem einzigen zu fprechen, und Alles, was wir beobach⸗ 
tet haben, ſammt unferen Folgerungen daraus, in einen Furzen 
Ausdruck zu fallen. Statt alfo aus dem Tode von Peter, Paul, 
Thomas 2c., auf den Tod des Herzogs v. W. zu fihliegen, gehen 
wir durch die Generalifation: Alle Menjchen find ſterblich, wie 
durch eine Zwilchenftufe; aber die Folgerung ift zu Ende, 
nachdem wir behauptet haben: ale Menfchen find fterblich; 
was Danach geſchieht, iſt bloß ein Entziffern unſerer eignen 
Noten.“ — 

Dieſe Bemerkungen, in denen ſich merkwürdiger Weiſe die 
entgegengeſetzteſten Richtungen der Philoſophie (denn Mill ſteht 
auf dem Boden des reinen Lockeſchen Empirismus) begegnen, ha⸗ 
ben inſofern Wahrheit, als ſie darauf hinweiſen, daß der Syllo⸗ 
gismus in allen feinen Figuren wie in allen einzelnen Fällen nur, 
eine Formel ift, durch welche die logiſche Nothwendigfeit, daß 
was von der Gattung gelte, auch von den unter ihr befaßten 
Arten und Exemplaren gelten müffe, nur äußerlich, formell aus⸗ 
gedrückt und in der fichtbaren Geſtalt einer nothwendigen Vers 
fettung gleichfant zur Anſchauung gebracht wird. Daraus folgt, 
daß wo das Allgemeine wie: das Einzelne bereitd vollitändig bes 
kannt find, durd den Schluß Feine neue Erkenntniß gewonnen, 
fondern dem Erkannten nur jene Form Togifcher Nothwendigkeit 
gegeben wird. SKeineswegs aber folgt, wie Hegel will, daß es 
in allen Füllen fo fey. Hat 3. B. der Naturforſcher ein einzels 
ned Mineral von zweifelhafter Species zu unterfuchen, fo wird 
er, fobald er an ihm die fpecififchen Eigenfchaften der Metalle 
entdeckt, zu dem Schluffe berechtigt ſeyn: dieſes Mineral it ein 
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Metall; geſetzt auch, daß er von deffen übrigen Eigenfchaften noch 
nichts zu erkennen vermöchte. Er gewinnt: alfo durch den Schluß 
in der That eine Erfenntniß. Eben fo der Botaniker, der Zoo⸗ 
loge ꝛc. in unzähligen Füllen. 

Abber in jenen Bemerkungen Tiegt aud) noch eine andre Wahr⸗ 
heit. Sie weiſen zugleich darauf hin, daß die meiſten unſerer 
Gattungsbegriffe, namentlich die Subjektbegriffe der Dinge, hin⸗ 
fihtlich ihres Inhalts nur hypothetiſche Geltung haben. 
Denn die meiften derfelben flammen aus der Erfahrung. Von 
ihnen aber ſehen wir nicht nur nicht Die Nothwendigfeit 
ein, daß ihr Inhalt nur in der Totalität diefer und feiner an« 
dern wejentlichen Beſtimmtheiten (Merkmale) beſtehen müſſe, fon» 
dern da fie und nur dadurch entitanden find, daß wir in einer 
Mehrheit von Dingen die relativ identifchen wefentlichen Unters 
ſchiede, durch welche fie von einer andern Mehrheit unterfchieden 
find, zur Einheit zuſammenfaſſen, und da wir niemald die Ges 
fammtheit aller einzelnen Dinge vor uns haben und vergleis 
chen können, fo können wir auch nicht einmal behaupten, daß 
thatſächlich in allen einzelnen Dingen jene Unterfchiede, 
‚die den Inhalt ihres Guttungsbegriffd bilden, ſich wiederfinden. 
Wir müfjen mithin ſtets Die Möglichkeit zulaffen, daß Einzelnes 
noch) entdedt werden könne, in dem ein Moment des Subjeftbes 
griffe fich nicht wiederfinde und dem fomit ein beftimmter Präs 
bicatbegriff nicht beigelegt werden könne, Inſofern aber ift der 
Inhalt eines folchen Subjeftbegriffs und die Allgemeingüttigfeit 
Des. entſprechenden Prädicatbegriffs noch zweifelhaft, d. h. die 
Begriffe ſelbſt ſind nur von hypothetiſcher Geltung. So lange 
z. B. noch nicht die Nothwendigkeit erkannt iſt, Daß Die Bes 
ſtimmtheit der Sterblichkeit ein Moment des Gattungsbegriffs 
der Menſchheit ſey, iſt der Prädicatbegriff der Sterblichkeit nur 
hypothetiſch gültig, — nur weil und ſofern bisher noch kein un⸗ 
ſterblicher Menſch gefunden worden. Inſofern kann man mit 
Recht behaupten, daß die Concluſion: alſo iſt Cajus ſterblich, in 
dem Oberſatze bereits präſupponirt ſey, weil der Oberſatz ungül⸗ 
tig und nichts aus ihm zu ſchließen wäre, wenn Cajus nicht 
ſterblich wäre. Dieß gilt von allen Schlüſſen, in denen das 
Prädicat des Oberſatzes ein Erfahrungsbegriff iſt: ſie alle ſind 
im Grunde nur Specificationen eines allgemeinen Schluſſes, den 
man den Schluß und Das. Prineip der Juduktion nennen kann, 
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weil alle Induktion auf ihm beruht, des Schluffes nämlich: Alte 
Dinge find begrifflich, in Gattungen und refp. Arten unterfcies 
den; nun gilt von Diefen und Diefen einzelnen Dingen diefes 
und dieſes Gleiche (z.B. von fo vielen einzelnen Menfchen, daß 
fie geftorben find): Alfo wird dafjelbe aud von den übrigen ähn« 
lihen, gleichartigen Dingen gelten (alfo wird auch Cajus und 
jeder andre Menfch fterben). — | 

Allein es ift eine offenbare' Verwechfelung der Begriffe, 
‚wenn man jenen Uebelftand der ‘Bräfuppofition dem logiſchen 
Schlujfe zur Lat Tegt, da er doc) offenbar in der Natur un⸗ 
ferer meiften Begriffe sder vielmehr unfers Erkenntniß— 
vernögend liegt, Das Logifche am Schluffe und fomit der 
Schluß rein als folcher wird gar nicht davon berührt. Denn 
logiſch ift es vollfommen gleichgültig, ob der Oberfaß des Schluf⸗ 


ſes au wahr ift, alſo auch ob das Prädicat deffelben, unter 


welches das Subjekt fubfumirt wird, ein feinem Inhalte nad 
vollgültiger Gattungsbegriff it oder nicht. Freilich iſt aud) Die 
Concluſion ihrem Juhalte nach falſch und reſp. zweifelhaft, wenn 
der Oberſatz es it. Aber Wahrheit und Falſchheit des Inhalts 
find Begriffe, die gar nicht in die Logik, fondern in Die Erfennts 
uißtheorie gehören. Eben jo wenig kümmert es die Logik, ob 
unfere conereten Begriffe in ihrem gefammten Inhalte dem 


reellen Seyn völlig entiprechen oder nicht. Ihr kommt es bloß, 


darauf an, darzuthun, daß alfes Einzelne nur überhaupt von eis 
nem Allgemeinen befaßt und reſp. beftimnt oder was Daffelbe 
iſt, begrifflich unterfhieden feyn, daß es demgemäß mannich- 
faltige concrete (Gattungs⸗) Begriffe geben und dag Alles, 
was von der Gattung gilt, nothwendig aud von den unter ihr 
befaßten Arten gelten müffe. Letzteres fteht unabänderlich feſt, 
die einzelnen Gattungsbegriffe mögen ihrem Inhalte nad) wahr 
oder falfch feyn. Ja diefer allgemeine Grundfag des Syllogis⸗ 


mus ift fogar das alleinige Kriterium der Wahrheit unferer cons - 


creten Gattungsbegriffe. Denn der Inhalt eines folhen Begriffs 
kann unmöglich wahr feyn und mithin der Begriff ſelbſt nicht für 
einen Gattungsbegriff gelten, wenn Das, was er befagt, nicht 
von allen unter ihm befaßten Arten und Exemplaren gilt. Eben 
darum kann ſich die Logik um die Wahrheit oder Falſchheit uns 
ferer Begriffe nicht kümmern. Was der Inhalt derfelben fey 
und ob: derfelbe überall auf Vollftändigkeit und Nothwendigkeit 


_ 
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Anſpruch ntachen Eönne, dieß zu ermitteln überläßt ſie vielmehr 
nothwendig wiederum dem forſchenden Erkenntnißvermögen. 

An der That ift es ja gerade die Aufgabe der verſchiede⸗ 
nen Wiſſenſchaften, die conereten Begriffe, von welchen die ein⸗ 
zelnen Dinge befaßt und beftimmt flud, ihren Snhalte nad) wife 
fenfchaftlich Feitzuftellen. — Wird Diefe Aufgabe mit in die Xo« 
gik hineingezogen, fo füllt Ietere nothwendig niit Der Mathemas 
tif, der Mineralogie, Botanik, Zoologie zc. in Eins. zufammen. 
Wie die Mathematik nur den Inhalt der Begriffe und refp. Ges 
fee beftimmt, unter denen alle Größen rein als folhe und os 
mit alle Dinge, fofern fie Größen find, nothwendig ftehen, fo 
gehen gleichermaßen die Naturwiffenfchaften nur auf die Erfors 
fhung des Inhalts der Begriffe und Gefeße, unter weldhe Die 
Erſcheinungen und Produkte der Natur hinfichtlicd ihrer qualita⸗ 
tiven und wefentlichen Beftimmtheit fallen. Das Geſetz ift übers 
al nur Moment und refp. Ausdruck (Aeußerung) des Begriffs. 
Der Begriff beftimmt,. wie gezeigt, das unter ihm befaßte Ein⸗ 
zelne nicht nur nach feiner Befchaffenheit und Wefenheit, fondern 
eben damit auch nad) Subſtanz und Modiftcation, Grund und: 
Folge, Urſache und. Wirfung, Vermögen und Energie, Zweck 
und Mittel, — alfo in allem feinen Thun und reſp. Leiden. 
Er beſtimmt mithin Die Art und Weiſe, in welcher das Einzelne 
nothwendig und allgemein thätig ſeyn muß, alfo dem Inhalte 
nad Das, was im und refp. mit dem Einzelnen nothwendig 
and allgemein gefchieht. Chen dieß aber iſt, wie bereits bemerkt, 
das Weſen des Geſetzes: das Geſetz ift nur derjenige Theil des— 
Begriffs, durch den gemäß den Kutegorieen des Grundes und 
ber Folge, der Urſache und Wirkung zc. jenes Thun, jenes Ges 
jchehen beftimmt ift und damit Nothwendigfeit und Allgemeinheit. 
erhält. Nur weil die Dinge nah Begriffen unterſchieden find 
und Deshalb auch gemäß ihren Begriffen entftehen und beftehen, 
wirken und leiden, muß 3.8. der Begriff der Koörperlichkeit auch. 
als Geſetz, Der Schwere, in ihnen fid) äußern. 

Die Gefeße zu ermitteln, hat allerdings große Schwierige 
feit. Denn Das Gefeh it nicht nur ein Allgemeines, ſondern 
beruht notbwendig auf dem Innern, dem Weſen und der Subs 
ftanz der Dinge, weil es eben nur die von ihrer begrifflichen. 
und Damit wefentlichen, fubftanziellen Beftimmtheit abhängige 
allgemeine und nothwendige Weife ihres Thuns und Leidens 
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das davon abhängige allgemeine Geſchehen ausdrüdt. Unſerer 
Forſchung und Erkenntniß dagegen fteht, wie gezeigt, unmittelbar 
nur das Aeußere, die Erfeheinung der Dinge offen. Um fo mehr 
aber muß es den einzelnen Wiffenfchaften überlaffen bfeiben, 
Die Berfahrungsweifen oder Methoden ausfindig zu machen, welche 
geeignet feyn mögen, dem Ziele näher zu führen. Sie allein 
find nicht nur befähigt dazu, da fie allein das gegebene Mater 
tial, die Mannichfaltigleit Des Einzelnen und die bisher gewons 
nenen Nefultate der Forſchung beherrfchen, fondern, fo gewiß es 
ihre Aufgabe it, den Inhalt der Begriffe und refp. Geſetze zu 
ermitteln, jo gewiß ift es auch ihr Recht und ihre Pflicht, die 
Mittel und Wege zur Erfüllung ihrer Aufgabe zu beſtimmen. 
Zu dieſen Mitteln und Wegen gehören nun aber jene f. g. 
Schlüffe der Analogie, der Induktion und Deduftion. Dieſe 
Namen bezeichuen nur die allgemeinen Berfahrungsweilen, deren 
fih die Wiffenfchaften bisher bedient haben, um ihrer Aufgabe 
zu genügen. Die Philofophie überhaupt hat Diefelben allerdings 
in ihr Bereich zu ziehen, da es ihre Sache ift, nicht nur das 
menfchlihe Willen fowohl der Form wie dem Inhalte nach zu 
unterfuchen, fondern auch wo möglich zu erweitern und zu vers 
tiefen, auf feine Gründe und Principien zurüdzuführen und zu 
einem fyftematiichen Ganzen zufammenzuordnen, da fie alſo felbft 
folcher Verfahrungsweifen zur Erfüllung ihrer Aufgabe nicht ent» 
rathen kann. Insheſondre it ed Sache der Exfenntnißtheorie, 
die Bedeutung Dderfelben, ihren Werth und ihre Gültigfeit Eritifch 
feftzuftellen.. Wir haben daher in der Einleitung bei der Eroͤr⸗ 
terung des Begriffs des Beweifend das Verfahren der Analogie, 
der Induktion und Deduftion kurz berührt, weil auch die Logik 
ihren eignen Inhalt erſt zu ermitteln und wiflenfchaftlich zu ers 
weijen hat. Eben darum aber ift Die Beurtheilung, Begründung 
und Teitftellung Diefer VBerfahrungsweifen an ſich nicht Suche 
der Logik. So gewiß fie es nur mit den Geſetzen und Nornen, 
den allgemeinen nothwendigen Funktionen unfers Denfenssüb ers 
haupt, möge es Forſchen, Erkennen und Wiſſen oder bloßes 
Phantafiren, Meinen und Glauben ſeyn, zu thun bat, fo gewiß 
alfo ihr Gegenſtand nur die unterfcheidende Denkthätigkeit ift, fo- 
gewiß hat fte-unmittelbar nichts zu ſchaffen mit den Mitteln und 
Wegen, auf denen wir überhaupt zur Srfenntniß eines Objefts 
fommen, Die alfo nur des erkfennenden Thätigkeit unjers Denkens 
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dienen. Die Erkenntnißtheorie hat ihr Ddiefelben zuzubereiten 
und zu überliefern, damit fie, wie jede andre Wiffenichaft, fich 
ihrer bedienen möge. 

Allein die Logik hat zur Erfenntnißtheorie das eigenthüm⸗ 
liche Verhältniß, daß fie, wie gezeigt, infofern zugleich ein 
Theil oder Supplement jener ift, als die von ihr aufgeftellten 
Gefege und Normen unfers Dentenssüberhanpt notbwendig auch 
unfere erkennende Denfthätigkeit unter fich begreifen, leiten und 
beftinmen. Darum ift andrerfeits die Logik nicht nur berechtigt, 
fondern auch verpflichtet, jene Verfahrungsweifen der erkennenden 
Denkthätigkeit infoweit, aber auch nur infoweit, in ihr Bes 
reich zu ziehen, als diefelben Durch die allgemeinen logifchen Ges 
fee, Normen und Funktionen ebenfalld bedingt find, d. h. die 
Logik hat zu unterfuchen, ob auch jene Berfahrungsweifen nicht 
etwa den logifchen Gefegen widerfprechen, ob und inwiefern fie 
vielmehr logiſch begründet, logiſch gültig find, 

Nun leuchtet unmittelbar ein, daß jede Methode wie über: 
haupt jede Bemühung, den Suhalt des concret Allgemeinen, des 
beftimmenden Begriffs und reſp. Gefebes, zu ermitteln, ſchon in« 
fofern auf einem logifchen Grunde beruht, als fie vorausſetzt, 

daß das Einzelne überall durch Begriffe und Geſetze materiell 
wie fornell beftimmt ſey. Stünde dieß nicht anderweitig, Logifch 
und damit allgemein, feit, oder was daſſelbe ift, läge jene Vor⸗ 
ausſetzung nicht unmittelbar in der Natur unfers. Denkens » übers 
haupt, jo wäre es ein widerfinniges, wenigftensd ein höchft zweis 
felhaftes Unternehnten, vom Einzelnen aus (induftiv) Das Allge⸗ 
meine finden wie umgekehrt vom Allgemeinen aus (deduktiv) ein 
Einzelnes beſtimmen zu. wollen; jedenfalls wäre nicht wohl zu 
begreifen, was den menſchlichen Geift, dem unmittelbar nur 
Einzelnes gegeben it, zu diefem Unternehmen veranlaffen fönnte. 

Aber auch infofern hat jede wiflenfchaftliche Methode noth⸗ 
wendig eine logifche Bafis, als fie gemäß der logiſchen Na» 
tur des Allgemeinen, des Begriffs wie Geſetzes, wird verfahren, 
ja fich feldft nach ihr wird richten und geftalten müffen. ft der 
logifche Begriff die Totalität der relativ identifchen Unterfchiede, 
dur) welche eine Mehrheit von Dingen (eine Totalität) von 
einer andern Mehrheit unterfcyieden ift, fo können, wie gezeigt, 
die conereten Gattungsbegriffe in unferm Bewußtſeyn nur das 
durch eutfichen, daß wir eine Mehrheit von Dingen mit einer 
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andern Mehrheit vergleihen. Diefe Vergleichung, fo Langer ſie 
bloß auf die unmittelbare Wahrnehmung fih ſtützt, wird indeß 
nur Außerliche, oberflächliche Begriffe ergeben, d. h. Begriffe, 
wie fie das gemeine Bewußtfeyn zu befigen pflegt, in denen nur 
Die im Aeußern der Dinge fich Darbietenden relativ identiſchen 
Unterſchiede (Merkmale) zur Einheit zufammengefaßt erjcheinen: 
Es ift eben die Sache der verfchiedenen Wiſſenſchaften, dieſe 
äußerfichen Begriffe erft zu Begriffen im wahren eigentlichen 
Sinne zu erheben, d. h. die nicht bloß im Aeußern, fondern 
vielmehr im Innern, im Wefen und der Subftanz der Dinge 
liegenden, aljo die wefentlichen, fubftanziellen Merkmale 
zu ermitteln und zur Einheit des Begriffs zufammenzufaffen. 
Diefe fubftanziellen Merkmale geben ſich aber nur im allgemei- 
nen nothiwendigen d. i. gefeßlichen Thun und Leiden des Ein- 
zelnen fund, weil wie gezeigt, die Subſtanz felbit weſentlich 
Thätigleit if. Darum kommt es der Wiffenfchaft fo vorzugs⸗ 
weife auf die Erfenntniß der Gefeße an. Eben darunı aber wird 
fie auch nie außer Acht laſſen dürfen, daß die Geſetze doch nur 
weientlihe Momente der fubftanziellen Natur der Dinge, d. h. 
des Suhalts ihres Begriffs, find, und daß alfo dieſe wiſſen⸗ 
fhaftlichen Begriffe im Allgemeinen auf feine andre Weife ges 
funden werden, in unferm Bewußtfeyn entftehen können als Die 
Begriffe ihrer Iogifhen Natur nach überhaupt. Die Wiſſen⸗ 
Ihaft wird mithin zupörderft das einzelne Thun und Leiden in 
einer Mehrheit von: Dingen beobachten (vergleichen) müffen, um 
zunächit nur überhaupt das Allgemeine der gegenfeitigen Wirk⸗ 
ſamkeit der Dinge, d. 5. nur concrete Thätigkeitsbegriffe zu ges 
winnen.. Damit aber bat fie noch feineswegs die Geſetze, bie 
in ihnen walten; folhe Thätigfeitöbegriffe, 3. B. der Bewer 
gung, des Druds und Stoßed, des Fallens, des Fließens, der 
Ausdehnung, Elaſtizität 2c., finden fich meift ſchon im gemeinen 
Dewußtfeyn vor. Um die Art und Weile, in der eine foldye ei» 
ner Geſammtheit von Dingen begrifflich zukommende Thätig- 
keit nothwendig und allgemein fi) vollzicht, d. h. um ihr Ges 
feß zu entdecken, wird die Wiſſenſchaft dieſe Thätigfeiten, wie 
fie allgemein fi) äußern, näher beobachten müſſen. Aber 
das Allgemeine Tiegt der Beobadhtung nicht unmittelbar vor. 
Die Willenfhaft wird mithin doch wieder an das Einzelne fid) 
halten müffen, aber fie wird das ‚Einzelne zum Nepräfentans 
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ten des Allgemeinen zu erheben fuchen, d. h. fle wird im eins 
zelnen Falle von allem Befondern der Erfcheinung abfehen, 
und nur dasjenige in's Auge fallen, in welchem der bereits 
gefundene Thätigfeitsbegriff, wie das Allgemeine im Eins 
zelnen gemäß der logiſchen Natur ded Begriffs, ſich aus⸗ 
drüdt. Eben damit generalifirt fie das Einzelne; und wird 
nun von dem in den einzelnen Fällen gefundenen, an fich ebens 
falls nur einzelnen Refultate Folgern dürfen, daß es fih in 
allen übrigen Fällen, die unter denſelben Thätigfeitsbegriff ges 
hören, gleichermaßen wiederfinden werde, d. h. fie ſchließt vom 
Einzelnen auf das Allgemeine. 
j An der That verfahren gerade fo alle Wiffſenſchaften, wo 
ſie von der einzelnen Erſcheinung, der Anſchauung aus, ein ins 
haltlich Allgemeines feftzuftellen fuchen. Die Mathematik, deren 
Beweisverfahren im Allgemeinen die Demonſtration it, gene⸗ 
ralifirt zunächit überall die einzelne Figur, au der fie ihren Bes 
weis führen will, Anden fie zeigen will, daß in allen Drei 
efen die Summe der Winfel = 2 R feyen, abſtrahirt fie bei 
dem einzelnen Dreiede, das fie der Demonftration zu Grunde 
legt, von allem Befondern der Erfcheinung, und faßt nur das⸗ 
jenige in's Auge, in weldem das Allgemeine des Begriffs fid) 
ausdrüdt. Denmächft zicht fie ihre Hülfslinien, und bringt ung 
dadurch mittelbar zur Anſchaunng, was die unmittelbare Wahre 
nehmung nicht bemerkte. Das Reſultat betrachtet fie mit Recht 
als ein allgemeingältiges, als ein Begriffsmoment aller Dreiede, 
d. h. fie ſchließt vom Einzelnen aufs Allgemeine, weil fie eben 
vorher das einzelne Dreieck felbft gleichfam in die Sphäre der 
Allgemeinheit erhoben hatte. Ganz cben fo macht der Phyſiker 
den einzelnen fallenden Körper zum Repräfentanten aller, d. h. 
des Thätigkeitsbegriffg des Fallens überhaupt, und demonftrirt 
uns ſodann an ihm das Geſetz des Falls. Aber das Recht zu 
dieſem Berfahren beruht allein auf der Iogifchen Natur des Bes 
griffs, darauf, Daß alles Einzelne nothwendig begrifflich unters 
fhieden (beftimmt) iſt und daß der Begriff feiner Natur nad) 
in dem unter ihm befaßten Einzelnen nothwendig ſich ausdrüdt. 
In den Füllen, in denen diefes Verfahren genügt, genügt 
auch die bloße Analyfe. Der Mathematiker, indem er feine 
Häffslinien zieht, analyfirt nur das Dreieck: er zergliedert es 
und bringt durch die Combination der einzelnen Glieder den zu 








373 


beweiſenden Satz, das Verhältnig der Theile, zur Anfchauung. 
Ebenfo der Phyfifer, Alles Analyfiren ift nur ein Zerlegen der 
Begriffe felbft oder der fie repräfentivenden Anfchauungen in ihre 
einzelnen Momente. Dadurch werden Beziehungs» und Ders 
gleichungspunkte hergeftellt, mittelft deren Beftimmungen, die an 
fih im Ganzen liegen, aber wegen des Mangels an ſolchen Punks 
ten nicht unmittelbar wahrgenommen werden Fonnten, zur Ans 
ſchauung kommen, d. h. der neue Gedanfe, der zu beweifende 
Satz wird wiederum nur gewonnen duch Unterjcheiden, Bezies 
ben und Bergleihen. Und die Berechtigung alles Analyfirens 
und feiner Nefultate Liegt mithin wiederum in der logiſchen 
Nothwendigkeit, dag Alles, was ift, in ſich unterfchieden ſeyn 
muß, und Daß auf der Beſtimmtheit der immanenten Lnter« 
Ihiede, der Momente, die Beſtimmtheit der Einheit, des Ganzen, 
beruht. | | 

.  Mlein jenes Verfahren kann nur genügen, wo der Dingliche 
und reſp. Thätigkeitsbegriff (ded Dreieds, — des Fallens) bes 
reits gegeben ift und zugleich die einzelne Erſcheinung als Res 
praͤſentant deffelben zur Anfchauung gebracht werden kann. Es 
wird. anders verführen werden müflen, wo letzteres unmöglich 
oder wo neue Thätigkeitsbegriffe (3. B. das Angezogenwerden der 
Planeten durd) Die Sonne) erſt feftzuftellen find, alfo auch überall, 
wo es darauf anfomut, Die gewonnenen einzelnen Begriffe und 
Belege auf höhere, allgemeinere zurückzuführen und fo in flus 
fenweifen Fortfehritt zur Erfenntniß ihres lebten Grundes, der 
Wejenheit der Dinge, zu gelangen, — was das Ziel aller Wifs 
jenjchaft ift. Auch dieſes Streben hat feine Berechtigung in der 
logiichen Natur des Allgemeinen, das, wie gezeigt, einer Steis 
gerung fähig it und Damit hinweift auf ein höchftes Allgemeis 
nes, auf legte conerete, inhaltliche Begriffe (Gefeße), unter wels 
he nudre, niedrigere wie der Artbegriff, unter den Gattungsbes 
griff befaßt find. Um neue Thätigkeitsbegriffe überhaupt und 
namentlih um folche höhere Gefege zu finden, die nicht unmits 
telbar in der einzelnen Erſcheinung, fondern in den bereits ges 
wonnenen niedrigeren Gefeßen ſich ausdrüden, wird es einer 
ſeits nöchig feyn, die im obigen Sinne generalifirten Erſchei⸗ 
nungen und reſp. ihre Durch Analyfe gewonnenen Theile und 
Elemente mannichfaltig zu combiniren und mit andern Erfcheis 
nungen andrer Art oder Gattung in Beziehung zu ſetzen, und 
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zwar wo möglich in Berhältniffe und Verbindungen, in denen 
fie nad) dem gewöhnlichen Naturlaufe nicht zu ſtehen pflegen. 
Dadurch werden theild neue Qualitäten, Wirkungen und Thüs 
tigfeitSweifen, theil8 Die unveränderlichen, .unaufhebbaren und ſo⸗ 
mit wefentlichen Verbindungen, Berhältniffe und Beftimmtheiten 
Der einzelnen Erfcheinungen hervortreten. Es wird andrerfeits 
nöthig feyn, Die generalifirte einzelne Erſcheinung, in der fich 
ein bereitS gefundenes (niedrigeres) Gefeb darftellt, mit andern 
Erfiheinungen und wo möglich mit folden, Die ein andres bes 
kanntes Geſetz ausdrüden, in eine Beziehung zu bringen, welche 
nicht nur die eigne gefeßliche Beftimmtheit und unveränderlidhe 
Verbindung der eignen Momente einer jeden, jondern auch ihr 
gegenfeitiges Verhaͤltniß, ihre möglicherweife vorhandene Uuters 
ordnung 2c. an den Tag zu legen geeignet ſey. Diefes Tren⸗ 
nen und Verbinden von Einzelnem mit Einzelnem, von relativ 
Allgemeinem mit relativ s Allgemeinem und reſp. Einzelnem, ift 
das ſynthetiſche Verfahren, defjen ſich befonders die Naturs 
wiffenfchaften bedienen: alles Experimentiren ift im Wejentli« 
hen ein ſolches Syntheſiren. (Welch? bedeutfame Entdedungen 
3.28. verdankt die Naturforfchung der bloßen Verbindung der ber 
fannten Glemente zur Galvanifhen Kette und reſp. Boltas 
Then Säule.) 

‚Ein Synthefiren im weitern Sinne erfolgt bei jeder Bes 
griffsbildung, fofern fie die relativ identifchen Unterſchiede einer 
Mehrheit von Dingen zur Einheit zufammenfaßt, ja bei jeder- 
Anſchauung, fofern fie die miannichfaltigen einzelnen Beftimmts 
heiten eines Dinges ebenfalls zur Einheit zufammens und das 
mit das Ding als Ein Ding, ein Ganzes faßt; — e8 ift über 
Haupt eine der unentbehrlichften Funktionen unfers Denkens zur 
Bildung unferer Erfenntniffe und unferer Gedanken, indem übers 
all, wo wir die Objefte nach der Kategorie der Einheit und weis 
ter der Ganzheit wie der Wefenheit überhaupt und endlich des 
Begriffs uuterfcheiden, implicite eine Syntheſe ftattfindet, Aber 
jenes Syntheſiren ift einerfeits zugleich ein Trennen, ein Aufhe⸗ 
ben der gewöhnlichen natürlihen Berbindung der Dinge und 
ihrer Elemente, andrerſeits verknüpft es das Mannichfaltige nicht, 
um es zur Einheit oder Ganzheit zufanınenzufaffen, fondern um 
es zufammens und refp. auf einander wirken zu laſſen; kurz es 
iſt ein künſtliches, abfichtliches Verfahren, um Erkenntniſſe zu 
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gewinnen, die nicht unmittelbar ſich darbieten*). Indeß auch 
diefem Berfahren liegen wiederum logifche Gefeße und reſp. 
Funktionen zu Grunde, auf denen feine Berechtigung beruft. 
Zunächſt das allgemeine Gefeß, daß wir nur in Unterfchieden zu 
denken und alfo auch nur Unterfihiedened mittelft Beziehung und 
Vergleihung zu erfennen vermögen. Daraus folgt, Daß es zur 
Erweiterung und Vertiefung unferer unmittelbaren Erkenntniß 
nothwendig ift, neue concrete Beziehungs⸗ und Vergleichungs⸗ 
punfte berzuftellen, mittelft deren, wie bemerft, Das, was an 
fih in der Sache liegt, aber wegen des Mangels folder Punkte 
für die unmittelbare Wahrnehmung verichloffen bleibt, der den⸗ 
enden Betrachtung zugänglich wird. Dieß eben thut jencs Sys 
thefiren oder es ift wenigftend fein Zweck. Demnächſt das ſpe⸗ 
eiellere logiſche Gefeb, Daß, weil die Dinge. von einander unter⸗ 
fchieden und durch ihre Unterſchiede beftimmt find, fie auch im 
innerer wie äußerer Beziehung, in Verhältuiffen zu einander ſte—⸗ 
hen und fomit in ihrem Verhalten, in ihrer gegenfeitigen Wirfs 
ſamkeit auf einander ihr Wefen und Begriff wie die Gejeße ihs 
res Thuns und Leidens ſich ausdrüden müſſen. Daraus folgt, 
daß, in je mannichfaltigere Berhältnifje ein Ding gefeßt wird, 
deſto mehr von den Begriffsbeftimmungen und Gefeßen feiner Nas 
tur hervortreten wird. Endlich der noöch fpeciellere logiſche Satz, 
daß wie das Einzelne (das Exemplar), ſo auch das relativ Allge⸗ 
meine (der Artbegriff) Ausdruck des. höheren, allgemeineren Gats 


tungsbegriffs ſeyn muß. 


Auf Analyſe und Syntheſe im angegebenen Sinne und reſp. 
auf der Verknüpfung beider beruht alle Induktion, mittelſt 
deren Die Naturforſchung die großen Eroberungen, deren fie ſich 
rühnen darf, gemacht Hat, Der Name bezeichnet eben nur die 


an fi unberechenbar » mannichfaltigen Methoden, welche bereits 


gefunden worden oder noch gefunden werden ındgen, um von 
Einzelnen aus zur Erfenntniß des concret Allgemeinen, des Ins 
halts der Begriffe und Gefeße, zu gelangen, d. h. er bezeichnet 
alle Solgerung vom Einzelnen auf: das Allgemeine, Gemeinhin 








*) Die vier Methoden der firengen Induktion, die Mill a. O. ©. 


-97 ff. unterfheidet, — die f. g. Methode ber Mebereinftimmung, der Diffe: 


renz, der Rüdflände und der fi begleitenden Veränderungen — find nur 
Specificationen dieſes funtheficenden Verfahrens, das, wie von felbft eins 
leuchtet, immer zugleich ein Trennen involvirk, 
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pflegt man indultive und analytifche Methode zu identificiren, 
d. h. man verfteht unter letzteren alles Zorifchreiten vom Eine 
zelnen zum Allgemeinen oder „von dem ‚Bedingten und Begrüns 
deten zu den Principien, den oberften Bedingungen und Gründen,’ 
und ſetzt ihr demgemaͤß die ſynthetiſche Methode, d. h. das ums 
gekehrte Verfahren, das vom Allgemeinen zum Einzelnen oder 
„von den Principien und dem Eiufachen zu den Folgen und 
dem Zuſammengeſetzten fortgeht,“ entgegen. . Auf den Namen 
kommt es nicht an. Aber es iſt ar, daß ohne ein Synthefiren 
im obigen Sinne die Ausbeute des induftiven Verfahrens eine 
jehr geringe feyn würde; jedenfalld funthefiren im obigen Sinne 
die Naturwiflenfchaften tagtäglich und haben gerade dadurch 
das induktive Verfahren erft zu Anfehn und Bedeutung gebracht. 
Zrendelenburg dagegen will das analytifche und induftive Vers 
jahren unterfcheiden., Während jenes, meint er, die Erſcheinung 
zerlegt oder Durcharbeitet, um in ihr den hervorbringenden Grund 
zu ergreifen, belißt die Induktion das Einzelne wie es iſt, und 
faßt es nur in feiner Gefammtheit zufanımen, um die Allgemeins 
heit der Erfeheinung zu entwerfen. Wir können diefe Unterfcheis 
dung nicht gelten laſſen, oder wenigftens bloß infofern, als fie 
nur den oben erwähnten Unterfchied zwifchen den wahrhaft wife 
ſenſchaftlichen und den äußerlichen oberflächlichen Begriffen des 
gemeinen Bewußtſeyns ausdrückt. Denn das wahrhaft Allge⸗ 
meine iſt ſtets auch der Grund der Erſcheinung, weil es der 
Begriff iſt, der das Einzelne weſentlich, in ſeiner Subſtanz wie 
in ſeinem Thun und Leiden, beſtimmt. 

Es leuchtet von ſelbſt ein, daß die Reſultate des indukti⸗ 
ven Verfahrens um ſo bedeutender ſeyn werden, je genauer 
analyſirt und insbeſondre je zweckmäßiger ſyntheſirt wird. Die 
Moͤglichkeit zweckmäßiger Syntheſen beruht aber wiederum auf 
einem Iogifhen Grunde, auf der Nothwendigfeit nämlid), daß 
das Einzelne weil eben das Allgemeine in ihm ſich ausdrüdt, 
feinerfeit8 nicht nur auf fein Algemeines, fondern auch auf alles 
übrige unter demfelben mitbefaßte Einzelne hinweiſt. Cs kommt 
nur darauf an, Ddiefe oft fehr leiſen und verftedten Hinweiluns 
gen, Die meift nur errathen feyn wollen, herauszufinden, — was 
natürlich dem genialen Blicke des Naturforfchers überlaffen bieis 
ben muß. Es leuchtet aber aud) eben fo unmittelbar ein, daß 
alle Induktion nur hypothetiſch allgemeine Begriffe wie Ger 
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fege, weil eben nur Erfahrungsbegriffe, ergeben kann, und 
Daß es der fpeculativen Philofophie, welche die logiſchen Scylüffe 
aus Erfahrungsbegriffen und damit letztere ſelbſt verwirft, übers 
faffen bleiben muß, einen Weg zu finden, auf dem man die Er» 
fahrung zu umgehen und den fhlehthin nothwendigen Ins 
halt der Begriffe zu ermitteln, alfo nachzuweifen vermag, in 
welche und wie viele Arten etwa die Gattung der Mineralien 
oder Pflanzen nothwendig fich fpalte, welche Montente noth⸗ 
wendig zum Begriff des Metalls gehören, oder auch nur, daß 
das Prädicat der Sterblichfeit ein nothwendiges Moment 
des Gattungsbegriffs der Menfchheit ſey. So lange fie die 
duch das „Blendwerk“ ihrer Eouftruftionen und dinleftifchen 
Uebergänge nicht vermag, werden die |. g. „Reflexionsſchlüſſe“ 
trotz alles „Blendwerks“ in Anwendung bleiben müſſen. 

Die ſ. g. Schlüſſe der Analogie bilden nur eine Abart 
oder Modification jener Folgerungen vom Einzelnen auf das 
Allgemeine, die wir unter dem Namen der Induktion zuſammen⸗ 
faſſen. Nach der gewöhnlichen, dem Sprachgebrauche der exak—⸗ 
ten Wiſſenſchaften entſprechenden Bedeutung des Worts iſt ein 
Schluß der Analogie eine Folgerung, welche annimmt, daß, weil 
A in ſeinen meiſten Eigenſchaften oder doch in einer und der 
andern weſentlichen Qualität mit B übereinſtimmt, auch von A 
in andrer Beziehung Daſſelbe gelten werde, was von B gilt, 
alfo dag A unter denfelben Prädikat», denſelben Subjeftbegriff, 
daffelbe Gefeb fallen werde, von welchem B befanntermaßen bes 
faßt ift, oder Daß beide unter einen noch unbekannten, erſt feft 
zuftellenden Begriff zu fubfumiren feyn werden (vgl. Mill a. O. 
©. 319 f.). Dana war die Vermuthung Newtond, daß der 
Dinmant, weil er ein im Verhältniß zu feiner Dichtigkeit ſehr 
großes Brechungsvermögen befist, — eine Eigenthümlichkeit, die 
in verbreunlichen Stoffen beobachtet worden war, — ebenfalls 
verbrennbar feyn dürfe, ein Schluß Der Analogie. Oder wenn 
eine noch unbekannte Pflanze einer bekannten in den meiften Ei» 
genfchaften gleicht, und der Botaniker demgemäß folgert, daß 
beide unter denfelben Artbegriff gehören dürften, der dann ges 
mäß dieſem neuen Zuwachs, den er erhält, zu modificiren ſey, 
fo folgert ex and der Analogie. Eben fo der Phyſiker oder 
Chemifer, wenn er annimmt, daß mehrere Erfcheinungen wegen 
ihres überwiegenden Aehnlichkeit unter Eins und daſſelbe Gefeg, 
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das er demgemäß zu entwerfen fucht, füllen. Das Verfahren 
der Analogie folgert mithin ebenfalls vom Einzelnen auf das 
Allgemeine, indem es entweder vom Einzelnen aus das bereits 
befannte Allgemeine nur feinen Umfang nad) erweitern und reſp. 
feinem Inhalte nad) modificiren will, oder von einzelnen Erſchei⸗ 
nungen aus, die bisher noch unter kein Allgemeines befaßbar 
waren, mitlelſt Vergleichung und Combination ein ſolches zu 
entdecken ſucht. Daß zu dieſem Behufe wiederum Analyſe und 
Syntheſe im obigen Sinne die geeignetften Mittel find, leuchtet 
von felbit ein. Eben fo klar ift, daß dieß Berfahren auf dies 
felben logiſchen Vorausfegungen fid) gründet wie die fireng its 
duftive Methode, und nur durch Die geringere Gewißheit, Die 
es gewährt, ſich von jener unterſcheidet. Auch die Induftion 
geht von der Nehnlichkeit der Erſcheinungen aus; aber fie bleibt 
dabei nicht ſtehen. Denn fie zeige nicht nur, das A,B,cC.. 
größtentheils gleiche oder ähnliche Gigenfchaften haben — wa— 
mit es allerdings wahrſcheinlich wird, daß auch der Prädikatbe⸗ 
griff m ihnen gemeinfam feyn oder der Subjeltbegriff n fie un» 
ter fich befaffen wird, — fonder fie weit mittelſt Analyfe und 
Syntheſe zugleidy nad), ‚daß zwiichen A, B, C.... und m oder 
reſp. n eine unveränderliche Verbindung beftehe, Die überall in 
weſentlich gleicher Weife hervortritt, wo A, B, C.... gegeben 
find, — daß alfo z. B. die Erregung von Eleftricität in irgend 
einem Körper ſtets und überall mit Der Erregung der entgegens 
gefegten Eleftricität in einem andern Körper verbunden erfcheint, 
womit dad Geſetz der ſ. g. inducirten Elektricität gegeben ift. 

Eine ſolche Verbindung vermag die bloße Analogie nicht nach— 
zuweiſen. — 

Was endlich das Verfahren der Deduktion betrifft, 
ſo hat man es mit dem Namen der ſ. g. ſynthetiſchen Methode 
xar E&&oynv bezeichnet oder doch mit ihr identificirt, indem man 
unter letzterer das „Fortgehen“ vom Allgemeinen zum Einzelnen, 
von „den Principien und dem infachen zu den Zolgen und 
dem Zuſammengeſetzten“ verſtand. Es leuchtet jedoch von ſelbſt 
ein, daß dieß „Fortgehen“ nicht nothwendig ein Syntheſiren 
im eigentlichen Sinne des Worts zu ſeyn braucht, ja daß es, 
ſofern es vom Principe aus die Folgen beſtimmen will, kein blo⸗ 
Bed Syntheſiren ſeyn kann, ſondern nothwendig der Analyſe bes 
darf. Der Name iſt indeß gleichgültig. Der Sache nach iſt es 
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richtig, daß alle Deduction den Zweck hat, von Allgemeinen aus 
das noch unbekannte, unbewieſene, unſichere Einzelne zu finden, 
darzulegen oder näher zu beſtimmen. Das Allgemeine iſt hier 
nothwendig der Begriff im engern eigentlichen Sinne des Worts, 
d. h. das die unter ihre befaßten einzelnen Erſcheinungen bes 
ſtimmende Allgemeine, das als ſolches immer zugleich Geſetz 
iſt. Denn ich kann vom Allgemeinen ans keine Folgerung auf 
das Einzelne ziehen, wenn nicht dieſes durch jenes bedingt Und 
beftimmt ifL*). 

Darum wird in den meiften Zällen die Deduftion eine bloße 
Analyfe feyn, d. h. ein auf Zergliederung des Allgemeinen, Bes 
griffs oder Gefeßes, beruhender Nachweis, daß das Einzelne noth⸗ 
wendig nur — fo und nicht anders feyn müffe, weil es eben Mo⸗ 
ment ded Allgemeinen, von ihm bedingt und beitimmt jey. Die 
Harften Beifpiele ſtrenger Deduktion liefert die Mathematik, wenn 
fie 3. B. von den allgemeinen Sabe aus, dag in allen‘ Dreieden 
die Summe der Winfel — 2 R fey, darthut, wie groß jeder 
einzelne Winkel in jedem gleichfeitigen Dreieck ſeyn müffe. Eben 
fo find die f. g. Beweiſe vom Dafeyn Gottes analytifhe Des 
duktionen. Denn fie wollen alle nur ein einzelnes beftimmites Mo» 
ment, das reelle Seyn Gottes, durch Zergliederung eines allge 
meinen Sabes oder Begriffs nachweiſen, ald denfnothwendig dar⸗ 
thun. So der antologifche Beweis durch Zergliederung Deften, 
was in dem Begriffe eines allerrealften Weſens gedacht werde; 
der Tosmologifche durch Analyfe des allgemeinen Satzes, dag das 
Bedingte nothwendig eine Bedingung als das Prius feiner Exi⸗ 
flenz fordere; der ‚teleologifche durch Zergliederung des Begriffs 
des Zwecks und eines zwedgemäß beftimmten Dafeyns. Wir 
felbft haben in unferer Darftelung der Logik faft durchgängig 
analytifch deduciet, indem wir vom Begriffe des Unterſchieds und 
der unterfiheidenden Denkthätigkeit ausgingen und durch Zerglie⸗ 


*) Trenbelenburg verwechfelt hier die Debuftion mit dem Eylogie; 
mus. Daher feine Unterfcheldung zwifchen dem Allgemeinen als bloßer 
„Thatſache“ und dem Allgemeinen als „Grund,“ zwifchen der Debuftion 
und funthetifchen Methode. Allein es ift Har, daß der Syllogismus nur 
möglid ift, wo das Einzelne bereits befannt if, Er will letzteres nicht 
erft ermitteln oder näher beflimmen, fondern nur zeigen, daß, fofern ihm 
diefe und diefe Beftimmiheiten zukommen, es nothwendig unter diefen und 
diefen höheren Gattungsbegriff zu fubfumiren fey. 
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derung deſſelben zunaͤchſt Die allgemeinen Geſetze und Normen 
alles Iogiihen Denkens, demnächſt von ihnen aus die einzelnen 
Kategorieen, endlich von der Kategorie Des Begriffs aus die bes 
fondern Funktionen des Urtheilens und Scyließens darzulegen und 
zu beſtimmen fuchten. 

Aud) die Naturwiffenfchaften bedienen fi) wohl der anas 
Intifchen Deduftion, gewöhnlich aber nur, um die Gültigkeit ejs 
ned auf dem Wege der Induktion gefundenen höheren Geſetzes 
Durch Den Nachweis zu bewahrheiten, daß aus ihm ein niedrigeres, 
auf andrem Wege ernitteltes Gefe ſich ableiten laſſe. So ift 
es eine analytifche Deduktion, wenn man aus Newton’d Gravis 
tationstheorie Die Keplerſchen Gefeße der Planetenbewegung here 
leitet. In der Negel wendet die Naturwifienfchaft die ſyntheti⸗ 
fhe Form des induktiven Verfahrens an. Nachdem fie ein Ges 
feß, die allgemeine Thätigfeitöweife einer wirkenden Urfache, feſt⸗ 
geftellt hat, feßt fie es mit einem andern Gefeße hypothetiſch 
in Verbindung, und fucht fodann zu beflimmen, was Die einzels 
nen Wirfungen diefer jo combinirten Urſachen, gemäß der allges 
meinen Natur derfelben, feyn werden. Es war 3.8. ein ſyn⸗ 
thetiſch deduktives Verfahren, mittelft defien es LZeverrier gelang, 
durch Combination verfchiedener allgemeiner Gefeße, der Propors 
tion des Abftands der Planeten von der Sonne und von einans 
der, der elliptiichen Bahn ihrer Bewegung 2c., die Stellung des 
noch unentdedten Planeten Neptun in einem beflimmten Zeitraum 
fo genau anzugeben, daß er danach aufgefunden werden konnte. 
Es it Das gleiche Verfahren, wenn der Ingenieur aus den ges 
feglich bekannten Urfachen, die auf die Bewegung einer Kanonens 
fugel einwirken, der Kraft des Pulvers, dem Elevationswinkel, 
der Dichtigkeit der Luft, der Stärke und Richtung des Knal⸗ 
les, Diefe Bewegung im einzelnen Falle zu beſtimmen fucht. 

Es leuchtet von felbit ein, Daß alle Deduftion in ihrer anas 
Iptifchen wie fynthetifchen Form auf der Logifchen Natur des Be⸗ 
griffs, d. h. auf der logiſchen Nothwendigkeit beruht, daß übers 
all allgemeine Geſetze und Begriffe das Einzelne beftimmen, und. 
daß aljo, wo die Art und Weife ihrer beftimmenden Thätigkeit 
befannt ift, auch die Beftimmtheit, die das Einzelne dadurch em⸗ 
pfängt, fich muß ermitteln, ableiten laſſen. — 

Ergiebt fid) fonach, daß alle die mannichfaltigen Methoden, 
welche die Wiffenfchaften anwenden, um ſich des Inhalts der 
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Begriffe, des Stoffes der ihnen zugewieſenen Erfentnißfphäre 
zu bemächtigen, durchgängig auf logiſchem Grund und Boden 
ftehen, To haben wir ſchließlich nur noch nachznuweiſen, Daß Daſ—⸗ 
felbe gilt von den verfchiedenen Methoden, deren die Wijjenfchafs 
ten ſich bedienen, um ihrer Darftellung, d. i. der Öeftaltung 
und Dispofition, der Zuſammenſtellung, VBertheilung, Gliederung 
des ermittelten Stoffes, die wiſſenſchaftliche Form zu geben. 
Man hat dDiefe Methoden mit denfelben Namen bezeichnet. Man 
unterfcheidet die analytifche oder induftive, die Tynthetifche oder 
dDeduftive Methode, — offenbar weil die Damit bezeichneten Dar⸗ 
ſtellungsweiſen im Wefentlichen denfelben Gang einfchlagen wie 
Die entiprechenden Methoden der Erforichung des Inhalts, Die 
wiſſenſchaftliche Form der Darſtellung, fofern fie die größtmög⸗ 
lihe Klarheit und Deutlicykeit bezwect, iſt nothwendig princis 
piell bedingt Durch die Anordnung des darzuitellenden Stoffe: 
ohne Ordnung feine Klarheit und Deutlichkeit. Ordnen aber 
beißt, wie gezeigt, eine Vielheit von Einzelnen nad) einem bes 
ſtimmten Principe fondern und zufammenftellen, disponiren. Das 
PBrineip, worin es auch immer feinem Inhalt nach beftehen möge, 
erhält formell dem Einzelnen gegenüber nothwendig Die Bedeu- 
tung eines Allgemeinen, Begriffs oder Geſetzes, weil es eben 
das Einzelne in Beziehung auf feine Stellung im Ganzen bes 
Dingt und beftimmt. Die Anordnung wird um fo klarer feyn, 
je einfacher fie ift. Die Zuſammenſtellung des Stoffs wird mit» 
bin, wo möglich, nur nad) Einem Principe erfolgen müffen. Sie 


wird endlich den größtmöglichen Grad der Klarheit nur erreis 


hen Fönnen, wenn die Eine PBrincip der Darftellung zuſammen⸗ 
fallt mit dem Principe des forfchenden Erkenntnißvermögens, 
durch welches der Stoff felbft gewonnen wurde, und wenn nicht 
bloß Alles Einzelne unter einem ſolchen Principe befaßt erfcheint, 
fondern auch das Princip felbft nach einer beſtimmten in ihm 
felbft liegenden Norm fortfehreitet, nach einer beftiinmten Rorm 
gleihfam thätig ift. Erſt damit wird die Darftellung als eine 
gleihmäßige, nach beftimmter Norm fortichreitende Entwidelung 
des Inhalts felbit, gleichſam als eine Selbftdarlegung defiel- 
ben erfcheinen. Deshalb gilt die ſyſtematiſche Form der 
Darftellung für die vollfommenfte. Sie beruht eben nur darauf, 
dag Ein Princip der Darftellung wie der Erkenntniß des Stof 
fes die ganze Dispofition beherrſcht und zugleich normativ den 


— 


582 


Gang der Darftellung beftimmt, alfo nicht bloß als Princip der 
(ruhenden) Anordnung, fondern zugleich ald Norm der Bewegung, 
des Fortſchritts der Darftellung, wirkt. Diefe Norm ift Das, 
was gewöhnlih Methode heißt. ' | 

Sonah aber kann es nur zwei Methoden fyfiematifcher 
Darftellung geben. a) Die indultive, welche vom Einzelnen 
ausgeht und in der Grörterung bdeffelben zeigt, daß und wiefern 
es auf ein nächſtes und weiter auf ein höheres Allgemeine hin⸗ 
weift, welche alfo vom Einzelnen zu höherem und höherem Als 
gemeinen fortfchreitet, bis fe bei demjenigen höchften anlangt, Das 
als Princip die ganze Reihe und damit die ganze Darftellung 
beherrfcht. b) Diededuftive Methode, welche umgekehrt vom 
Allgemeinen ausgeht und zu zeigen fucht, daß von ihm aus das 
Einzelne fid) ergebe, weil e8 von ihm bedingt und beftimmt ift, 
— weldhe alfo das materiale und formale Prineip der Darftels 
fung an die Spike ftellt und im gleichmäßigen Fortfchritt vom 
höchften Allgemeinen (der Gattung) zum relativ-Allgemeinen (der 
Art) und: weiter zum ‚Einzelnen ſich hinbewegt. Welche von beis 
den Methoden im einzelnen Falle anzuwenden fey, hängt natürs 
lich von der Natur des darzuftellenden Stoffes, vom Wefen und 
der Entwicelungsftiufe der einzelnen Wilfenfchaft, und wo Diefe 
beiden Geſichtspunkte nicht entfcheiden, von der Individualität 
Des Darftellenden ab, 

Außer diefen beiden Formen wird wohl zuweilen noch die 
ſ. 9. dialektiſche Methode angeführt, in neuerer Zeit wenig 
ftens bat fie fich (vom Hegelfchen Syftem aus) in weiteren Kreis 
fen Geltung verichafft, während fie früher meift als die Methode 
fophiftifher Scheinwiffenichaft verworfen ward; Ihr logiſcher 
Grund ift nicht das Verhältnig des Einzelnen und Allgemeinen, 
fondern das breitere, aber Auch unbeftimmtere logiſche Princip, 
daß Alles was ift, m fi) wie von Andrem unterfhieden feyn, 
alſo im Verhaͤltniß der Einheit und Unterfchiedenheit ſtehen 
müffe, oder was daffelbe ift, Daß unfer Denken nur in Unter 
ſchieden, die 'als foldye vefativ find, zu denken vermöge und -mits 
hin die reine Identität wie der reine Unterfchied (Widerſpruch) 
gleich undenkbar, Einheit und Unterſchiedenheit vielmehr velative 
Begriffe feyen, Die ſich gegenfeitig fordern und Daher (ala Thaͤ⸗ 
tigfeiten) in einander übergehen Eünnen, weil die Einheit als 
ſolche ſchon in fich ſelbſt "den Unterſchied, Die Unterfchiedenheit 
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als ſolche in fich felbft die Einheit immanent enthält. Daraus 
folgt, daß ich nichts zu denken vermag, ohne ein Andres, von 
ihm Unterfchiedenes mitzudenken, und daß beide nicht im Wider 
fpruch gegen einander ftehen (nicht Schlecht hin verfchieden feyn) 
können, fondern zugleich relativ Eins feyn müſſen. Es folgt 
weiter, daß, wenn es ein Entftehen und Vergehen, Entwidelung 
und Fortbildung giebt, dieſer Proceg nur in einem Uebergehen 
von Einheit in Unterſchiedenheit und umgefehrt beftehen kann, 
alfo Auflöfung des Einen in feine unterfchiedlihen Momente, 
Zufammengehen des Unterfchiedlichen in Einheit involvirt. 

Diefem ihrem Principe gemäß kann die Dialektifhe Mes 
thode entweder induftiv oder auch Deduftiv verfahren. Sie muß 
das Eine oder Andre thun, weil fie den Hebel ihrer fortichreis 
tenden Bewegung nur entweder am Einzelnen oder am Allge⸗ 
meinen einfegen kann. So verführt die Platonifche Dialektik ins 
fofern induktiv, als fie von den einzelnen Vorftellungen und reſp. 
Begriffen auszugehen pflegt, und 3. B. zu zeigen fucht, daß der 
Begriff des Guten nicht gedacht werden könne, ohne ihn vom 
Begriffe des Schönen zu unterfcheiden, und umgekehrt, daß mit- 
hin beide Begriffe fi) gegenfeitig fordern und daher trotz oder 
vielmehr wegen ihrer Unterfchiedenheit zugleich relativ Eins feyn 
müſſen; — oder (im Parmenides) daß die reine Einheit wie die 
reine Differenz für fich allein, die eine ohne die andre, gleich 
undenkbar feyen, alfo vielmehr fich gegenfeitig fordern und fos 
mit in ihrer Unterfchiedenheit wiederum zugleich relativ Eins feyn 
müſſen. Die Hegelſche Dialektil dagegen ift infofern eine deduk⸗ 
tive, als fie vom ſchlechthin Allgemeinften (dem f. g. reinen Seyn) 
ausgeht und darzuthun ſucht, daß ſchon dieß aller Allgemeinfte 
nicht gedacht werden könne ohne feinen allgemeinften Gegenfat 
(das Nichts), und umgekehrt, daß alfo beide Begriffe zufammens 
gehören und in ihrem Yufammen gedacht, einen neuen Begriff 
(das Werden) ergeben, u. f. w. 

Allein, obwohl das logiſche Princip, auf das die dialek⸗ 
tifche Methode fih fügt, wohl begründet ift, jo erheben fi 
Doch gewichtige Bedenken gegen ihre ausfchlieplihe Anwendung. 
Denn zuvörderſt muß fie wenigftend Einen Begriff, ihren Aus⸗ 
gangsbegriff (bei Hegel das reine Seyn), vorausfegen, der nicht 
auf Dialektifhem Wege gewonnen feyn fann, weil nur mit ihm 
und von ihm aus die Dialeftifche Entwickelung erft beginnen kann. 
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Es fragt ſich alfo, woher diefer Begriff? wie kann er entſtehen 
und wodurch feine Gültigkeit und Wahrheit verbürgt feyn, wenn 
doch Alles nur mittelft der dialeftifchen Methode gewonnen und 
bewiefen werden fol? Er wird offenbar nur auf dem Wege der 
Induktion oder Dedultion gewonnen werden können. Demnächſt 
aber leuchtet von ‚felbit ein, daß das bloße Uebergehen der Eins, 
beit in Unterfchiedlichkeit und des Unterfchiedlichen in Einheit 
für fih allein nur einen fchaalen, beftändig ſich wieberholenden 
Wechſel beider Formen ergiebt, und entweder in einen ziels und 
finnlofen progressus in infinitum fich verliert, oder in einen Tees 
ren Kreislauf endet, in dem fchließlich Alles bei'm Alten bleibt. 
Eben fo Ear ift, daß von der bloß Togifhen Grundlage, von 
den Begriffen der Einheit und Uinterfchiedenheit aus, diefer ſchaale 
Kreislauf fich nicht Durchbrechen läßt, der progressus in infini- 
tum nicht zu einem leiten Ziele kommen kann. Denn in beiden 
Begriffen liegt an fi) durchaus nichts von einem Fortſchritte zu 
immer höheren Einheiten, noch von einem endlichen Abſchluſſe 
in einer höchſten (abfoluten) Einheit. Bon einem ſolchen Forts 
fehritte und Abſchluſſe kann nur die Rede ſeyn, wenn anders 
weitig, alfo auf dem Wege der Induktion oder Deduftion, 
dargethan ift, Daß alles Seyende nothwendig in einem Procefle 
der Entwidelung begriffen ift, der ein höchſtes Ziel, einen letz⸗ 
ten Zwed bat. Nur der Zwed oder vielmehr die Endurs» 
ſache als Urfache des-Seyenden und Motiv feiner Entwidelung 
Tann das Seyende über ſich felbft, tiber feine jedesmalige Ents 
wickelungsſtufe (Weſensbeſtimmtheit) hinaustreiben, zu immer hö⸗ 
heren Formen erheben, die niederen zu Mitteln der höheren und 
zulegt alle zu Momenten des realiftrten Zwecks machen. Aber 
Die Dialeftiiche Methode vermag offenbar aus eignen Mitteln den 
Begriff einer folchen erſten und höchften Endurſache, der noth⸗ 
wendig an Die Spike der ganzen Entwidelung geftellt werden 
müßte, nicht zu gewinnen, 

Demnad) ergiebt fih, Daß die dialektiſche Methode für fich 
allein, als befondre, felbftftändige Zorm der Willen- 
ſchaft unbrauchbar if. Sie kann vielmehr nur angewendet wers 
den innerhalb der induftiven oder Dedultiven Methode als Bes 
bifel der Bewegung, des Fortfchrittd von einem Punkte zum aus 
dern, d. h. fie Fanıı nur denfelben untergeordneten Rang behaup> 
ten, den das analytifche und reſp. ſynthetiſche Verfahren in dem 
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oben angegebenen Sinne einnimmt. Es muß der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Darftellung, nach der induftiven wie deduftiven Methode, 
freiftehen, zwifchen dieſen drei Vehikeln des Fortſchritts nach 
Gutdünfen zu wählen, ja mit ihnen zu wechfeln, jenachdem die 
Befchaffenheit des Stoffes oder Gang und Ziel der Darftellung 
es fordern. (An welchen fpeciellen Gebrechen die Hegelihe Dias 
lektik in Folge des einfeitig idealiftifchen Standpunfts des gans 
zen Syſtems und der eben fo einfeitigen pantheiftifchen Weltans 
ſchauung leidet, babe idy in dem Auflage: Die wahre und die 
falſche Dialektif, Fichte's Zeitf. f. Philof. u. philof. Kritik Bd. 
XIX. 1848 ©. 238 ff., des näheren darzuthun gefucht.) — 


C. Die logifhe Idee als Kategorie. 


8. 54. Nachdem wir gezeigt haben, wie vom Begriffe 
ans die für unfer Denken nothwendigen Funktionen des Urtheils 
und Schluffes mit ihren mannidhfaltigen Formen fich ergeben, 
müffen wir zum Ausgangspunfte diefer Erörterung, zur Kates 
gorie des Begriffs, zurüdlehren, um von ihm aus zur höchften 
und legten logifhen Form, zur Kategorie der Idee zu gelangen. 

Sind die Dinge begrifflih und damit in Gattungen, 
Arten und Exemplare unterfchieden, fo ift es der Damit gefeßte 
Gattungsbegriff, der die unter ihm befaßten Arten und Exem⸗ 
plare in ihrer Befchaffenheit und Wefenheit bedingt und beftimmt. 
Aber die Dinge find wie gezeigt, auch nach dem allgemeinen 
Zwede, für welchen jedes einzelne zwar Mittel ift, in welchem 
es aber zugleich feinen eignen Zwed erreiht, alfo nad dem 
Zwede als Drdnungsfategorie der Zeit, unterfchieden und bes 
ftimmt. Beide Beltimmungen fönnen fih nicht widerfprechen, 
weder Die Wefensbeftimmung des Dinges feiner Zweckbeſtim⸗ 
mung noch umgelehrtt. Es nıuß vielmehr die Wefenheit jedes 
Einzelnen durch feinen Gattungsbegriff zugleich fo beftimmt feyn, 
Daß es gerade Fraft feiner Wefensbeftimmtheit im Stande ift, 
feinen Zwed in und mit der Realifirung des allgemeinen Zwecks 
zu erreihen. Damit aber wird feine Weſensbeſtimmtheit zum 
Mittel für die Erreichung feines Zweds, d. h. der allgemeine 
Zwed, in welchem allein das Ding feinen eignen Zweck erreichen 
Tann, it zugleid der Zwed feiner beſtimmten Wefenheit, das 
Ziel, zu welchen fein Wefen im Verlaufe der Zeit fi) hin zu eut⸗ 
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wideln hat, damit e8 feinen eignen Zwed erreiche. Die fo ges 
mäß der Erreihung feines Zweds im allgemeinen Zwede 
bejtimmte Wefenheit des Dinges ift feine Idee. 

Die Idee vereinigt das Doppelte in fih: 1) die Beſtimmt⸗ 
heit des befondern Wefens des einzelnen Dinge gemäß 
feinem eignen Zwede; aber auch 2) Die Beſtimmtheit feiner 
allgemeinen Wefenheit oder der Gattung, unter die es 
gehört, gemäß dem allgemeinen Zwede :aller Dinge. Beis 
de Momente find integrirende Theile der Idee: fie fordern fich 
gegenfeitig und ergänzen einander zur Einheit der Idee und 
eben darin, daß feines ohne das andre feyn Tann, liegt die 
Nothwendigkeit der Idee felbit. Denn das einzelne Ding fann 
feinen eignen Zwed nicht erreichen, wenn nicht feine allgemeine 
Weſenheit gemäß der Erreichung dieſes Zwedd, und andrerfeits 
zugleich der allgemeine Zweck fo beftimmt ift, daß es in ihm 
feinen eignen Zwed erreiht. Und umgefehrt, der allgemeine 
Zweck ift zu realifichar, wenn nicht Das Weſen der einzelnen 
Dinge und damit alle die mannichfaltigen Gattungen jo beſtimmt 
find, daß jedes Einzelne in ihm feinen eiguen Zweck erreicht. 
Höbe das einzelne Ding in der Realifirung des allgemeinen 
Zweds fih auf und würde etwa nur zum f. g. immanenten 
Momente deffelben, fo höbe zugleich der allgemeine Zwed ſich 
feldft auf. Denn er kann nur Realität haben im reellen Das 
feyn des Einzelnen, das ihn ausführt. Kein Einzelnes aber 
kann ald ſolches den allgemeinen Zweck unmittelbar ausfühs 
ren: als Einzelnes kann es vielmehr nur feinen eignen, eins 
zelnen Zweck realifiren. Der einzelne Zweck muß mithin fo 
beſtimmt feyn, daß in ihm der allgemeine Zweck, wie der Gat⸗ 
tungsbegriff im Exemplare, fi realifirt, d. h. Der allgemeine 
Zweck muß das den einzelnen Zwed und damit das bejondre 
Weſen des einzelnen Dinges, eben damit aber auch feine allges 
meine Wefenheit (feinen Gattungsbegriff) bedingende und beftim- 
mende Allgemeine feyn. 

Bilden aber fonach die beiden Momente des einzelnen und 
des allgemeinen Zwecks, der einzelnen und der allgemeinen Wes 
fenheit der Dinge dergeftalt Die integrivenden Theile der Idee, daß 
die Sdee eben felbft nur ihre concrete Einheit ift, fo leuchtet ein, 
daß nicht nur jeder Gattung, fondern aud) jedem einzelnen Dinge 
eine Idee inhäriven muß. Die Idee des Einzelnen ift eben nur 
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fein befondres Wefen, wie es ift in und mit der Erreichung feis 
nes eignen Zwecks; die Idee der Gattung nur die allgemeine 
Weſenheit der unter ihr befaßten Eremplare, wie fie ift in und 


mit der Realifirung des allgemeinen Zweds, in welchem jedes’ 


einzelne Exemplar feinen eignen Zweck erreicht. Die Idee des 
einzelnen Dinges ift demnach allerdings Ausdruck der Idee ſei⸗ 
ner Gattung; aber Teineswegs in dem Sinne, daß fie nur Aus 
drud der Öattungsidee wäre. Wie vielmehr jedes Einzelne dem 
Allgemeinen feiner Gattung infofern zugleich felbftäindig gegen⸗ 
überjteht, als c8 in und kraft feiner Einzelheif.von dem Allgemei« 
nen zugleih unterfchieden ift, fo drüdt die Idee jedes Eins 
zelnen zugleich auch) fein eig nes, in der Erreichung feines Zwecks 
vollendetes Wefen aus. Sonad) aber einige fi in der Idee 
das Individuelle mit dem Allgemeinen: fie ift eben fo ſehr Aus⸗ 
druck der Vollendung des Einzelnen in feiner individuellen Bes 
ſtimmtheit als der Gattung in ihrer begrifflichen Beſtimmtheit; 
und mithin ift fie, als Gedanke (Erkenntniß) gefaßt, nothwendig 
eben fo fehr Anſchauung als Begriff. 

So lange der Zwei noch nicht vealifirt erfcheint, ift die 
Idee bloßes Id dal, d. h. fie ift einerfeitg ſelbſt noch nicht rea⸗ 
liſirt, hat wie der Zweck nur ein ideelles Daſeyn oder iſt nur 
Gedanke, und andrerſeits beſteht ihr Inhalt nur in einem Sol⸗ 
len, d. h. er hat die Beſtimmung an ihm ſelbſt, ein Werden 
zu ſeyn mit einem beſtimmten Ziele, von welchem der Fortſchritt 
des Werdens beherrſcht, neceſſitirt iſt und in welchem das Werden 
endet, um als Daſeyn der Idee fortzubeſtehen. Sofern nun der 


allgemeine Zweck, wie gezeigt, nicht innerhalb des unmittelbaren 


Seyns und Werdens des Weltlichen, ſondern nur in der Auf⸗ 
hebung deſf elben zur Einigung mit dem Abſoluten ſich realiſirt, 
ſo ſind für unſer Denken und Erkennen die Ideen nothwendig 
nur Ideale, die zwar inſofern bereits Realität haben, als ſie die 
endurſächlichen Motive der Entwickelung der Dinge ſind und ſo⸗ 
mit beſtändig in ihnen wirken, die aber eben damit in ihrer 
Selbſtrealiſirung doch nur erſt begriffen ſind, dieſelbe noch nicht 
erreicht haben, und alſo auch noch nicht in adäquater objektiver 
Erjcheinung ſich darſtellen. 

Nichtsdeſtoweniger muß jede Gattung wie jedes einzelne 
Ding gemäß ſeiner Idee beſtimmt, gebildet, geſetzt ſeyn, Es 
muß mithin eben ſe viele Ideen ‚geben, als es Dinge und Gat⸗ 
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tungen giebt, d. h. jedes Ding muß feiner einzelnen wie feiner - 
Sattungsidee nad) vom andern unterfchieden feyn. Aber diefe 
Unterfchiedenheit kann nur beftehen und gefegt werden, fofern die 
Dinge und ihre Ideen nah dem allgemeinen formalen 
Begriffe der Idee unterfhhieden werden. Die Idee in ihrem 
allgemeinen formalen Begriffe, wie wir ihn im Obigen darzule⸗ 
gen gefucht haben, iſt mithin nothwendig eine allgemeine Norm 
der unterfiheidenden Thätigfeit, allgemeines Kriterium der Un⸗ 
terfchiedenheit und reſp. Gleichheit der Dinge, allgemeines Prü- 
dicament, alfo ebenfalls eine Kategorie, — die höchfte und letzte 
- der Kategorieen, weil eben nur Unterfcheidungdnorm der Dinge in 
Beziehung auf das letzte und höchfte, ihren Begriff wie ihre 
Wefenheit und Befchaffenheit bedingende Ziel ihres Dafeyus. 

Die Logik muß fih wiederum begnügen, die Nothwendigfeit 
nachgewiefen zu haben, daß Die Dinge gemäß dem formal all 
gemeinen Begriffe der Idee, d. h. gemäß der logiſchen dee, 
unterfchieden feyn müſſen. Worin der Inhalt der mannichfal⸗ 
tigen, gemäß und vermittelft diefer Kategorie beſtimmten concres 
ten Ideen beftehe, dieß zu ermitteln muß fie wiederum der Thäs 
. tigkeit der einzelnen Wiſſenſchaften überlaffen. Es ift das höchſte 
Ziel der wiſſenſchaftlichen Forſchung, zur Erkenntniß dieſes In⸗ 
halts zu gelangen. So weit der menſchliche Geiſt auch noch vom 
Ziele entfernt ſeyn mag, — immer ſchwebt es ihm als Ziel vor, 
immer wird er mit Hülfe der vorausfehenden intelleftuellen Au⸗ 
fhauung, der künſtleriſch ſchaffenden Phantafie und im Nothfall 
der bloßen Einbildungsfraft, das Mangelnde zu erfeßen fuchen. 
Es ift dieſes Streben, Das troß aller vergeblichen Verſuche den 
Geiſt immer wieder antreibt, im philofophifchen Syſtem das Ganze 
einer Weltanſchauung zu entwerfen. — 


Anmerk. Daß endlich Die Kategorie der Idee auch auf 
das Abfolute ihre Anwendung finde, geht fehon darans hervor, 
daß das Abfolute, wie gezeigt, gerade der Eine und allgemeine, 
abfolute Zweck ift, durch den alle weltlichen Dinge beftinmt 
find, weil er zugleich ihr Zweck iſt und jedes in ihm feinen 
Zweck erreicht. Die Idee des Abjoluten iſt mithin feine ab» 
ſolute Wefenheit als bedingt und beſtimmt durch dieſen Zwed. 
Aber das Adfolute unterfcheidet fi) zugleich der Idee nad), 
fategorifc) von allen andern Dingen dadurch, daß es ſich felbit, 
die Einigung mit ihm, als höchiten Zwed und Ichtes Ziel als 
ler Dinge feldft ſetzt, feine abfolute Wefenheit gemäß dies 
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ſem Zwede ſelbſt beftimmt, — daß c8 alfo die abfolute 
Idee iſt, welche nicht nur von nichts Andrem beſtimmt und bes 
ſtimmt ift, fondern vielmehr ihrerfeitd alles Andre, alle Dinge 
nnd ihre Ideen bedingt und beſtimmt. Wie ſonach der Eine 
ewige Akt, durch welchen das Abſolute im Selbſtbewußtſeyn 
ſich feldit erfaßt und beftimmt, indem es vom Andern, Welts 
lichen ſich unterfcheidet, zugleich der Schöpfungsaft der Welt 
it, fo ift e8 chen dieſer Aft und die in ihm vom Abfoluten 
jelbft gefeßte Idee feiner felbft, wodurd alle Dinge ihrer Idee 
nad) und Damit nach Urfprung, Wefen und Zweck beftimmt 
find. Die abfolute Idee, oder was daffelbe ift, Die Idee des 
Abſoluten, ift e8 fonach, welche, vom Abfoluten felbit als Ins 
halt feines Selbitbewußtfeyns gelegt, vom menfchlichen Geifte 
erfaßt und erkannt, Anfang, Mitte und Ende von Allen was 
ift, abfolntes Princip alles Seyns und Wiſſens ift. 


— e——— 


(Druck von W. Plot in Halle.) 
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